Sygn. akt VI Ka 906/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 listopada 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2017 r. sygn. akt IX K 1426/16 uznal oskarzonych M. M. (1)
iS. S. (1) za winnych popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu
17 marca 2016 r. w G. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu w zamiarze popelnienia czynu zabronionego oszustwa,
swoim zachowaniem bezpo$rednio zmierzali do jego dokonania w celu uzyskania od (...) S.A. z/s w W. odszkodowania
z tytulu umowy AC zawartej z tym podmiotem przez S. S. (1) i A. S., w ten sposob, ze samochodem marki B. o nr
rej. (...) stanowiacym wspotwlasnosé S. S. (1) i A. S. upozorowali zdarzenie majace by¢ podstawa do wyplaty tego
odszkodowania, jako kolizje pojazdu z drzewem rosnacym przy ul. (...) w G., podczas gdy doszlo do niej w innym
miejscu i w innych okoliczno$ciach, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej usitowali w ten sposéb doprowadzié osobe
reprezentujaca (...) S.A. z/s w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy w kwocie 5.900,00
z}, za pomocg wprowadzenia jej w blad co do okoliczno$ci powstania szkody, ktére jednak nie nastapilo z uwagi na
interwencje Policji oraz odmowe wyplaty odszkodowania i za to na mocy art. 14 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk przy zast.
art. 37a kk wymierzyl oskarzonej M. M. (1) kare samoistnej grzywny w ilo$ci 200 stawek dziennych, wysoko$¢ jednej
stawki dziennej ustalajac na kwote 15 zlotych, zas na mocy art. 14 § 1 kk w zw z art. 286 § 1 kk wymierzy} oskarzonemu
S. S. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Dalej w oparciu o art. 230 § 2 kpk rozstrzygnat o zbednych dla postepowania
karnego dowodach rzeczowych, a na podstawie art. 6277 kpk obciazyt oskarzonych kosztami sadowymi, zasadzajac na
rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania, od M. M. (1) w kwocie 681,92 zlotych, a od S. S. (1) w kwocie 661,92
zlotych oraz wymierzajac oplaty, M. M. (1) na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych w kwocie 300 zlotych, a S. S. (1) na mocy art. 2 ust. 1 pkt 3 przywolanej ustawy w kwocie 180 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonych. Zaskarzyt orzeczenie w caloéci i zarzucik:
1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktore mialo wpltyw na tre$¢ wyroku, tj.:

a) art. 7 kpk przez dokonanie blednej, wykraczajacej poza granice swobodnej oceny dowodow, przejawiajaca sie
w szczeg6lnoéci poprzez nieuzasadniona odmowe dania wiary wyja$nieniom oskarzonego S. S. (1) w sytuacji, gdy
korelowaly one z zeznaniami §wiadka M. R. w szczegblnoSci w zakresie momentu przyjazdu oskarzonego na miejsce
zdarzenia, a takze poprzez przyznanie pelnej wiary zeznaniom Swiadka A. T. w sytuacji gdy zeznawal on odmiennie w
postepowaniu sagdowym co do okoliczno$ci zwigzanej z liczba 0s6b zastanych przez niego na miejscu zdarzenia,

b) art. 7 kpk poprzez bledng ocene dowoddw i brak uznania za wiarygodne wyjasnien M. M. (1),

c) art. 410 § 1 kpk poprzez pominiecie przez Sad okolicznosci Swiadczacych o zaistnieniu kolizji samochodu B. w
miejscu oddalonym o ok. 400 m od miejsca, w ktorym Policja znalazl pojazd i wplywu tej okolicznoéci na kwalifikacje
prawna zachowania oskarzonych,

d) art. 424 § 1 pkt 1i 2 kpk poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i pominiecie w czeSci dotyczacej faktéw dowodow
wskazujacych na fakt i umiejscowienie kolizji samochodu B., zas w czeSci dotyczacej wyjasnienia podstawy prawnej
oceny tej okoliczno$ci w konteksScie wlaéciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, ktéry mial wplyw na jego tresé, a to poprzez:

a) nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzeni dzialali w zamiarze bezpoSrednim dokonania oszustwa, wspoélnie i w
porozumieniu w sytuacji, gdy zaden dowod nie $wiadczy o udziale S. S. (1) w rzekomym popelnieniu czynu
zabronionego oraz gdzie brak jest dowodéw na wystepowanie zamiaru bezposredniego,



b) nieuzasadnione przyjecie, iz oskarzeni postanowili upozorowaé zdarzenie majace by¢ podstawa do wyplaty
odszkodowania w sytuacji gdzie zaden z dowoddw nie przemawia za taka okoliczno$cia w sposéb nie budzacy
watpliwosci,

¢) nieuprawnione przyjecie, iz S. S. (1) na miejscu zdarzenia pojawil sie o godzinie 10:30 w sytuacji gdy zaden dowod
na taka okoliczno$é nie wskazuje, a zeznania Swiadkow M. R. i A. T. wrecz zaprzeczaja, jakoby oskarzony pojawil sie
na miejscu przed przyjazdem Policji i innych stuzb,

d) nieuzasadnione przyjecie, iz S. S. (1) jest wspdlwlascicielem samochodu O. (...),

e) nie wynikajace z materialtu dowodowego stwierdzenie, iz zawiadomienie zakladu ubezpieczen przez Policje
spowodowalo wstrzymanie wyplaty odszkodowania, podczas gdy z zeznan S$wiadkow wynika, iz to ze strony
poszkodowanych nastapito zgloszenie i prosba o wstrzymanie wyplaty,

f) pominiecie wynikajacej z materialu dowodowego okoliczno$ci uderzenia w drzewo przez pojazd podlegajacy
badaniu w tej sprawie,

g) pominiecie przez Sad analizy treéci ogbdlnych warunkéw umowy ubezpieczenia OC, ktéra mogla byé¢ podstawa
ustalenia i wyplaty odszkodowania,

a z ostroznosci procesowej,

3. naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 286 § 1 kk, podczas gdy przestepstwo oszustwa
ubezpieczeniowego uregulowane jest w art. 298 § 1 kk,

4. razacg niewspdlmiernoéc kar orzeczonych wobec oskarzonych.

Stawiajac zas$ te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych oraz zasgdzenie
na ich rzecz kosztow ustanowienia obroncy, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy jako niezasadna na uwzglednienie nie zashigiwala.

Whbrew wywodom obroncy, sad merytoryczny kompletnie zgromadzony material dowodowy poddal rzetelnej ocenie,
wyprowadzajac z niego trafne wnioski koncowe. Tok rozumowania i spos6b wnioskowania Sadu Rejonowego
przedstawiony w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, jest jak najbardziej prawidlowy pod wzgledem
logicznym i zgodny ze wskazaniami wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad odwolawczy nie doszukal
sie najmniejszych podstaw do odmiennej od dokonanej przez Sad I instancji oceny dowoddéw, ani tez do
zakwestionowania trafno$ci jego istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dochodzac do
ostatecznych wnioskdéw nie przekroczyl bowiem ram swobodnej oceny dowodoéw, jak i nie popelnil innych uchybien
prawa procesowego, ktore moglyby rzutowac na tre$¢ wydanego przez niego merytorycznego rozstrzygniecia.

Apelujacy w rozny sposob staral sie wykazadé, iz oskarzeni nie powinni ponosi¢ odpowiedzialnoéci karnej za przypisane
im usilowanie doprowadzenia ubezpieczyciela do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci odszkodowania
z ubezpieczenia AC pojazdu mechanicznego za pomoca wprowadzenia w blad co do okoliczno$ci powstania szkody.

Moze malo wyrazi$cie, ale jednak twierdzil rowniez, cho¢ zupelnie golostlownie, bowiem bez jakiegokolwiek
uargumentowania, ze nie doszto do upozorowania kolizji z drzewem samochodu marki B. o nr rej. (...) w dniu 17 marca
2016 r. w G. na ul. (...) na wysokoéci numeru (...) (zarzut 2b).



Dalej podnosil, iz z tego rodzaju sytuacja nie mial nic wspoélnego nie tylko oskarzony S. S. (1) (zarzuty 1a, 1b, 2a, 2b,
2¢, 2e), ale rowniez oskarzona M. M. (1), ktora byla kierujaca pojazdem (zarzuty 1b, 2a, 2b, 2¢).

W koncu zdawat sie sta¢ na stanowisku, iz z racji tego, ze rzeczony pojazd obiektywnie ulegt uszkodzeniom, te i
tak podlegalyby zrekompensowaniu z tytulu ubezpieczenia AC, nawet jesli doszto do nich w innym miejscu, niz
zadeklarowane w zgloszeniu szkody (zarzuty 1c, 1d, 2a, 2f, 2g).

Nie sposéb jednak nie zaaprobowaé ustalen Sadu I instancji odno$nie upozorowania kolizji z drzewem
przedmiotowego pojazdu w krytycznym czasie i miejscu, opartych na okolicznoéciach naprowadzonych przez A. T.
i skonfrontowanych ze spostrzezeniami przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji w osobach R. D. i
M. R,, jak tez wynikami ogledzin i przeprowadzonych na ich podstawie przez biegltego M. D. specjalistycznych badan
i analiz. Dawaly one jednoznaczna odpowiedz, iz w miejscu, w ktorym przedmiotowy pojazd A. T. jako pierwszy
widzial przystawiony do drzewa, nie mogly powstac stwierdzone w nim uszkodzenia. Wiele natomiast wskazywalo, iz z
nieznanych przyczyn pojazd ten mial kolizje z innym drzewem w pewnym oddaleniu (ok. 400 metréw) od miejsca jego
ujawnienia w stanie uszkodzonym. Szczegodlnie istotne byty w tym zakresie fachowe wywody opinii bieglego, z ktorych
m.in. wynikalo, iz zakres uszkodzen w pojezdzie nie przystawal do charakterystyki drzewa, w ktore rzekomo miatl
uderzy¢, nie odpowiadal tez dynamice zdarzenia, na ktora wskazywaé mialo pokolizyjne polozenie auta. Nie podobna
jednak réwniez nie odwolaé sie do ostatecznej wersji M. M. (1), w ktdrej nie tylko przyznala, iz kierowanym autem
uderzyta jednak w inne drzewo, ale rowniez stwierdzila, iz nie potrafi wytlumaczy¢ swojego zachowania polegajacego
w istocie na przestawieniu juz uszkodzonego pojazdu i takim jego usytuowaniu, udokumentowanym przeciez dobitnie
w toku ogledzin miejsca, ktore wlasnie miato wskazywac, ze uderzyla nim w to konkretne drzewo, przy ktérym zostal
w takim stanie ujawniony.

Juz tylko z podanych okolicznosci poddanych ocenie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan doswiadczenia zyciowego nieodzownie wynikalo, ze nie moglo byé¢ przypadkowym takie usytuowanie
przedmiotowego pojazdu, jak zdawala sie je przedstawia¢ oskarzona M., a wrecz przeciwnie, majac rowniez w polu
widzenia, to co naprowadzit Swiadek T. ze swego kontaktu z osobami zastanymi na miejscu zdarzenia (deklarowane
wezwanie juz pomocy drogowej, rezygnacja z wezwania Policji i pogotowia, brak oznak zdenerwowania), jak tez
bezsprzeczny fakt zgloszenia szkody u ubezpieczyciela, musiala z tym zwigzana aktywno$c¢ celowo pozorowac kolizje
auta z tym konkretnym drzewem, do ktorego bylo przystawione. Inaczej tego nie podobna wytlumaczy¢, kiedy
jednoczeénie nieprawdziwymi okazaly sie zapewnienia M. M. (1), iz w tym konkretnym miejscu salwowala sie
ucieczka przed przebiegajaca przed jezdnie zwierzyna, co ostatecznie przeciez tak naprawde przyznala, a czego nie
wiedzie¢ czemu skarzacy zdawal sie nawet nie dostrzegaé. Nie chodzilo przy tym li tylko o zapewnienie oskarzonej
co do okolicznosci kolizji przedstawione w toku czynnoéci Policji na miejscu zdarzenia, rzekomo w zdenerwowaniu,
ale rowniez o jej pierwotne wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, przeszlo 6 miesiecy po
wydarzeniu, do ktérego przyszlo sie jej odnie$¢, zatem w okoliczno$ciach, ktore wykluczaly jakakolwiek pomylke, czy
niezrozumienie jej wypowiedzi.

W konsekwencji za oczywisty oraz nie do podwazenia uchodzi¢ musi udzial w takim wlaénie upozorowaniu owej kolizji
osoby kierujacej pojazdem, czyli wlaénie M. M. (1). Jednocze$nie nie do wyobrazenia jest, Ze nie wiedziala ona, w
jakim celu owa kolizja w danym miejscu jest pozorowana. Logika i do§wiadczenie zyciowe podpowiadajg wrecz, ze
innego wytlumaczenia takiego zachowania oskarzonej by¢ nie moze, jak tylko to, iz $wiadomie zaangazowala sie w
aktywno$¢ obliczona na uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela na podstawie nieprawdziwych okolicznosci co
do zaistnienia szkody w pojezdzie.

Nie mogliSmy mieé¢ zatem doczynienia, wbrew temu, do czego zupelnie dowolnie staral sie przekona¢ skarzacy, z
nieracjonalno$cig zachowania oskarzonej w krytycznym czasie i miejscu.

Zgodzié sie sie tez nalezalo z Sadem Rejonowym w tym, iz dla zrealizowania tego celu M. M. (1) wspoéltdzialala z bratem
S.S. (1), o ktérego zaangazowaniu, wbrew przekonaniu apelujacego, wystarczajaco pewnie zaswiadczaly zeznania A. T.
powiazane z niebudzacym watpliwos$ci, bo udokumentowanym nagraniem rozmowy z konsultantem (...) S.A., faktem



zgloszenia przez oskarzonego szkody w pojezdzie, ktoremu towarzyszylo przedstawienie nieprawdziwych okolicznosci
jej zaistnienia, nawigzujacych wlasnie do wersji prezentowanej przez M. M. (1), z ktorej ta sie ostatecznie wycofala.

Nie jest przy tym prawda, aby $wiadek T. zlozyl rozbiezne zeznania w toku postepowania. O ile rzeczywiscie w
swobodnej wypowiedzi na rozprawie wspomina o kobiecie i jednym mezczyZnie, zauwazenia wymaga, iz po odczytaniu
mu jego zeznan ze $ledztwa, a wiec tych, w ktorych pojawia sie jeszcze jeden mezczyzna, potwierdzil ich zgodnosé
z rzeczywistoScia. W tych warunkach przywolana poczatkowa wypowiedz swiadka z rozprawy, ktorej towarzyszyto
roéwniez odwolanie sie do uplywu czasu (byt wéwczas przeshuchiwany prawie po roku od zdarzenia, ktore przyszto
mu relacjonowacé), winna by¢ wiec ttumaczona jedynie zatarciem sie w pamieci pewnych szczegélow. W zadnym razie
nie dowodzila jednak rozbieznoSci, na ktora powolal sie skarzacy. Trzeba przy tym zaaprobowaé stanowisko Sadu I
instancji, ze za najbardziej miarodajne uznac nalezalo pierwotne depozycje Swiadka, zlozone krétko po wydarzeniach,
o ktorych przyszlo mu procesowo komunikowaé. Wskazywaly one za§ wystarczajaco pewnie, ze oskarzony w
towarzystwie siostry i to w okoliczno$ciach, ktére naprowadzaly wlasnie na kontynuowanie pozorowania kolizji z
drzewem (deklarowane oczekiwanie na przybycie wezwanej pomocy drogowej bez okazywania zdenerwowania tym,
co sie mialo wezeéniej wydarzy¢), na miejscu zdarzenia przebywat jeszcze, nim tam pojawily sie stuzby zaalarmowane
przez $wiadka T.. Ten przeciez wyraznie twierdzil, iz ci sami dwaj mezczyzni i ten sam pojazd marki O. (...), znajdowali
sie na miejscu zdarzenia takze p6zniej, gdy czynnosci wykonywala tam Policja, a co z zaciekawienia zaobserwowal
przejezdzajac jeszcze kilkakrotnie ulica (...). Jednoczes$nie z relacji przestuchanych w sprawie osob wynika, iz poza
osobami wykonujacymi czynnosci stluzbowe, na miejscu zdarzenia pojawili sie jeszcze maz oskarzonej, oskarzony,
matka oskarzonych oraz ich brat T. S., ten ostatni mial jednak przyby¢ pdznie;j.

Przedstawione okolicznoéci wskazywaly zatem na oskarzonego i meza oskarzonej jako mezczyzn, ktérzy byli na
miejscu zdarzenia w czasie, gdy pierwsze swej obserwacje czynit Swiadek T.. Co prawda jednocze$nie okreslal w sposéb
zblizony wiek tych mezczyzn, ktory nie byt adekwatnym do wieku oskarzonego liczacego sobie wowczas niespelna 23
lata, nie mniej nie byt w tym zakresie wcale takim pewnym swych spostrzezen, przyznawal przy tym, iz tak jak kobiety,
nie bylby w stanie rozpozna¢ i tych mezczyzn. W kazdym badz razie wiek meza oskarzonej, ktory wowczas liczy¢ mial
sobie ok. 41 lat (k. 301v), wydawal sie bardziej pasowaé do opisu §wiadka, a nie mozna zapominac, ze akurat jeden z
mezczyzn, ten ktory nie podszed} do $wiadka, grzebaé mial co§ w bagazniku uszkodzonego B.. Nie mozna by¢ zatem
nawet przekonanym, iz §wiadek T. prawidlowo ocenit wiek tych mezczyzn na 30-35 lat.

Wartym zaakcentowania jest tez to, iz w czasie wynikajacej z zeznan $wiadka T. pierwszej obecno$ci oskarzonego
na miejscu zdarzenia, wbrew swym zapewnieniom wcale nie musial sie on znajdowa¢ w pobliskim miejscu pracy.
Wskazywala na to przy tym nie tylko ewidencja czasu pracy prowadzona u pracodawcy oskarzonego i udzielona przez
tegoz Sledczym informacja o udaniu sie przez niego na przerwe $éniadaniowa o godz. 10:30 i niepowrocie na stanowisko
pracy (k. 105, 106), ale réwniez okoliczno$ci naprowadzone przez $wiadka O. — portiera na bramie B. L., wykluczajace
korzystanie przez S. S. (1) z tego przejScia w godzinach 10:00-11:00. Na tym tle znamiennymi musialy by¢ natomiast
stwierdzenia §wiadka O., iz oskarzony w istocie poszukiwal u niego potwierdzenia swojej bytno$ci na terenie B. L. w
czasie, z ktérym wigzana byla jego osoba z obecnos$cia na miejscu zdarzenia podczas pozorowania kolizji (k. 114, 281).

Pojawienie sie wiec oskarzonego na miejscu zdarzeniu w czasie czynnosci wykonywanych przez Policje, o ktorym
relacjonowal nie tylko M. R., ale rowniez R. D., M. L., oskarzona i jej matka, niczego w okoliczno$ciach sprawy nie
dowodzilo, a juz na pewno tego, iz wczeéniej S. S. (1) nie mdg} sie tam pojawié¢, uczestniczac w pozorowaniu kolizji,
na podstawie okoliczno$ci ktorej zglosil nastepnie telefonicznie u ubezpieczyciela szkode w pojezdzie w oczekiwaniu
jej zrekompensowania z ubezpieczenia AC.

Okolicznos$ci zwigzane z pozorowaniem kolizji i przedstawiony udzial w nich oskarzonego, logicznie dowodzily z
kolei tego, ze musial sie co do tego uprzednio porozumieé¢ z oskarzong jako kierujaca pojazdem, aby wspolnymi
sitami dazy¢ do sprokurowania sytuacji, ktéra umozliwilaby nastepnie skutecznie ubiega¢ sie o odszkodowanie z
ubezpieczenia AC. Dlatego w pelni zaakceptowaé nalezalo ustalenie, iz oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu zmierzali
bezposrednio do wyludzenia odszkodowania, ktorego ostatnim aktem sprawczym bylo dokonanie zgloszenia szkody u
ubezpieczyciela, zrealizowane co prawda juz samemu przez S. S. (1), nie mniej przy pelnej akceptacji celu tego dzialania



przez wspoéloskarzona, wyrazajacej sie jej aktywnym udzialem w upozorowaniu zdarzenia ubezpieczeniowego. Tego
rodzaju wniosku co do zaangazowania S. S. (1) nie wysnul natomiast Sad Rejonowy z samego faktu, ze oskarzony
byl wspotwlascicielem przedmiotowego B. i jego faktycznym uzytkownikiem, co zostalo najzupeliej prawidtowo
ustalonym. Relacjonowali o tym oskarzona i jej matka, bedaca drugim wspdtwlascicielem auta.

Trafnym bylo natomiast twierdzenie skarzacego, iz oskarzony nie byl wspotwlascicielem O. (...), co do ktdérego A. S.
zeznala, iz nalezal do jej ziecia J. M.. Takie bledne ustalenie dotyczace wlasnoSci drugiego z pojazdow, jakkolwiek
zostalo poczynionym przez Sad Rejonowy, nie miato jednak znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonych, co przyznat
sam apelujacy.

Myli sie w konicu skarzacy, jakoby oskarzona, a tym samym S. S. (1), nie mogli dziala¢ w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, by za pomocg wprowadzenia w blad co do okoliczno$ci istotnych dla stwierdzenia odpowiedzialnosci
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia AC chcie¢ uzyskaé odszkodowanie, skoro bytoby naleznym juz
tylko z samego faktu, ze przedmiotowe B. uczestniczylo w kolizji i powstala w nim szkoda.

Bez potrzeby siegania po ogdlne warunki ubezpieczenia AC, nalezalo odwola¢ sie do zeznan likwidatora szkody R. M.,
jak i materialéw z akt szkodowych, z ktérych jasno i pewnie wynika, ze pokrzywdzony zaklad ubezpieczen powotujac
sie na art. 361 § 1 kc odmoéwil wyplaty odszkodowania w wysokoéci 5.900 zlotych dlatego, ze watpliwymi okazaly
sie okolicznoS$ci powstania szkody z tego powodu, ze dowiedzial sie o toczacym sie postepowaniu prokuratorskim
zakonczonym oskarzeniem w niniejszej sprawie, a odpowiadal jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub
zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, gdy za$ zglaszajacy podaje nieprawdziwe dane dotyczace okoliczno$ci
powstania szkody nie mozna tego stwierdzi¢. Nic w tym zakresie istotnego nie wnosily natomiast relacje Swiadka O.,
bo i nie mogly, skoro byt jedynie str6zem na bramie B. L.. Apelujacy twierdzac przeciwnie popadl w niedorzecznosé.

Stad nie bez powodu przed ubezpieczycielem zatajone zostaly prawdziwe okolicznoéci, w jakich rzeczone B. uleglo
uszkodzeniu, a podane zostaly w tym zakresie fakty nieprawdziwe, nie pozwalajace na ustalenie odpowiedzialno$ci
zakladu ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia AC. Oskarzeni musieli za$ sobie z tego w pelni zdawac sprawe,
skoro wlaénie upozorowali zdarzenie, na podstawie ktérego chciano uzyska¢ odszkodowanie z ubezpieczenia AC.
Logika z kolei podpowiada, iz musieli mie¢ pewno$¢, iz bez tego nie ma co liczy¢ na uzyskanie wspomnianego
Swiadczenia. Akta szkodowe nie potwierdzaja rowniez, by przed odmowna decyzja ubezpieczyciela zglaszajacy szkode
lub ktokolwiek inny rezygnowal z ubiegania sie o odszkodowanie.

Z podanych okolicznoSci ewidentnie wynikalo wiec, ze oskarzeni wspdlnie i w porozumieniu dazyli do uzyskania
nienaleznego odszkodowania na podstawie nieprawdziwych okolicznoSci, a zatem za pomocg wprowadzenia w blad
chcieli doprowadzi¢ pokrzywdzony zaklad ubezpieczen do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, bedac przy tym
w pehi $wiadomymi sposobu i celu swego dzialania. Oczywistym zatem bylo, ze dzialali z charakterystycznym
dla oszustwa z art. 286 § 1 kk zamiarem bezpo$rednim kierunkowym. Przeciwne twierdzenie apelujacego stanowi
natomiast li tylko polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, nalezycie naprowadzonymi i wykazanymi
w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Stad za w pelni prawidlowe i kompletne uchodzily rozwazania Sadu Rejonowego zaprezentowane w tymze dokumencie
sprawozdawczym odnoSnie oceny prawnej zachowania oskarzonych. Jako wyraz natomiast nieznajomos$ci znamion
przestepstwa z art. 298 § 1 kk nalezy poczytywaé podniesiony w apelacji obroncy z ostrozno$ci procesowej zarzut
obrazy tego przepisu prawa materialnego. Odpowiedzialno$¢ z art. 298 § 1 kk ponosi ten tylko, kto powoduje
zdarzenie bedgce podstawa do wyplaty odszkodowania z tytulu umowy ubezpieczenia. Tymczasem w okoliczno$ciach
sprawy z przyczyn wyzej naprowadzonych prawidlowo ustalono, ze oskarzeni nie spowodowali, a upozorowali
zaistnienie takiego zdarzenia. Jednocze$nie nawet apelujacy nie twierdzil, iz rzeczywiste zdarzenie, w wyniku
ktérego przedmiotowa szkoda w B. powstala, zostalo celowo spowodowane, a tylko woéwczas w gre wchodzilaby
odpowiedzialnoé¢ na podstawie art. 298 § 1 kk. Poza tym materializowalaby sie ona na przedpolu staran o
odszkodowanie, skoro z tym zwigzana aktywno$¢ nie nalezy do znamion przestepstwa stypizowanego w przywolanym
przepisie (zob. wyrok SA w Warszawie z dnia 14 listopada 2016 r., Il AKa 335/16, LEX nr 2179372).



Zatem rozstrzygniecie o sprawstwie i winie nalezalo w pelni zaakceptowac.

Sad Okregowy nie znalazt réwniez najmniejszych podstaw do zakwestionowania rodzaju, wysoko$ci i charakteru kar,
jaki zostaly wymierzone oskarzonym. Podkreslenia wymaga, iz moglby to uczyni¢ jedynie wowczas, gdyby mialy sie
one okazac razgco niewspdtmiernie surowymi. Nie spos6b jednak uwazaé ich za wygbérowane i to w takim stopniu, ze w
nastepstwie prawidlowego zastosowania zasad wymiaru kary nalezaloby je znaczaco zlagodzi¢. Przeciwne ogdlnikowe
twierdzenie skarzgcego nie zostalo natomiast w zaden sposéb umotywowane.

W pelni zrozumialym byto natomiast, dlaczego wobec dotychczas niekaranej oskarzonego Sad I instancji skorzystal z
mozliwo$ci przewidzianej w art 37a kk i wymierzyl jej najlagodniejsza rodzajowo kare grzywny. Jej rozmiar uchodzit
za$ za wywazony. Na pewno nie przekraczal stopnia zawinienia oskarzonej, jak i karygodno$ci przypisanego jej czynu.
Nie sprzeciwial sie mu tez wzglad na cele kary, tak ogolno, jak i indywidualnoprewencyjne. Wysoko$¢ jednej stawki
dziennej pozostawala tez w adekwatnej relacji do okoliczno$ci wymienionych w art. 33 § 3 kk.

W przypadku oskarzonego S. nalezalo mie¢ natomiast na wzgledzie jego dotychczasowa czterokrotng karalnoéé, w tym
trzykrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu, a takze fakt, iz przypisanego czynu dopuscit sie bedac poddanym probie
w zwiazku z dwukrotnym skazaniem na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, co
rowniez wykluczalo mozliwo$é ponownego siegniecia po tego rodzaju instytucje. Przed ponownym wkroczeniem na
droge przestepstwa nie powstrzymalo rowniez uprzednie skazanie oskarzonego na kare ograniczenia wolnosci. Stad
tez nie moglo dziwic, ze innego rodzaju kara, niz kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci, nie spelilaby celow, o
ktérych mowa w art. 53 § 1 kk. Z kolei wymierzona kara 1 roku pozbawienia wolnoSci jawila sie jako odpowiednia
reakcja na czyn przypisany oskarzonemu. Cho¢ doé¢ surowa, to jednak potrzebna, by skloni¢ oskarzonego do
podporzadkowania sie regulom obowigzujacego porzadku prawnego. Poza tym bedzie realnie oddzialywa¢ na tych
wszystkich, ktérzy byliby gotowi i$¢ w jego Slady.

Nie znajdujac z kolei innych, niz podniesione w apelacji uchybien, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu
niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionych na korzy$¢ M. M. (1) i S. S. (1) przez ich obronce zgodnie z art. 636 § 1
i 2 kpk skutkowaé¢ musialo réwniez obciazeniem oskarzonych kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj.
wydatkami Skarbu Panstwa, na ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, rozdzielony pomiedzy
oskarzonych stosownie do ich udzialu w sprawie, a wiec po polowie, nadto oplatami w wysoko$ci naleznej za pierwsza
instancje.



