Sygnatura akt VI Ka 877/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale mi. sierz. P. K. przedstawiciela Strazy Miejskiej w G.

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2018 r.

sprawy T. M. ur. (...) wC,,

syna A.iB.

obwinionego z art. 9683 kw

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 lipca 2017 r. sygnatura akt IX W 79/17

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
VI Ka 877/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 3 lipca 2017 r. sygnatura akt IX W 79/17 uniewinnil T. M. od zarzutu
popelniania wykroczenia z art. 96 § 3 kw polegajacego na tym, ze w dniu 18 listopada 2016 roku w siedzibie Strazy
Miejskiej w G. nie wskazal wbrew obowigzkowi na zadanie uprawnionego organu komu powierzyl w dniu 23 sierpnia
2016 roku do kierowania pojazd marki F. o numerze rejestracyjnym (...), kosztami postepowania obciazajac Skarb
Panstwa.

Apelacje od wyroku wnidst oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w calosSci i zarzucajac:
- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
- razaca obraze prawa, w szczego6lnosci przez naruszenie zasady obiektywizmu i zasady swobodnej oceny dowodow.

Podnoszac powyzsze zarzuty w apelacji wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
za$ na rozprawie apelacyjnej zmodyfikowal zgdanie i wnidst o uznanie winy obwinionego i wymierzenie mu stosownej
kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna, jednakze w wyniku jej wywiedzenia doj$¢ musiato do uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, przy czym wyrazone na
rozprawie apelacyjnej zadanie nie moglo by¢ uwzglednione z uwagi na zakaz wyrazony w art. 454 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 109 § 2 k.p.w.

Sad Okregowy rozpoznajac apelacje uznal, iz wylonilo sie zagadnienie prawne wymagajace zasadniczej wykladni
ustawy, a to art. 96 § 3 k.w. Stawiane bowiem w apelacji zarzuty oceniane w perspektywie art. 440 k.p.k. sprowadzaly
sie do kwestii zwigzanych z wykladnia pojecia osoby zobowigzanej do udzielenia informacji o ktérej mowa w art. 96
§ 3 kw.

Obecnie kwestia dotyczaca zasadniczej wyktadni ustawy, a to art. 78 ust. 5 ustawy Prawo o ruchu drogowym oraz art.
96 § 3 k.w., nie moze obecnie budzi¢ watpliwosci wobec treéci postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
2018 r. sygnatura akt I KZP 1/18 gdzie wskazano iz ,w rozumieniu art. 78 ust. 5 p.r.d. organem uprawnionym
do reprezentowania jednostki organizacyjnej niemajacej osobowoSci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznaja
zdolno$¢é prawna na zewnatrz, w tym przypadku spotki jawnej sa wspdlnicy tej spolki, chyba, ze uprawnienie do
reprezentacji spolki zostanie ograniczone w trybie art. 30 § 1 k.s.h. Zatem, zgodnie z trescig art. 78 ust. 5 p.r.d. kazdy
wspolnik spdlki jawnej, uprawniony do jej reprezentowania na zewnatrz, zobowigzany jest, na zagdanie uprawnionego
organu, do udzielenia informacji, o ktérych mowa w art. 78 ust. 4 p.r.d., a w przypadku niezrealizowania tego
obowigzku moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z art. 96 § 3 k.w. Przedstawiona interpretacja art. 78 ust. 5 p.r.d. nie
prowadzi do nalozenia obowiazku, o ktéorym mowa w art. 78 ust. 4 na osoby, ktore nie przyjely na siebie zobowiazan
do wykonywania okre$lonych obowiazkéw podmiotéw zbiorowych”.

W tej sytuacji Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok w calo$ci i sprawe obwinionego T. M. przekazal Sadowi
Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad przeprowadzi postepowanie dowodowe, a wlasciwie zgromadzony material
dowodowy powinien by¢ przez Sad poddany wnikliwej ocenie, zgodnie z zasadami swobodnej oceny dowodow jak i
zasad logicznego rozumowania, pozwalajacej na ustalenie, badz wykluczenia istnienia przestanek odpowiedzialnoéci
obwinionego.

Ocena materialu dowodowego w zgodzie z regulami art. 7 k.p.k. powinna pozwoli¢ na poczynienie wlasciwych ustalen
faktycznych i w zaleznosci od tych ustalenn wypowiedzenie sie w przedmiocie winy badZ niewinno$ci obwinionego.



