sygn. akt VI Ka 875/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 listopada 2017 r. sporzqdzone w calosci na
wniosek obroncy

K. D. zostal oskarzony o popelienie wystepku z art. 178 § 11 4 kk polegajacego na tym, ze w dniu 23 stycznia 2017
r. w P. na ul. (...) bedac w stanie nietrzezwo$ci z wynikiem 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzit
motorower marki T. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac uprzednio skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1492/14 za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwoSci.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2017 r. sygn. akt IX K 275/17 uznal oskarzonego K. D. za
winnego popekienia jedynie wystepku z art. 178a § 1 kk polegajacego na tym, ze w dniu 23 stycznia 2017 r. w P. na
ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, prowadzit motorower marki T. o
nr rej. (...) w ruchu ladowym i za to na mocy art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt
1 wyroku). Na mocy art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat (pkt 2 wyroku). Ponadto na mocy art. 43a § 2 kk orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w
kwocie 5.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej (pkt 3 wyroku).
W koncu na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych (pkt 4 wyroku)

Apelacje od tego wyroku zlozyli Prokurator i obronca.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucajac obraze przepisow prawa materialnego,
a to art. 76 § 11 1b kk, art. 108 kk i art. 178 § 4 kk poprzez dokonanie przez Sad zmiany opisu czynu zarzuconego
oskarzonemu, wyeliminowaniu z podstawy skazania art. 178a § 4 kk i powolanie jako podstawy skazania art. 178a
§ 1 kk na skutek przyjecia blednego pogladu, ze w sprawie doszlo do zatarcia skazania, wskutek czego doszlo do
dekompletacji znamion przestepstwa z art. 178a § 4 kk, podczas gdy sytuacja taka nie miala miejsca z uwagi na skazanie
w okresie proby K. D. prawomocnymi wyrokami za inne przestepstwa, ktore nie ulegly zatarciu, co pozostaje w opozycji
do art. 108 Kk, zgodnie z ktéorym dopuszczalne jest jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Podnoszac natomiast
ten zarzut wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu aktem
oskarzenia przestepstwa z art. 178a § 4 kk i wymierzenie mu za to na mocy art. 178a § 4 kk kary 7 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na mocy art. 42 § 3 kk dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, na mocy art.
43a § 3 kk $wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w
kwocie 10.000 zlotych, a takze na mocy art. 627 kpk i art. 2 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych obciazenie
oskarzonego kosztami postepowania sagdowego.

Z kolei obronca zaskarzajac orzeczenie w catoSci, oczywiScie na korzy$¢ oskarzonego, podnidst w pierwszej kolejnosci
zarzut obrazy przepisoOw postepowania, majacej wplyw na tres¢ wyroku, tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny dowodu w postaci dokonanego pomiaru stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu przez
oskarzonego i w przyjeciu, pomimo razacych réznic w obydwu pomiarach, ze oskarzony swoim zachowaniem wypeit
znamiona przestepstwa, a nie jedynie wykroczenia, za$ na wypadek jego nieuwzglednienia zarzucil rowniez razaca
niewspoOlmierno$c¢ kary oraz §rodka karnego poprzez wymierzenie oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz 3 letniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych, podczas gdy mozliwe bylo stosownie do
poziomu zawinienia sprawcy zastosowanie na mocy art. 178a § 1 kk kary grzywny, ewentualnie ograniczenia wolnosci
oraz na mocy art. 42 § 2 kk zakazu prowadzenia motoroweréw. Z powolaniem sie na powyzsze zarzuty obronca
wniost wiec o zmiane zaskarzonego wyroku i zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako wykroczenia, ewentualnie
poprzez wymierzenie mu kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny oraz zakazu prowadzenia motoroweréw, a w
ostateczno$ci poprzez uniewinnienie. Alternatywnie postulowal tez uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Domagal sie tez nieoplaconych kosztow obrony swiadczonej
oskarzonemu z urzedu za obie instancje.



W wywiedzionej apelacji obrofica wnibst réwniez o uzupelnienie postepowania dowodowego i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunku retrospektywnego na okolicznosé, czy pomiary dokonane na obydwu
alkomatach sa prawidlowe oraz czy otrzymane wyniki sa rzeczywistymi.

W toku rozprawy apelacyjnej oddalony zostat zawarty w apelacji wniosek obronicy o opinie bieglego z tego rodzaju
umotywowaniem, ze okoliczno$cia istotna dla rozstrzygniecia sprawy nie jest to, jaka bylaby zawarto$¢ alkoholu w
organizmie oskarzonego i o jakim czasie po spozyciu deklarowanych przez niego rodzaju i iloSci alkoholu oraz czasu
jego konsumpcji, a ustalenia tego w istocie za pomoca wnioskowanej opinii domagal sie apelujacy obronca, lecz to,
czy w czasie popehienia zarzucanego czynu oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci w rozumieniu art. 115
§ 16 kk, a wiec jaka byla wowczas zawarto$¢ alkoholu w jego organizmie, wzglednie do jakiego stezenia alkoholu w
jego organizmie prowadzilaby wcze$niejsza konsumpcja tego rodzaju uzywki, dla stwierdzenia za$ tych okoliczno$ci
w realiach niniejszego postepowania nie byly wymagane wiadomosci specjalne.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Z wywiedzionych §rodkdéw odwolawczych zasadng okazala sie zasadniczo apelacja Prokuratora. Chybionymi
natomiast byly zarzuty i twierdzenia zawarte w apelacji obroncy, do ktérych nalezalo sie odnie$¢ w pierwszej
kolejnoéci, albowiem kwestionowal tenze skarzacy w ogole pociagniecie oskarzonego do odpowiedzialno$ci karne;j.

Zdaniem obroncy uzyskane po zatrzymaniu oskarzonego w dniu 23 stycznia 2017 r. przed godz. 8:00 do kontroli
drogowej pomiary alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu nie mogly uchodzi¢ za miarodajne w takim
stopniu, by na ich podstawie stwierdzonym moglo zosta¢ prowadzenie przez K. D. pojazdu mechanicznego w postaci
motoroweru w stanie nietrzezwos$ci, a co najwyzej wskazywac one by mialy, ze znajdowal sie on wowczas w stanie po
uzyciu alkoholu, tym samym nie popelilby wystepku, a jedynie wykroczenie z art. 87 § 1 kw.

Podnoszone przez tego skarzacego zastrzezenia zrodzi¢ miala rzekoma nieadekwatno$é uzyskanych pomiardéw, ktora
uzasadnit wynikami z badah wydychanego przez oskarzonego powietrza przeprowadzonych o godzinie 8:01 i 8:31.
Stwierdzone w ten sposdb stezenie alkoholu na poziomie odpowiednio 0,37 mg/1 oraz 0,21 mg/l ma az czterokrotnie
przekraczac Srednig warto$¢ jego anihilacji z organizmu czlowieka. Uwaza obronca, iz w ciggu godziny owo stezenie
powinno obnizy¢ sie 0 0,14-0,16 promila, czyli 0,66—0,76 mg/l, co zdawal sie wywodzi¢ z ogoblnie dostepnych danych
w internecie opartych na badaniach naukowcow z zakresu toksykologii (zob. (...)

Warto wiec zauwazy¢, iz pierwsze badanie oskarzonego przeprowadzone zostalo o godz. 7:45 i uzyskano woéwczas
wynik 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Ostatni z kolei pomiar z godz. 8:41 dal wynik 0,21 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. W niemal godzine stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego zmale¢ zatem mialo 0 0,14
mg/1, czyli mniej wiecej o tyle, o ile powinien sie on zmetabolizowaé w ciagu dwdch godzin wedle danych, na ktore
powolal sie skarzacy. Wynika¢ ma za$ z nich, ze metabolizm alkoholu u czlowieka przebiega w ten sposdb, ze do pelnej
jego anihilacji potrzeba 3 godzin z poziomu 0,5 promila, 7 godzin z poziomu 1 promila oraz 10 godzin z poziomu 1,5
promila, a zatem $rednio w godzine metabolizowane jest 0,14-0,16 promila. Pamieta¢ trzeba jednak, iz sa to dane
uSrednione dla calej populacji. Juz za$ tylko wiedza ogolna i do$wiadczenie Zyciowe podpowiadaja, ze w przypadku
kazdego organizmu ludzkiego metabolizm alkoholu moze przedstawiac¢ sie odmiennie. U jednych przebiega¢ bedzie
szybciej, u innych wolniej i jest to determinowane wieloma czynnikami osobniczymi. Tego juz jednak apelujacy
obronca nie chcial dostrzec, tak jak nie raczyt powolaé sie na skrajne w czasie wyniki badan, ktore obalaly jego teze,
iz w rozpatrywanym przypadku az czterokrotnie przekroczone mialy zosta¢ usrednione dane dotyczace metabolizmu
alkoholu z organizmu czlowieka.

W rzeczywisto$ci wyniki badan wskazywaly, iz te uSrednione dane zostaly przekroczone dwukrotnie, co wcale nie
dowodzi ich nieadekwatno$ci dla przypadku osobniczego, jakim jest oskarzony.

Niczym dziwnym nie moglo by¢ tez to, ze pomiedzy dwoma pierwszymi pomiarami wykonanymi w odstepie
16 minut stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu mialo nieznacznie wzrosnac¢ (o 0,02



mg/l, czyli o 0,04 promila), by nastepnie zmale¢ do poziomu o godzinie 8:31 i 8:41 kazdorazowo 0,21 mg/l.
Badanie trzezwoSci na urzadzeniu sluizacym do pomiaru wydychanego powietrza, a takimi niewatpliwie zostaly
przeprowadzone przedmiotowe pomiary, ze swej istoty obarczone jest marginesem niewielkiego bledu, o czym musza
przekonywa¢ choéby $wiadectwa wzorcowania, przy czym owy blad pomiaru w wiekszym stopniu charakteryzowac
ma urzadzenie, ktorym wykonane zostaly pomiary o godzinie 8:311 8:41 (k. 6v). Wyniki badan przeprowadzonych za
jego pomoca moga by¢ zanizone 0,02-0,03 mg/l. Rownie dobrze wiec jeszcze o godzinie 8:41 oskarzony moglt mieé
nawet 0,24 mg/l, co wskazywaloby, Ze r6znica w pomiarze pomiedzy pierwszym, a ostatnim badaniem, wykonanymi
przeciez w odstepie niemal godziny, wynosilaby jedynie 0,11 mg/l, czyli 0,23 promila. Wielko$¢ ta niewatpliwie
jest juz bliska danym usrednionym dla populacji. Nie moze tez w zadnym razie uchodzi¢ za nieadekwatna dla
wladciwos$ci osobniczych organizmu oskarzonego, kiedy sam zainteresowany wynikéw pomiaréw nie kwestionowal,
tak bezposrednio po przeprowadzeniu badan, jak i skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oraz
przed sagdem. Nigdy bowiem nie twierdzil, ze w czasie pierwszych dwoch pomiaréw nie znajdowal sie obiektywnie w
stanie nietrzezwo$ci, na ktory uzyskane wowczas wyniki ewidentnie wskazywaly, bronit sie jedynie tym, iz nie zdawat
sobie z tego sprawy, gdyz czul sie dobrze. Jednocze$nie deklarowat taki czas spozycia alkoholu, ktéry w ogolnosci
tlumaczylby metabolizowanie sie alkoholu pomiedzy badaniami wykonanymi poszczegbdlnymi urzadzeniami.

Prawda jest natomiast, iz pomiedzy pierwszym i drugim pomiarem stezenie alkoholu w organizmie oskarzonego nieco
wzroslo, nie mniej i ta okoliczno$¢ nie mogla wzbudzaé watpliwo$ci co do miarodajno$ci uzyskanych wynikéw badan
stanu trzezwosci oskarzonego. Zauwazenia wymaga, ze oskarzony deklarowal, ze stwierdzony w jego organizmie
alkohol pochodzil ze spozycia dnia poprzedniego od rana do godziny 15:00 trzech piw poHitrowych marki T. oraz litra
wodki na trzech. Juz tylko korzystajac ze zrodla danych, na ktoére zdawat sie powolywac apelujacy obronca, oskarzony
potrzebowalby usredniajac okoto 17 godzin na calkowite zmetabolizowanie alkoholu w swoim organizmie, oczywiscie
gdyby przyjac, ze spozyl go w podanych iloSciach i rodzaju konkretnie o godz. 15:00 dnia poprzedniego. Spozycie 1400
ml piwa prowadzi do stezenia alkoholu we krwi na poziomie 1 promila, natomiast po spozyciu 360 ml wodki uzyskuje
sie takie stezenie w wysokosci 1,5 promila. Oznaczaloby to, ze okolo godz. 8:00 23 stycznia 2017 r. wynik badania
powinien wynie$¢ 0,00 promila, wzglednie oscylowaé blisko tej warto$ci. Kiedy tak nie bylo, musialo by¢ oczywistym,
ze oskarzony wcale nie musial poda¢ szczerze przynajmniej czasu, w ktérym zakonczyl spozywanie alkoholu. Jedli tak,
jako w pelni zrozumiale by¢ musialo, ze jeszcze pomiedzy pierwszymi dwoma pomiarami alkohol w jego organizmie
mog} sie znajdowacé w koncowej fazie wchlaniania.

Nie bylo tez tak, iz pomiary kolejnym urzadzeniem wykonane zostaly z uwagi na niemiarodajnoé¢ wczeéniej
uzyskanych pomiaréw. Zdawal sie nie uwzglednia¢ obronca, ze takie postepowanie wynikalo z rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 11 grudnia 2015 r. w sprawie badani na zawarto$¢ alkoholu w organizmie (Dz.U. z 2015
r. poz. 2153). Zgodnie z § 4 ust. 4 tego rozporzadzenia m.in. gdy zachodzi uzasadnione podejrzenie popelienia
przestepstwa przez osobe dwukrotnie juz zbadana urzadzeniem elektronicznym dokonujacym pomiaru stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu metoda utleniania elektromechanicznego i uzyskano wynik wynoszacy ponad
0,00 promila, nalezy go zweryfikowaé badaniem analizatorem wydechu dokonujacym pomiaru metoda spektrometrii
w podczerwieni, przez dokonanie dwoch pomiaréw. Z powszechnie dostepnych danych wiadomo natomiast, iz(...),
ktérym wykonano pomiary o godz. 8:311 8:41, jest wla$nie takim analizatorem wydechu.

Z podanych wzgledow niekwestionowane przez oskarzonego wyniki pomiaréw wykonanych analizatorami wydechu
nie wymagaly w okoliczno$ciach sprawy sprawdzenia z wykorzystaniem wiadomosci specjalnych. Zatem prawidtowym
bylo oparcie na tych pomiarach ustalen przez Sad I instancji, a obiektywnie naprowadzaly one na to, iz oskarzony w
krytycznym czasie, kiedy kierowal motorowerem po drodze publicznej w dniu 23 stycznia 2017 r., znajdowal sie w

stanie nietrzeZzwo$ci w rozumieniu art. 115 § 16 kk, bowiem zawarto$¢ alkoholu w 1 dm?® wydychanego przez niego
powietrza przekraczala 0,25 mg/l, a przynajmniej musiala prowadzi¢ do stezenia przekraczajacego te warto$¢, alkohol
przeciez spozywal, nim rozpoczal prowadzenie wskazanego pojazdu mechanicznego.

Zgodzi¢ sie tez trzeba bylo z Sagdem Rejonowym w tym, iz oskarzony musial zdawac sobie sprawe z tego, iz ze
wzgledu na wecze$niej spozyty alkohol nie byt predestynowany do tego, by kierowac¢ pojazdem mechanicznym



w ruchu ladowym, a wiec, ze musial przewidywac, iz znajduje sie w stanie nietrzezwosci i mimo to godzit sie
zlamaé¢ obowiazujacy go jako kierujacego nakaz trzezwosci wynikajacy z art. 45 ust. 1 pkt 1 prawa o ruchu
drogowym. Wprawdzie twierdzil inaczej, nie mniej byla to li tylko linia obrony, skoro wcze$niej nie zakwestionowat
wyniku pomiaru ewidentnie §wiadczacego o tym, ze w krytycznym czasie znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Doswiadczenie zyciowe i zasady logiki wskazuja, iz tak nie zachowalaby sie osoba, ktéra owego wyniku pod zadnym
pozorem by sie nie spodziewala, a jednocze$nie podawalaby okoliczno$ci zwigzane ze spozyciem alkoholu (rodzaj,
ilo§¢ i czas konsumpcji), ktore juz na pierwszy rzut oka czynilyby go wysoce nieprawdopodobnym. Poza tym
pierwotne thumaczenie sie oskarzonego, ze gdyby cokolwiek podejrzewal, to do pracy podwibzlby go brat, okazalo sie
nieprawdziwym, przed sagdem przeciez przyznal, iz brata wowczas nie byto w domu, gdyz mial by¢ w robocie i dlatego
tez nie moglby mu powiedzie¢, czy byt od niego wyczuwalny alkohol (k. 77).

Tym samym $wiadome, a zatem i umyS$lne prowadzenie przez oskarzonego w krytycznym czasie i miejscu pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwoS$ci nalezalo uzna¢ za w pelni dowiedzione. Co do tego sprawstwo i wina
oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwoSci.

Co sie zas$ tyczy podnoszonej przez obronce niewspohmierno$ci kary i Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow
wymierzonych oskarzonemu, zwigzany z tym zarzut na uwzglednienie nie zastugiwat juz tylko z tego wzgledu, ze z
przyczyn, o ktérych bedzie mowa ponizej, zasadnym okazalo sie twierdzenie oskarzyciela publicznego, iz oskarzony w
dacie 23 stycznia 2017 1. jak i obecnie posiada status osoby uprzednio skazanej prawomocnie za prowadzenie pojazdu
mechanicznego. Tym samym swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 178a § 4 kk zagrozonego wedle
tego przepisu tylko kara pozbawienia wolnoSci od 3 miesiecy do lat 51 wobec ktérej w rozpatrywanym przypadku, gdy
nie zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegélnymi okoliczno$ciami, winien by¢ obligatoryjnie orzeczony
dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w oparciu o art. 42 § 3 kk.

Przechodzac tym samym do ustosunkowania sie do apelacji Prokuratora, wskazaé trzeba, ze podniesiony w niej zarzut
w istocie wskazywal na to, ze Sad Rejonowy blednie mial ustalié, z odwolaniem sie do zastosowanej z obraza przepisow
prawa materialnego instytucji zatarcia skazania, iz oskarzony nie byl wecze$niej prawomocnie skazany za prowadzenie
pojazdu mechanicznego, podczas gdy w rzeczywisto$ci w dalszym ciagu posiada status osoby skazanej prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IX K 1492/14 za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci, co z kolei przelozylo sie na wadliwe zakwalifikowanie przypisanego mu w
zaskarzonym wyroku czynu z art. 178a § 1 kk, miast jako wystepku wyczerpujacego znamiona okre§lone w art. 178a
8§ 4 kk.

Oskarzyciel publiczny podnoszac powyzsze mial w pelni racje. Sad Rejonowy natomiast nie dostrzegl istotnych zmian
w prawie w zakresie zatarcia skazania na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, bo
wlasnie na taka kare zostat K. D. skazany prawomocnie przywolanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach w
sprawie o sygn. akt IX K 1492/14.

Jedynie bowiem do czasu wejscia w zycie ustawy z 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 396; dalej: ustawa nowelizacyjna), a wiec do dnia 1lipca 2015 r., przepis art. 76 § 1 kk
stanowil lex specialis w stosunku do art. 108 kk. Jezeli zatem nie doszlo do zarzadzenia wykonania kary, a sprawca czy
to w okresie proby, czy tez kolejnych 6 miesiecy popehil ponownie przestepstwo, to fakt ten nie stal na przeszkodzie
zatarciu skazania (zob. wyrok SN z 13 lutego 2015 r., IT KK 194/14, Legalis; wyrok SN z 7 pazdziernika 2015 r., IV KK
162/15, Legalis). Konsekwentnie zatem w judykaturze przyjmowano, ze fakt zatarcia z mocy prawa wezeéniejszego
prawomocnego skazania za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia wystepku
prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci, uniemozliwial przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie art.
178a § 4 kk takze wtedy, gdy do popekienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia
wezesdniejszego skazania (zob. postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12, OSNKW 2013, z. 1, poz. 3).

Sytuacja w podanym zakresie ulegla radykalnej zmianie od dnia 1 lipca 2015 r., gdy art. 76 § 1 kk uzyskal nowe
brzmienie. Wedlug zawartej w tym przepisie regulacji - przeredagowanej ustawa z 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 .



poz. 437), ktéra obowiazuje od 15 kwietnia 2016 r. - art. 108 kk, okreélajacy nakaz jednoczesnego zatarcia wszystkich
zbiegajacych sie skazan, stosuje sie takze do zatarcia skazania na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania. Oznacza to, ze ponowne popehienie przestepstwa przed uplywem okresu wymaganego
do zatarcia skazania na kare orzeczona z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej wykonania wywoluje
niezbedno$¢ stosowania konstrukeji prawnej z art. 108 kk. Donioste znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mial -
na co trafnie wskazal skarzacy - intertemporalny przepis art. 21 ustawy nowelizacyjnej z 20 lutego 2015 r. Stanowi
on, ze do skazan prawomocnymi wyrokami wydanymi przed 1 lipca 2015 r. w kwestii zatarcia skazania stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna, chyba ze okres zatarcia skazania uplynat
przed wymieniong wyzej data, woéwczas zatarcie skazania nastepuje z dniem 1 lipca 2015 r. Opisane unormowanie
stanowi lex specialis w stosunku do art. 4 § 1 kk.

Sumujac wolno stwierdzi¢, iz zgodnie z art. 21 ustawy z 20 lutego 2015 r. skazanie prawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania zapadle przed 1 lipca 2015 r., jesli do tego czasu
nie nastgpilo jego zatarcie, ulega po tej dacie zatarciu po myéli art. 76 § 1 kk w brzmieniu obowigzujgcym od wejécia
w zycie wskazanej ustawy nowelizacyjnej (obecnie, od 15 kwietnia 2016 r., chodzi tu o art. 76 § 11 § 1b kk), a wiec
przy zastosowaniu art. 108 kk.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba odnotowaé, ze skoro zatarcie skazania prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2014 r. nie nastgpito, bo i nie moglo nastapi¢, przed dniem 1 lipca 2015 r.,
co mial tez w polu widzenia Sad I instancji, zauwazajacy trafnie, ze okres proby i dalszych 6 miesiecy uplywal dopiero
z dniem 19 czerwca 2017 1., to przy podejmowaniu w tej mierze decyzji nalezalo postuzy¢ sie art. 108 kk, ktory zaklada
dopuszczalnoé¢ tylko jednoczesnego zatarcia wszystkich skazan. Tymczasem Sad Rejonowy dysponowal danymi, iz
K. D. zostal rowniez skazany prawomocnie wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach wydanymi 12 sierpnia 2015 ., 3
sierpnia 2015 r. 7 lipca 2016 r. i 8 sierpnia 2016 r., tym ostatnim za przestepstwo z art. 244 kk.

Juz tylko z tego wzgledu nie moglo by¢ mowy o zatarciu skazania oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IX K 1492/14 za czyn z art. 178a § 1 kk.

Na marginesie dodac¢ jeszcze trzeba, czego juz jednak Sad Rejonowy akurat nie musial wiedzie¢ z danych o karalno$ci,
ktéorymi dysponowal (pochodzily z 4 kwietnia 2017 r., zatem zachowywaly aktualno$¢ na czas procedowania i
wyrokowania w pierwszej instancji), ze przed uptywem okresu préby i dalszych sze$ciu miesiecy kara pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wymierzona oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
11 grudnia 2014 r. sygn. akt IX K 1492/14 zostala zarzadzona do wykonania, co wynika z pozyskanej juz przez Sad
Okregowy informacji Krajowego Rejestru Karnego (k. 108).

Kierujac sie powyzszym nalezalo zatem orzekajac na niekorzy$¢ oskarzonego zgodnie z kierunkiem apelacji
oskarzyciela publicznego i w zwiazku ze stwierdzeniem podniesionego w niej uchybienia skorygowa¢ zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze opis czynu przypisanego w pkt 1 uzupelni¢ o ustalenie, iz oskarzony byl uprzednio skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IX K 1492/14 za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci i czyn ten zakwalifikowaé jako wystepek z art. 178a § 4 kk.

W konsekwencji nalezalo rowniez wymierzy¢ oskarzonemu kare na innej podstawie prawnej, mianowicie na mocy
art. 178a § 4 kk.

Zgodzil sie tez Sad odwolawczy co do zasady z postulatem skarzacego oskarzyciela publicznego podwyzszenia
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnoSci. Za wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, a przy
tym nieprzekraczajaca stopnia winy i adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego czynu,
determinowanego rowniez tym, iz okolicznoSci sprawy wskazuja, ze mieliSmy do czynienia z nietrzezwym kierujacym,
ktéry raptem o 0,10 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu przekroczyt granice pomiedzy wystepkiem z art. 178a
kk, a wykroczeniem z art. 87a § 1 kw, uznaé nalezalo jednak juz kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Innego
rodzaju kara nie wchodzila natomiast w gre, skoro przypisanego przestepstwa oskarzony dopuscil sie w okresach
préoby wyznaczonych trzema wyrokami skazujacymi na kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem



ich wykonania, ma na koncie rowniez przestepstwa przeciwko mieniu oraz wymiarowi sprawiedliwo$ci, a przed
ponownym popadnieciem w konflikt z prawem nie powstrzymala go perspektywa izolacji wynikajaca ze skazania
w sprawie Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. akt IX K 1052/10, jak tez wymierzona mu jedynie kara samoistnej
grzywny za przestepstwo z art. 244 kk, polegajace zapewne na niestosowaniu sie do zakazu prowadzenia pojazdow
orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11 grudnia 2014 r. sygn. akt IX K 1492/14. Wzglad na
cele kary, a do nich nalezy rowniez potrzeba w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, ktore
musi przeciez otrzymywac sygnal, ze osoby powracajace na droge przestepstwa, sa odpowiednio surowiej traktowane,
sprzeciwial sie zatem wymierzeniu oskarzonemu z zastosowaniem art. 37a kk kary tagodniejszego rodzaju.

Z kolei uprzednie skazanie oskarzonego na kare pozbawienia wolnoéci cho¢by z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, zgodnie z art. 69 § 1 kk niedopuszczalnym obecnie czynilo siegniecie po tego rodzaju instytucje zwigzana
z poddaniem sprawcy probie.

Skazanie za czyn z art. 178a § 4 kk obligatoryjnie nakazywalo r6wniez orzec wobec oskarzonego na mocy art. 42 § 3kkw
miejsce zakazu terminowego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych dozywotnio. Zadne okoliczno$ci
nie przemawialy za tym, by w drodze wyjatku, odstapi¢ od tego nakazu. Poza tym dozywotni zakaz zgodnie z art. 42
§ 3 kk obejmowaé¢ musial wszystkie pojazdy mechaniczne, tak wiec nie mogl by¢, inaczej jak w przypadku zakazu
orzekanego na podstawie art 42 § 2 kk, ograniczony do pojazdéw okre$lonego rodzaju.

Jest tez oczywistym, iz w przypadku skazania za przestepstwo z art. 178a § 4 kk §wiadczenie pieniezne na rzecz
beneficjenta wskazanego juz w zaskarzonym wyroku winno by¢ orzeczone co najmniej w wysoko$ci 10.000 zlotych.
Wrynika to z art. 43a § 2 kk. Kodeks karny nie zawiera natomiast jednostki redakeyjnej, na ktéra we wnioskach swej
apelacji wskazal oskarzyciel publiczny. Baczac jednak na oczekiwanie tego skarzacego, limitujace rowniez zgodnie z
art. 433 § 1 kpk mozliwoSci orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przez Sad odwolawczy, nalezalo w ramach korekty
zaskarzonego wyroku podwyzszy¢ do kwoty 10.000 zlotych orzeczone juz przez Sad I instancji §wiadczenie pieniezne.

Do dalej idacej ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku nie bylo natomiast podstaw. Prokurator co prawda oczekiwatl
jeszcze zmiany rozstrzygniecia zwalniajgcego oskarzonego od ponoszenia wydatkéow i obcigzajacego nimi Skarb
Panstwa (w zakresie oplaty art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych co do zasady nakazywalby sadowi
odwolawczemu wymierzy¢ jedna oplate za obie instancje), w kierunku nalozenia obowigzku ich poniesienia przez K.
D. po mysli zasady wyrazonej w art 627 kpk, nie mniej kiedy nie podniést w §rodku odwotawczym choéby tego, iz
naruszonym zostat art. 624 § 1 kpk, na podstawie ktérego do owego zwolnienia doszlo, juz tylko zakaz reformationis
in peius z art. 433 § 1 kpk niedopuszczalnym czynil pogorszenie w tym zakresie sytuacji oskarzonego.

Kiedy wiec niestwierdzonymi zostaly rowniez uchybienia, ktére nalezaloby uwzgledni¢ niezaleznie od kierunku i
granic zaskarzenia orzeczenia, Sad odwolawczy w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz przepisami rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) . W konsekwencji objely one oplate w wysokoéci naleznej za obrone
przed sadem okregowym jako II instancja podwyzszonej o stawke podatku VAT obowiazujaca w dacie orzekania.
Zgodnie z art. 626 § 1 kpk Sad odwolawczy nie byl natomiast wlasciwym adresatem wniosku obronicy z urzedu
domagajacego sie przyznania mu nieoplaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu przed Sadem I
instancji. W tym zakresie winien sie wypowiedzie¢ Sad Rejonowy po zwrocie akt.

Zwalniajac z kolei oskarzonego od kosztow sadowych z postepowanie odwolawcze po mySli art. 624 § 1 kpk, w tym
oplaty za obie instancje, Sad Okregowy uznal, iz uiszczenie ich przez niego byloby zbyt ucigzliwym. Trzeba bylo mie¢
na wzgledzie, ze przed nim jeszcze okolo 2 letni okres pobytu w warunkach zakladu karnego, a poprzednio deklarowal,



ze nie dysponuje zadnym majatkiem, a wiec i oszczednoSciami, ktére moglby poczynic z zarobkéw uzyskanych z pracy
w Niemczech.



