Sygn. akt VI Ka 873/17

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 24 lipca 2017 roku sygn. akt II K 535/16, ktérym warunkowo
umorzono postepowanie karne wobec oskarzonych o przestepstwo z art.158 § 1 kk M. W. (1) i D. G. na okres proby 2
lat, apelacje wniesli obronca oskarzonych i oskarzyciel publiczny.

Obronca zaskarzyt wskazany wyrok w catoSci, na korzy$¢é obydwu oskarzonych, zarzucajac:
1. obraze przepis6w postepowania, majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a polegajaca na:

-naruszeniu art.4 kpk poprzez uwzglednienie okolicznosci przemawiajacych na niekorzy$é¢ oskarzonych, przy
jednoczesnym nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na ich korzysc,

-naruszeniu art.5 § 2 kpk poprzez nierozstrzygniecie na korzy$c oskarzonych niedajacych sie usunaé watpliwoéci,

-naruszeniu art.7 kpk poprzez dowolna a nie swobodna ocene materiatu dowodowego, bez uwzglednienia zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;

2. blad w ustaleniach faktycznych poczynionych przez Sad I instancji, polegajacy na przyjeciu, ze to oskarzone M. W. (1)
i D. G. zainicjowaly zdarzenie, jako pierwsze zaatakowaly pokrzywdzona, pobily ja, czym narazily ja na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutkow okre§lonych w art.157 § 1 kk, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy nie daje podstaw do przyjecia takich ustalen.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonych od czynu
zarzucanego im aktem oskarzenia, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Rudzie Slaskiej do ponownego rozpoznania.

Prokurator zaskarzyl orzeczenie Sadu I instancji w calo$ci na niekorzy$é oskarzonych. Wyrokowi zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na
blednym uznaniu, ze zebrany w sprawie material dowodowy i ustalone na jego podstawie okolicznosci daja podstawe
do warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec M. W. (1) i D. G., podczas gdy wszechstronna i wlasciwa
analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie prowadzi do wniosku przeciwnego;

- obraze przepisu art.7 kpk majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na przekroczeniu granic swobodnej oceny
wszystkich przeprowadzonych dowodéw z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy
i doswiadczenia zyciowego, co skutkowalo uznaniem, iz spelnione zostaly wszystkie przestanki z art.66 § 1 kk i w
konsekwencji warunkowym umorzeniem postepowania karnego wobec obu oskarzonych.

Oskarzyciel publiczny wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Oskarzycielka positkowa K. S. w odpowiedzi na apelacje obroficy wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Wskazala, ze Sad prawidlowo zinterpretowal i zastosowal przepisy prawa oraz prawidlowo i kompleksowo ocenil
dowody zgromadzone w sprawie. Stad wyrok jest trafny i nie jest obarczony bledami formalnymi.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:
Obie apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a nastepnie zebrany material dowodowy poddal ocenie
zgodnej z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego. W



konsekwencji poczynil ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil trafny wniosek o winie i sprawstwie oskarzonych.
W sprawie, wbrew wywodom obroncy niepopartym zadnymi przykladami, nie pojawily sie niedajace sie usungé
watpliwos$ci, ktoére nalezaloby tlumaczy¢ na korzy$¢ oskarzonych. Nie budzilo zastrzezen takze rozstrzygniecie o
warunkowym umorzeniu postepowania.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja obroncy, jej zarzuty i wnioski nalezalo w pierwszej kolejnosci rozwazy¢.

Zasadnie mozna zarzuci¢ obroncy wybiorcze powolywanie materialu dowodowego. W przeciwienstwie do apelujacego
Sad Rejonowy wzial pod uwage wszystkie dowody i doszedt do trafnego wniosku, ze nie ma powodéw do odméwienia
wiarygodno$ci relacjom pokrzywdzonej K. S.. W obszernym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ograniczyl
sie do przywolania wyjasnien oskarzonych oraz zeznan pokrzywdzonej i pozostalych swiadkow, ale szczegdtowo
przeanalizowal te dowody.

Jesli chodzi o poczatek zdarzenia, to zasadnie Sad I instancji odrzucil twierdzenia oskarzonych, ze to one zostaly
sprowokowane przez pokrzywdzong, ktéra miala by¢ wulgarna wobec nich i w pewnym momencie zaczaé szarpac
wozek, w ktorym bylo dziecko M. W. (1). Podkre§li¢ przy tym trzeba, ze poczatku zajScia nie widzial zaden z
postronnych $wiadkéw. Nie ma zatem racji obronca, ze wszyscy Swiadkowie wskazali, iz zdarzenie sprowokowala
pokrzywdzona. Konieczne zatem bylo rozstrzygniecie czy pobicie rozpoczelo szarpniecie pokrzywdzonej przez M. W.
(1), czy tez szarpniecie wozka przez K. S.. Bledem natomiast byloby uznanie, ze przy dwoch przeciwnych wersjach
zachodza niedajace sie usunaé watpliwosci, skoro do rozstrzygniecia pozostaje komu przyzna¢ walor wiarygodnosci.
Sad orzekajacy przekonujaco kwestie te rozstrzygnal na rzecz relacji pokrzywdzonej. Trafnie wskazal, ze nie
przekonuja twierdzenia o probie ataku ze strony K. S., gdy uwzgledni¢ niewielki wzrost pokrzywdzonej, jej problemy
z wypadajacym stawem barkowym, dbalo$¢ o zdrowie w zwigzku z trwajaca procedura in vitro oraz okoliczno$¢, ze
mialaby zaatakowa¢ dwie mlode i zdrowe kobiety bedace z dwoma duzymi psami. Zasadnie rowniez Sad Rejonowy
powolal sie na to, ze K. S. nie znala oskarzonych, a zatem nie miala powodéw do przedstawienia zdarzenia niezgodnie
z prawda. Jesli uwzglednié, ze pokrzywdzona robila oskarzonym zdjecia, ktére dokumentuja nie tylko popelnienie
wykroczenia — dwa psy biegajace luzem bez smyczy i kaganca, ale rowniez niezadowolenie z tego faktu i agresje
jednej z oskarzonych, to ma racje Sad orzekajacy, ze oskarzone mialy powod, by zaatakowaé pokrzywdzona. Dodac
trzeba, ze obrazenia pokrzywdzonej potwierdza dokumentacja medyczna oraz opinia sgdowo-lekarska (pokrzywdzona
doznala naruszenia czynno$ci narzadéw ciala na okres do 7 dni). Natomiast oskarzone doznaly obrazen, ktore nie
powstaly w wyniku ataku pokrzywdzonej, ale w zwigzku z uprawniong obrong tej ostatniej przed atakiem, a takze,
co istotne, nie skutkowaty koniecznoscia skorzystania z pomocy lekarskiej, nie sa udokumentowane opinia bieglego
lekarza sadowego, za$ sama pokrzywdzona nie przeczyla, ze do takich uszczerbkéw mogto dojsé.

Obronca nie zauwazyl, ze o ile na poczatku zaj$cia nie bylo poza oskarzonymi i pokrzywdzona innych oséb, o
tyle poZniej, jeszcze w trakcie pobicia, na miejscu znalazl sie maz pokrzywdzonej i §wiadek N. K.. Byli oni zatem
bezposrednimi §wiadkami cze$ci zdarzenia. Ich zeznania koresponduja z twierdzeniami pokrzywdzonej i przemawiaja
za kwalifikacjg zachowania oskarzonych z art.158 § 1 kk. Stanowczo trzeba podkreséli¢, ze N. K. nie opisala przebiegu
zdarzenia w oparciu o relacje K. S., ale o to co sama widziala. Natomiast od pokrzywdzonej dowiedziala sie dlaczego
doszlo do szarpaniny (k.160). Ponownie zatem obrona wybidrczo przedstawia material dowodowy. Dodaé jeszcze
trzeba, co wyjasnila w odpowiedzi na apelacje obronicy K. S. i co jest przekonujace, ze pokrzywdzona i jej maz
nakazali N. K. odej$cie z miejsca zdarzenia, by chroni¢ maloletnia przed ewentualna napascig czy stresem zwigzanym
z udzialem w tego rodzaju sytuacji. Nie zmienia to jednak faktu, ze do tego momentu N. K. zdarzenie widziata. W
przeciwienstwie do wskazanych §wiadkéw osoby najblizsze dla oskarzonych, tj. M. W. (2) i J. P. nie byly w ogéle na
miejscu zdarzenia. Przebieg zajScia znajg wylacznie z relacji swoich partnerek, ktorym z przytoczonych powodéw nie
sposéb bylo przyznaé waloru wiarygodnosci.

Z cala pewnoécia z relacji przestuchanych w sprawie funkcjonariuszy Policji nie wynika, by zdarzenie mialo inny
przebieg niz podawata pokrzywdzona. Dodac¢ jedynie trzeba, powolujac sie na Sad I instancji, ze H. S. widzial u K. S.
powierzchowne obrazenia ciala. Stan roztrzesienia u M. W. (1) wiazatl z jej doprowadzeniem do komisariatu, p6zna



pora i posiadaniem malego dziecka. Natomiast K. T. potwierdzil, ze D. G. skarzyla sie na bdl. Zostala tez pouczona jak
sie ma zachowa¢ w przypadku doznanych obrazen i zniszczonych spodni.

Nie ma racji obronca piszac, ze w tym czasie pokrzywdzona brala leki hormonalne, ktére moglyby mie¢ wplyw
na jej zachowanie, samopoczucie oraz nastréj, jak rowniez mogly wywolywaé rozdraznienie i agresje, albowiem
twierdzenie to jest oparte na nieprawdziwym zalozeniu. Pokrzywdzona nie zeznala, ze w tym okresie zazywala leki
hormonalne o taki dzialaniu. Wynika to wprost z jej zeznan zlozonych na rozprawie w dniu 6 marca 2017 roku
(k.153v.). Podala, ze brala lek rozrzedzajacy krew, ktory nie jest hormonem. W odpowiedzi na apelacje oskarzycielka
posilkowa zaprzeczyla, by przyjmowala leki hormonalne mogace wplywac na nastroj czy zachowanie. Przypomniala
roéwniez zeznania policjanta M. D., ktory wskazal, ze pokrzywdzona wypowiadala sie spojnie i logicznie (k.267 a
k.178v.). Maz pokrzywdzonej zeznal natomiast, ze zona brala lek, ktéry nie powodowal zmian nastroju (k.159v.).

W ocenie Sadu odwolawczego pokrzywdzona mogla odczuwaé zagrozenie w zwigzku z biegajacymi luzem dwoma
duzymi psami. Tym bardziej, ze sama wyprowadzala psa swojej babci. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt, ze sama
posiada psa, zna te zwierzeta i ich reakcje na wszelkiego rodzaju bodzce. Spotykajac sie z luzno biegajacym obcym
psem bez kaganca nie mozna mie¢ pewno$ci, ze nie zachowa sie on agresywnie. Jej obawa nie byla zatem wydumana.
Odroznic przy tym trzeba rzeczywiste zagrozenie od przekonania danej osoby o takim zagrozeniu. Ostatecznie bowiem
psy nie zareagowaly agresja, ale biegaly wokdél pokrzywdzonej i jej psa.

Fakt, ze pokrzywdzona robila zdjecia oskarzonym i psom, przynajmniej w zakresie udokumentowania zajécia
stanowiagcego wykroczenie, nie moze jeszcze $wiadczyé¢, ze to ona zainicjowala zdarzenie. Przekonujgco zwrdcil uwage
Sad Rejonowy na to, ze skoro pokrzywdzona zrobita juz zdjecia, to nie miala powodu zaatakowac oskarzone. Natomiast
reakcja w postaci fizycznego ataku w zwigzku ze zrobionymi zdjeciami nie moze w zaden sposéb usprawiedliwiac
oskarzone i zwolni¢ je od odpowiedzialno$ci za czyn, ktéry nastepnie przybral forme uderzania piescig, popychania
i kopania K. S. przez oskarzone, stanowigc ostatecznie, z uwagi na narazenie pokrzywdzonej na bezposrednie
niebezpieczenstwo wystapienia skutkow z art.157 § 1 kk, przestepstwo pobicia.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy nie uwzglednit apelacji obroncy oskarzonych.

Przechodzac do apelacji prokuratora uzna¢ nalezalo, ze w okoliczno$ciach sprawy rozstrzygniecie o warunkowym
umorzeniu postepowania zasthuguje na akceptacje. Tym samym Sad odwolawczy uznal, ze zostaly spelnione wszystkie
wymagane prawem przestanki z art.66 kk i art.67 kk.

W pierwszej czeSci uzasadnienia apelacji oskarzyciel publiczny zakwestionowat ustalenie Sadu I instancji, ze ,M.
W. (1) jest stateczna kobietg”. Powolal sie przy tym na jej zachowanie w toku postepowania przygotowawczego.
Nie negujac faktu, ze oskarzona M. W. (1) swoim zachowaniem utrudniala tok czynnosci procesowych np. nie
stawiajac sie na wezwania Policji, nie mozna zapominac o innych okolicznoSciach, ktére sa istotniejsze dla prognozy,
Ze pomimo umorzenia postepowania sprawca bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnoéci nie popelni
przestepstwa. W postepowaniu sgdowym M. W. (1) nie podjela zadnych dzialan, ktére zmierzatyby do zaklécenia
toku tego postepowania. Wazniejsze natomiast jest, ze nie byla do tej pory karana, jest osoba mloda, ma dzieci,
prowadzi ustabilizowany tryb zycia. W tym konteks$cie pozytywnie nalezy ocenié i drugg oskarzong D. G.. Przeciwko
niej w $rodku odwolawczym prokurator nie podniést argumentéw o blednej ocenie jej wlasciwosci i warunkéw
osobistych czy dotychczasowego sposobu zycia. D. G. réwniez do tej pory nie byl karana i prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Takze jest osoba mloda. Zasadnie zatem Sad Rejonowy uznal, ze wystarczajagcym dla zapobiezenia
popemhienia przez oskarzonych ponownie przestepstwa bedzie warunkowe umorzenie postepowania karnego. Tym
samym Sad Okregowy zgodzil sie z Sadem I instancji takze odno$nie oceny stopnia zawinienia oskarzonych i
spotecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa. Nie ma przy tym dla tej oceny znaczenia fakt nieprzyznania sie
oskarzonych do popehienia zarzucanego im czynu.

Zgodzié nalezalo sie z Sagdem Rejonowym, ktory stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci ustalil na nieznaczny, gdy
uwzgledni¢ sytuacje, ktéra doprowadzila do zaistnienia zdarzenia oraz pozostale okolicznosci zajécia. Niewatpliwie
na szarpniecie pokrzywdzonej przez oskarzong M. W. (1), rozpoczynajace pobicie, wplyw mialo robienie zdjeé przez



pokrzywdzona, uzasadnione, z uwagi na ich iloé¢, tylko czeSciowo konieczno$cia udokumentowania naruszenia
przepisow porzadkowych. Do tego momentu oskarzone nie zwracaly uwagi na pokrzywdzona. Ich zachowanie nie
bylo przygotowane i przemys$lane. Dzialaly w zamiarze naglym, co oczywiScie nie jest usprawiedliwieniem, ale
obniza sposob zawinienia. Nasilenie przemocy ze strony oskarzonych nie bylo duze, skoro obrazenia doznane
przez pokrzywdzona byly lekkimi w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, to za$ mialo przelozenie na narazenie
na skutek z art.157 § 1 kk a nie ten w postaci niebezpieczenstwa utraty zycia. Zasadnie Sad Rejonowy wzigl
pod uwage réwniez doznane przez oskarzone obrazenia w postaci wyrwania wlosow czy ugryzienia nadgarstka.
W konsekwencji oskarzyciel publiczny nie podwazyl oceny zawinienia oskarzonych i spolecznej szkodliwoSci
popelionego przestepstwa przyjetej przez Sad I instancji.

Dwuletni okres proby jest wystarczajacy do zweryfikowania prognozy wysnutej przez Sad Rejonowy, a zwlaszcza
przekonania, ze popelnione przez oskarzone przestepstwo bylo zdarzeniem incydentalnym. Watpliwoéci nie budzi
rowniez fakt przyznania na rzecz pokrzywdzonej od oskarzonych zado$éuczynienia i jego wysoko$é (po 350 ztotych
od kazdej z oskarzonych).

Z tych wszystkich powodow Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok. Na podstawie art.636 § 2 kpk w
zw. z art.633 kpk, wobec nieuwzglednienia obu apelacji, oskarzonych obciazono polowa wydatkéw postepowania
odwolawczego (10 zlotych na poél, czyli po 5 zlotych), druga polowa obciazajac Skarb Panstwa, a takze oplatami za 11
instancje po 60 zlotych.



