Sygn. akt VI Ka 858/17

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 7 listopada 2017r.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 lipca 2017r., w sprawie o sygn. IX K 1787/16, uznal oskarzonego
S. K. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym, ze jako podatnik, dzialajac czynem ciaglym, w okresie od
27.06.2011r. do 25.01.2012r. oraz od 26.03.2012r. do 25.05.2012r. w G. uchylil sie od opodatkowania podatkiem od
towarow i ustug, zaniechal sktadania w (...) Urzedzie Skarbowym w G. deklaracji VAT-7 oraz prowadzenia ewidencji
dla cel6w podatku VAT, przez co uszczuplit Skarb Panistwa w podatku od towaréow i ustug w okresie od maja 2011r. do
grudnia 2011r. oraz marzec i kwiecien 2012r., w lacznej kwocie 118.941 zlotych, czym naruszyl przepisy art. 96, art.
99 ust. 1, art. 103 ust. 1, art. 109 ust. 3 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (DZ. U. nr 54,
poz. 535 ze zm., tekst jednolity Dz. U. z 2011r., nr 177, poz. 1054 ze zm.), tj. przestepstwa skarbowego z art. 54 § 2
kks i art. 60 § 1 kks w zbiegu z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks przy zast. art.
7§ 2 kks i art. 23 § 11 3 kks wymierzyl oskarzonemu kare 9o stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na kwote 90 zlotych.

Nadto na mocy art. 33 § 1 kks orzekl wobec S. K. Srodek karny w postaci przepadku korzysci majatkowej osiagnietej
z popelionego przestepstwa w kwocie 118.941,00 zlotych.

Na podstawie art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu kwote 738
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego z
obowiazku ponoszenia kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzy$c¢ oskarzonego w caloSci przez jego obronce, ktora zarzucila mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$c, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 54 § 2 kks, popeliajac go umyslnie, podczas
gdy oskarzony nie chcial uchylié sie od opodatkowania i narazi¢ podatku na uszczuplenie;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
przyjeciu, iz oskarzony wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 60 § 1 kks, tj. popehiajac go umysélnie, podczas
gdy oskarzony nie chcial i nie godzil sie na popelnienie czynu tam stypizowanego, tj. niedopelnienie obowigzku
prowadzenia ksiag;

3. obraze przepisOw postepowania, tj. art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia,
poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie gléwnej i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na tej cze$ci materialu dowodowego, korespondujacej ze stanowiskiem oskarzyciela.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba zatem podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynno$ci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w
sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie
do kazdego z przeprowadzonych dowodéw. Wyjasnil zatem, ktérym dowodom dat wiare i dlaczego, a takze ktore
okolicznos$ci sprawy mozna na ich podstawie uzna¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza
dowodow w pelni zastugiwala na uwzglednienie. Wbrew czynionemu zarzutowi byta ona sp6jna i uwzgledniala zasady



do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z
okolicznoS$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto
analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodéw.

Obronca w $rodku odwolawczym zwraca uwage na okoliczno$ci dotyczgce strony podmiotowej przestepstwa
przypisanego oskarzonemu, podkres$lajac, iz w jego dzialaniach nie spos6b dopatrzy¢ sie umyslnos$ci jako formy winy
koniecznej do popelienia czynu realizujacego znamiona wystepku karnoskarbowego z art. 54 § 2 kks i art. 60 § 1
kks. Na poparcie swej tezy przywolal treS¢ pisma oskarzonego z dnia 11.09.2013r., ktére w spos6b jednoznaczny ma
dowodzi¢, ze oskarzony nie chciat i nie godzil sie na popekienie zarzucanego mu czynu.

Trzeba zatem przypomnie¢ na wstepie, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, iz
czynno$ci kontrolne celem sprawdzenia prawidlowosci rozliczenia podatku VAT za okres 1.04.2011r. - 31.07.2012r.,
podjete przez pracownikéw (...)Urzedu Skarbowego w G. w okresie od lutego do czerwca 2013r., wykazaly niezbicie,
iz oskarzony jako podatnik, wystawial faktury VAT na rzecz podmiotu (...) Centrum (...) za zrealizowane usltugi nie
deklarujac ich, nie prowadzil rejestrow, nie skladal deklaracji i nie odprowadzal podatku, naruszajac tym szereg
przepiséw ustawy o podatku od towaréw i uslug z dnia 11.03.2004r. (por. tres¢ przywolanych w wyroku przepiséw
art. 99, art. 103 ust. 1, art. 109 ust. 3). Protokét tejze kontroli podatkowej oskarzony — jako kontrolowany podatnik
— podpisal w dniu 25.06.2013r. - k. 11, nie skladajac zastrzezen lub stosownych wyjasnien, zgodnie z zalaczonym
pouczeniem.

Dopiero w dniu 11.09.2013r. oskarzony zlozyl w Urzedzie Skarbowym osobiScie pismo wraz z pierwotnymi
deklaracjami VAT-7 za okres od 05-12.2011r. i 02 - 04.2012r. (k. 16).

Ma racje w zupelnosci Sad orzekajacy gdy stwierdza umyslne naruszenie przez oskarzonego spoczywajacych na nim
obowiazkow, oskarzony bowiem, jako podatnik, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, mial szczegolny obowiazek
rozpoczynajac swe przedsiewziecie dokladnego zapoznania sie z obowigzujacymi przepisami prawa podatkowego, co
dotyczy w szczegbdlnoéci:

- ujawnienia przedmiotu opodatkowania, tak by nie doszlo do narazenia na uszczuplenie Skarbu Panstwa,
- prowadzenia ksiagg podatkowych i ewidencji,

- prawidlowego pod wzgledem formalnym i merytorycznym sporzadzenia deklaracji podatkowych,

- terminowego regulowania zobowigzan podatkowych.

Pomimo istniejacych w tym zakresie obowiazkéw, wbrew wywodom skarzacej, oskarzony az do wrze$nia 2013r. nie
czynil nic, a dopiero wszczeta kontrola podatkowa, na skutek uzyskania stosownej dokumentacji w postaci faktur przez
organ podatkowy od Wydziatu (...) KWP w K., przyczynila sie do wyjasnienia sprawy oraz do zlozenia przez sprawce
pierwotnych deklaracji VAT-7.

Trzeba stwierdzi¢ w tym miejscu, ze tre$¢ naruszonych przez oskarzonego przepisOw ustawy jest jasna i czytelna,
oskarzony zatem - jako przedsiebiorca i podatnik - niewlasciwie wywiazywat sie z obowigzkow podatkowych, narazajac
podatek na uszczuplenie. Przepis art. 54 kks penalizuje zachowanie podatnika, ktéry uchylajac sie od opodatkowania,
nie ujawnia wlasciwemu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji, przez co naraza
podatek na uszczuplenie. Przepis ten obejmuje zatem podatki objete tzw. samoopodatkowaniem czy samowymiarem,
a tym samym na organie podatkowym nie spoczywal obowiazek wydania wczesniej decyzji ksztaltujgcej o ustaleniu
zobowigzania. Sprawca zatem moze by¢ tylko podatnik, a wiec osoba na ktorej ciazy okreSlony ustawa podatkowa
obowiagzek podatkowy odno$nie ujawniania samego przedmiotu opodatkowania lub podstawy tego opodatkowania
badz tez zlozenia — niezbednej dla takiego ujawnienia — deklaracji (por. T. Grzegorczyk, KKS, Komentarz, Warszawa
20009, s. 229-230, 281; H. Dzwonkowski, Samowymiar zobowigzan podatkowych, PiP 2004, z. 12, s. 40-51). Realizacja
znamienia czasownikowego nastepuje w momencie uplywu terminu na dokonanie czynnosci ujawnienia czy zlozenia.



Jest oczywistym, ze ma racje skarzaca gdy podnosi, ze uchylanie sie od opodatkowania przynalezy do kategorii czynow
zabronionych kierunkowych, a zatem sprawcy nalezy wykaza¢ — dla realizacji znamion strony podmiotowe;j - dzialanie
umy$lne, z zamiarem bezpo$rednim, zabarwionym checig uchylenia sie od opodatkowania, tj. niezaplacenia naleznego
podatku w terminie. Wbrew jednak wywodom apelujacej, podnies¢ nalezy, ze oskarzony, jako osoba prowadzaca
samodzielnie, w sposéb profesjonalny, dzialalno$¢ gospodarczg, winien mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze podejmowana
przez niego dzialalno$¢ z uwagi na labilne czynniki rynkowe, determinujace powodzenie okre$lonych przedsiewziec,
obcigzona jest znacznym ryzykiem utraty plynnosSci finansowej. Tym samym powinien on jako podmiot fachowy i
do$wiadczony przewidywa¢ i zapobiegaé wystapieniu ekonomicznych skutkdéw z tym zwigzanych, zas w przypadku
nastgpienia niekorzystnych dla siebie wydarzen siega¢ niezwlocznie do rozwigzan prawnych majgcych na celu np.
odroczenie platnosSci publicznoprawnych, ich splate na raty badz nawet ich umorzenie (czego w zadnym stopniu nie
czynil). W zwiazku z powyzszym nie mogl on przerzucaé¢ na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo
podatki podatnikéw, swoich niepowodzen gospodarczych i nie placi¢é w terminie zobowigzan podatkowych, czy to
tlumaczac sie swoja niewiedza podatkows, brakiem $§rodkow finansowych czy tez zaistnieniem okreslonych zdarzen
losowych, wplywajacych wprost na kondycje finansowa swej dzialalnoéci. Pomimo $wiadomosci zlozenia deklaracji
VAT-7, na co wprost wskazuje przeciez tre$¢ jego pisma z dnia 11.09.2013r., a tym samym obowigzku placenia
podatku VAT, oskarzony tego nie uczynit we wskazanych ustawowo terminach, uzyskujac tym samym znaczna korzy$é
majatkowa.

Trudno zatem zgodzi¢ sie w tak ustalonych przez Sad meriti prawidlowo realiach sprawy, ze oskarzonemu nie
mozna zarzuci¢ dzialania celowego i umy$lnego, majacego na celu uchylanie sie przez niego jako przedsiebiorce od
opodatkowania przez do$¢ dtugi okres czasu. Wszak oskarzony prowadzil aktywnie swa dzialalno$é gospodarcza przez
dlugi okres czasu, jest zatem rzecza oczywista dla czlowieka $rednio nawet rozgarnietego, ze decyzja o prowadzeniu
dzialalnoSci uslugowej pociaga za soba zawsze powstanie obowigzku okre$lonych platnosci z tytulu naleznos$ci
podatkowych. Mija sie z racja wiec obronca, gdy dowodzi braku zawinienia oskarzonego. OkolicznoSci sprawy w
spos6b klarowny, obiektywny i nie podlegajacy kwestionowaniu wykazuja wine S. K. w dopuszczeniu sie przez niego
zarzucanego mu przestepstwa z art. 54 § 2 kks i art. 60 § 1 kks w zbiegu z art. 7 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks. Pomimo
wystawiania faktur VAT sprzedazy oskarzony nie deklarowal ich, nie prowadzit rejestréw, nie skladal deklaracji i nie
odprowadzal podatku, uszczuplajac swoim dzialaniem Skarb Panstwa w podatku o lacznej kwocie 118.941 zlotych.

Nie jest tez tak, by Sad orzekajacy w sposob niedostateczny uwzglednil w realiach niniejszej sprawy tresé
zgromadzonych dowodow z dokumentéw. Postepowanie niniejsze bylo wszak prowadzone pod nieobecno$é
oskarzonego, ktérego miejsca pobytu nie udalo sie w toku dochodzenia ustali¢, za§ oczywistym jest, ze z racji
charakteru stawianego sprawcy zarzutu kluczowymi dowodami byly w tej sprawie zgromadzone dokumenty,
poddane rzetelnej i szczegdlowej analizie przez Sad I instancji, na co wskazuje wprost tre§¢ pisemnych motywéw
rozstrzygniecia. Wbrew lakonicznie czynionemu zarzutowi, Sad Rejonowy zgromadzone dowody poddal wnikliwej
analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie do kazdego z przeprowadzonych dowodow.
Wyjasnil zatem, ktéorym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okoliczno$ci sprawy mozna na ich podstawie
uznac za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni zaslugiwala na uwzglednienie.
Byla ona spdjna i uwzgledniala zasady do$wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego. Zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego odpowiadala
prawidlowosci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny dowodow,
pozostajac pod ochrong art. 7 kpk.

Sad ad quem nie ma wiec zadnych zastrzezen co do dokonanych przez Sad merytoryczny ustalen faktycznych,
w tym takze okoliczno$ci przemawiajacych za przyjeciem dzialania oskarzonego za zawinione, czemu dal wyraz
uznajac apelacje za niezasadna i nie zaslugujaca na uwzglednienie. Stopien spolecznej szkodliwoéci przypisanego
oskarzonemu czynu jest zatem znaczny; oskarzony swoim zachowaniem godzil w dobro chronione prawem jakim
jest interes fiskalny panstwa, ponadto dzialal z zamiarem bezpoérednim, przez znaczny okres czasu. Podnoszony
przez obronce fakt zlozenia przez oskarzonego pisma w dniu 11.09.2013r., w powiazaniu z trescia protokotu kontroli



podatkowej (i brakiem zastrzezen podmiotu kontrolowanego) potwierdza jedynie shuszno$¢ wywodow Sadu meriti co
do faktu zawinienia oskarzonego i jego braku kwestionowania ustalen poczynionych w trakcie przedmiotowej kontroli.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszgcym sie do wymierzonej oskarzonemu kary.

Sad Okregowy nie znalazl potrzeby ingerencji w orzeczenie o karze. Sad Rejonowy wlasciwie ustalil stopien zawinienia
oskarzonego i wymierzyl mu kare za przestepstwo skarbowe adekwatna do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci
czynu, wedlug swojego uznania i w granicach przewidzianych przez ustawe. W pisemnych motywach uzasadnienia
zaskarzonego wyroku w sposob prawidlowy uwzglednil caloksztalt okolicznoéci majacy wplyw na wymiar kary,
biorgc pod uwage wszystkie dyrektywy jej orzekania. Kara wymierzona oskarzonemu zatem w sposéb nalezyty
spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypelniajac wymogi prewencji ogolnej i w zakresie spolecznego
oddzialywania. W ocenie Sadu odwolawczego Sad orzekajacy trafnie takze ocenil mozliwoéci finansowe oskarzonego,
przy uwzglednieniu jego warunkéw i sytuacji osobistej, a te prawidlowo determinowaly wysoko$¢ jednej stawki
dziennej grzywny na poziomie 90 zlotych. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze oskarzony nadal jest osoba sprawng i zdolng
do zarobkowania.

W wyniku dzialania oskarzonego, podatek od towaréw i ustug w lacznej wysokosci 118.941,00 zlotych, za miesigce
od maja do grudnia 2011r., a takze za marzec i kwiecienn 2012r. nie zostal wplacony w ustawowym terminie na
rachunek (...)Urzedu Skarbowego w G., a tym oskarzony, dysponujac nieodprowadzona kwota podatku, uzyskatl
korzy$¢ majatkowa z popelnionego przestepstwa. Ten sui generis Srodek karny, w zwigzku z uregulowaniem go
dotyczacym w rozdziale 3 Kodeksu karnego skarbowego, znajduje zastosowanie w postepowaniu o przestepstwa
skarbowe, majac na celu zwrot uzyskanej z popelnionego przestepstwa korzy$ci majatkowej, stad brak bylo powodéw
do kwestionowania stusznos$ci pkt 2 zaskarzonego orzeczenia.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W pkt 2 wyroku zasadzil nadto od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego z urzedu adw. K. D. koszty
nieoplaconej przez oskarzonego pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym, obejmujace
takze kwote podatku VAT, ponadto zwolnil oskarzonego od zaptaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.



