Sygn. akt VI Ka 742/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 31 maja 2017 roku, sygn. akt ITI K 11/17 oskarzony M. F. zostal uznany
za winnego dwoch przestepstw z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk i skazany za te dwa
przestepstwa na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci. Zasadzil Sad od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe.

Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wniost obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w calosci.
Postawil orzeczeniu zarzuty obrazy przepis6w postepowania a to art. 6 kpk a takze art. 6 ust 11 3 lit ¢ Konwencji o
Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci.

Domagatl sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy musi zauwazyé, ze Sad I instancji nie naruszyt przepiséw prawa procesowego.
W chwili wywolania rozprawy w dniu 22 maja 2017 r. oskarzony nie stawil sie na rozprawie, mimo prawidlowego
zawiadomienia go o terminie rozprawy. Nie stawil sie tez jego obrofica, mimo prawidlowego zawiadomienia. Decyzje
o prowadzeniu rozprawy badz o jej odroczeniu Sad I instancji musial wyda¢ wowczas. Nie bylo zadnych powodéw,
by rozprawe odroczyé. Sad wiec otworzyl przewdd sadowy, przeprowadzil dowody i przewdd sadowy zamknal.
Jakkolwiek odroczyl wydanie wyroku i wyznaczyl termin publikacyjny na dzien 31 maja 2017 r wszystkie te czynnoSci
nie byly dotkniete zadnym uchybieniem proceduralnym.

Zaswiadczenie lekarskie usprawiedliwiajace niestawiennictwo oskarzonego wplynelo do Sadu dopiero po tygodniu,
dwa dni przed terminem publikacji wyroku. Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze niemoznoéc¢ stawiennictwa oskarzonego
na rozprawie obejmowala zaré6wno dzien, w ktérym przeprowadzono przewdd sadowy jak i dzien ogloszenia wyroku.
Nie bylo zadnych podstaw w $wietle obowigzujacych przepis6w prawa procesowego, by oglosi¢ wyrok w dniu 31 maja
2017 r. W szczeg6lnosci nie bylo podstaw procesowych, by wznawiaé przewdd sadowy. Na marginesie tylko mozna
zauwazy¢, ze obronca oskarzonego ani na terminie, na ktérym przeprowadzono przewdd sadowy ani na terminie
publikacyjnym przed Sadem I instancji nie stawit sie. Nie zostal nigdy tez zlozony wniosek o ktorym mowa w art. 117
§ 2 kpk. Oskarzony nie zostal pozbawiony mozliwoéci obrony swoich racji. Byl prawidlowo zawiadomiony o terminie
rozprawy. Nie sposob zatem utrzymywac, by Sad I instancji naruszyl przepisy prawa procesowego.

Trzeba tez zauwazy¢, ze w $wietle aktualnego brzmienia przepisu art. 437 § 2 kpk, uchybienie przepisom prawa
procesowego przed Sadem I instancji, nawet rzutujace na tre$¢ wyroku, nie jest w zadnym razie powodem uchylenia
wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wrecz przeciwnie, ustawa nakazuje w takiej sytuacji przed
Sadem odwotawczym uzupehic postepowanie dowodowe i zobowiazuje Sad odwotawczy do wydania wyroku, chyba,
ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia przewodu sagdowego w caloéci. O takiej potrzebie w Srodku odwolawcezym nie
bylo nawet jednego stowa. Poniewaz takze przed Sadem odwolawczym nie stawil sie ani oskarzony ani jego obronca,
prawidlowo zawiadomieni, to Sad Okregowy rozprawe przeprowadzil i oglosit wyrok.

Nie widzac zadnych powodéw do zmiany ustalen faktycznych czy kwalifikacji prawnej czynéw, o ktore toczylto
sie postepowanie, Sad Okregowy dokonal takze kontroli odwolawczej, rozstrzygniecia o karze. Rozstrzygniecie
to nie budzi zastrzezen. Oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynéw, stanowigcych wystepki, bedac
uprzednio trzykrotnie karany za przestepstwa (dwukrotnie za przestepstwa przeciwko mieniu). Po dokonaniu
przestepstw, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie, oskarzony byt takze trzykrotnie karany za prowadzenie pojazdu
mechanicznego w stanie nietrzezwosci. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw przypisanych oskarzonemu jest
znaczny. Nie ma zadnych podstaw, by orzec wobec oskarzonego kare innego rodzaju niz kare pozbawienia wolnosci.



Wymiar kary (1 rok) nie jest surowy a tym bardziej razaco niewspdimiernie surowy. Dlatego Sad Okregowy zaskarzony
wyrok utrzymal w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze.



