Sygnatura akt VI Ka 614/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Janusza Banacha

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r.

sprawy M. T., syna K. i B.

ur. (... )wG.

oskarzonego z art. 22482 kk i art. 22681 kk w zw. z art. 11§2 kk, art. 15782 kk, art. 19081 kk, art.
21781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 kwietnia 2017 r. sygnatura akt IX K 1815/16

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- 7 czyn6w przypisanych oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje ustalenie o dzialaniu pokrzywdzonych J. S. (1) i A. C.
w charakterze funkcjonariuszy publicznych, przyjmujac jednoczeénie, iz korzystali oni z ochrony przewidzianej w
Kodeksie karnym dla funkcjonariuszy publicznych,

- w punkcie 4 przyjmuje jako date popelnienia przestepstwa dzien 20 listopada 2016 r.;
2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 614/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 kwietna 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IX 1815/16 uznal
oskarzonego M. T. za winnego tego, ze:

1. z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci, w krétkich odstepach czasu popehit 4 czyny polegajace na tym, ze:



- w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci uderzenia otwarta reka w twarz i
kopniecia w twarz oraz uzywajac grozby bezprawnej pozbawienia zycia zmuszal funkcjonariusza Policji st. post. R.
M. do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej legitymowania i zatrzymania, a nadto w tym samym miejscu i czasie
oraz na terenie Komisariatu Policji (...) w G., uzywajac stow wulgarnych zniewazyl go stownie podczas i w zwiazku z
pelieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,

- w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...) uzywajac przemocy w postaci kopniecia w kolano oraz uzywajac
grozby bezprawnej pozbawienia zycia zmuszal funkcjonariusza Policji sierz. T. P. (1) do zaniechania prawnej czynno$ci
stuzbowej legitymowania i zatrzymania, a nadto w tym samym miejscu i czasie oraz na terenie Komisariatu Policji(...)w
G., uzywajac stow wulgarnych zniewazyl go slownie podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkow
stuzbowych,

- w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...), uzywajac grozby bezprawnej pozbawienia zycia, zmuszal
funkcjonariusza publicznego - Ratownika Medycznego Wojewodzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. J. S. (1) do
zaniechania prawnej czynnosci stuzbowej oraz wielokrotnie zniewazyl ja stownie podczas i w zwigzku z wykonywaniem
przez nig czynnos$ci stuzbowych polegajacych na udzieleniu pierwszej pomocy,

- w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...), uzywajac grozny bezprawnej pozbawienia zycia, zmuszal
funkcjonariusza publicznego - Ratownika Medycznego Wojewddzkiego Pogotowia Ratunkowego w K. A. C.
do zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej oraz wielokrotnie zniewazyl go slownie podczas i w zwiazku z
wykonywaniem przez niego czynnoéci stuzbowych polegajacych na udzieleniu pierwszej pomocy,

ktérymi to czynami wypehit znamiona przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.iart. 226 § 1 kk. wzw. zart. 11§ 2 kk. i za
to na mocy art. 224 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k. i art. 91 § 1 k.k. skazal go na jedna kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...) poprzez zepchniecie ze skarpy, przyduszenie kapturem bluzy,
uderzenia glowa pokrzywdzonej w betonowa $ciane, zadanie uderzenia reka w twarz oraz kopniecie w posladki
dokonal uszkodzenia ciala A. S. powodujac u niej obrazenia w postaci: sthuczenia twarzy z bolesnos$cia i obrzekiem
nosa, zadrapan skory szyi obustronnie dlugosSci po prawej 2x1 cm i 1x3 cm i po lewej 2x1 cm, sthuczenia powlok klatki
piersiowej po stronie lewej w okolicy zebra VI-VII w linii pachowej Srodkowej z bolesnoécia uciskowa oraz sthuczenia
lewego kolana z krwiakiem §rodskérnym o wym. 5 x 2 cm, tj. przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i za to na mocy art. 157
§ 2 k.k. skazal go na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. w dniu 21 listopada 2016 r. w G. przy ul. (...) grozil A. S. pozbawieniem Zycia poprzez utopienie, przy czym grozba
ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na
mocy art. 190 § 1 k.k. skazal go na kare 1 miesiaca pozbawienia wolnosci;

4. w dniu 21 listopada 2016 r. w mieszkaniu przy ul. (...) w G. poprzez chwycenie od tylu za brzuch, szturchanie,
odpychanie, szarpanie za ubranie, uderzanie w twarz z otwartej reki oraz z pieéci w glowe i twarz naruszyl nietykalno$c¢
cielesng K. H., tj. przestepstwa z art. 217 § 1 k.k. i za to na mocy art. 217 § 1 k.k. skazal go na kare 1 miesigca pozbawienia
wolnosci.

W pkt 5 wyroku Sad na mocy art. 91 § 2 k.k. polgczyt oskarzonemu wymierzone w punktach 1, 2, 3 i 4 kary pozbawienia
wolno$ci i wymierzyt mu kare taczna w wymiarze 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

W pkt 6 wyroku na zasadzie art. 6277 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 435,31 zlotych oraz optate w
kwocie 180 zlotych.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac temu
orzeczeniu:



1. w zakresie czyndw opisanych w punktach I i I czeSci wstepnej wyroku:

- na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 7 k.p.k. i w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
wykrzykiwat w stosunku do funkcjonariuszy Policji wulgaryzmy, zniewazal ich, byl agresywny, grozil im, a ponadto
uderzyt i kopnal funkcjonariusza R. M., podczas gdy powyzsze ustalenia zostaly dokonane wylgcznie na podstawie
zeznah funkcjonariuszy Policji, a uwzgledniajac fakt obrazen, ktére oskarzony miat na ciele po dokonanej przez
funkcjonariuszy interwencji, a takze biorac pod uwage tre$¢ skladanych przez rodzicow oskarzonego zeznan, zeznania
funkcjonariuszy Policji nalezalo uznaé za niewiarygodne;

- na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez:

« uznanie zeznan $wiadkow A. S., R. M. i T. P. (1) za spojne oraz tworzace jednolity i pozbawiony
sprzeczno$ci obraz wydarzen, podczas gdy pokrzywdzona A. S., ktora byla bezposrednim swiadkiem interwencji
funkcjonariuszy Policji, sluchana w trakcie postepowania przygotowawczego nie potwierdzila, aby oskarzony
ublizal funkcjonariuszom, czy tez ich zniewazal, a takze nie potwierdzila, aby oskarzony uderzyt ktéregokolwiek
z funkcjonariuszy Policji;

+ uznanie za wiarygodne zeznan pokrzywdzonej A. S., podczas gdy odmiennie opisala ona przebieg zdarzenia w
trakcie postepowania przygotowawczego oraz w trakcie postepowania sagdowego, a Sad dokonujac ustalenn w
zakresie stanu faktycznego, w zaden sposob do zaistnialych rozbieznosci sie nie odniost;

« odmowienie wiary zeznaniom $wiadkéw B. T. i K. T., podczas gdy wskazane zeznania byly spdjne, a podstawa
odmowy uznania za wiarygodne zeznan $wiadkéw nie moze by¢ wylacznie bezpodstawne uznanie, ze zeznania te
mialy na celu pomo6c oskarzonemu w uniknieciu odpowiedzialno$ci karnej;

2. w zakresie czynu opisanego w punkcie VII czeSci wstepnej wyroku na zasadzie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, a to zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art. 7 k.p.k. poprzez uznanie za w pelni wiarygodne
zeznah pokrzywdzonej K. H., podczas gdy pokrzywdzona i A. S. w sposéb odmienny opisaly przebieg zdarzenia
majacego miejsce w mieszkaniu pokrzywdzonej przy ul. (...), co podwaza wiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej;

3. w odniesieniu do calo$ci rozstrzygniecia, na zasadzie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspdlmiernoé¢ kary
poprzez orzeczenie w stosunku do oskarzonego kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci, podczas gdy wymierzenie
oskarzonemu kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania byloby wystarczajace dla osiagniecia jej celow.

Podnoszac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od czyndw opisanych w pkt I i I czeéci wstepnej zaskarzonego wyroku, jak réwniez o zmiane zaskarzonego wyroku
w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary poprzez wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem, w tym réwniez
w zakresie czynoéw opisanych w pkt I i IT czeSci wstepnej wyroku w sytuacji, gdyby Sad nie uwzglednil zarzutow
wskazanych w pkt 1 apelacji. Ewentualnie obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnego uzasadnienia zaskarzonego rozstrzygniecia oraz zarzutéw i argumentéw zawartych
w wywiedzionym $rodku odwolawczym doprowadzié musiala do przekonania, ze apelacja obroncy oskarzonego nie
mogla zosta¢ uwzgledniona. Dostrzegajac jednak niewielkie uchybienia Sadu Rejonowego w zakresie opisu trzech
czynow, ktérych sprawstwo zostato przypisane oskarzonemu, Sad odwolawczy dokonat korekty orzeczenia Sadu I
instancji w jego punkcie 1 oraz 4, o czym szczegdlowo bedzie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W wywiedzionej apelacji obronica oskarzonego w pierwszej kolejno$ci zarzuca wyrokowi obraze przepiséw prawa
procesowego, a to wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodow, co w konsekwencji doprowadzilo do



bledu w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscil sie popelienia na szkode funkcjonariuszy
Policji w osobach R. M. i T. P. (1) przestepstw o znamionach stypizowanych w art. 224 § 2 kk. i art. 226 § 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Whbrew jednak tym wywodom Sad Rejonowy, w oparciu o wlaéciwie zebrany i oceniony zgodnie z dyrektywami
plynacymi z art. 7 k.p.k. material dowodowy, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, a swoje stanowisko w tym
wzgledzie w sposob przekonujacy uzasadnil.

Dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przekonanie
sadu o wiarygodno$ci jednych dowoddw i niewiarygodnoSci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k., jesli
tylko: 1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy, 2) stanowi wyraz
rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego, 3) jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby natomiast
stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad Rejonowy opart swoj wyrok na faktach nie znajdujgcych potwierdzenia w wynikach
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Zarzut taki w zadnej mierze nie moze sie jednak sprowadza¢ do
samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w §wietle
wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad I instancji w dokonanej ocenie materiatu dowodowego
(por. wyrok SN z dnia 22 I 19757, sygn. I KR 197/74, OSNKW 1975/5/58; wyrok SA w Poznaniu z dnia 6 VII 1995r.,
sygn. IT AKr 182/95, Prok i Pr. 1996/2-3/24; wyrok SA w Krakowie z dnia 5 VI 1992r., sygn. IT AKr 116/92, KZS
1992/3-9/129).

Odnoszac sie w kontekScie powyzszych rozwazan do zarzutu apelacji, w ktorym skarzacy usitluje podwazyc
wiarygodno$c¢ §wiadkdéw w osobach funkcjonariuszy Policji, ktorzy przeprowadzali interwencje, a takze pokrzywdzonej
A. S., to z calg stanowczo$cig nalezy stwierdzi¢, ze stanowia one jedynie polemike z dokonana przez Sad Rejonowy
ocena dowoddéw z zeznan tych osob, ktora jednak nie moze zostaé¢ uznana za usprawiedliwiona. Brak jest podstaw,
aby $wiadkom R. M. i T. P. (1) w jakiejkolwiek mierze odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Stlusznie wskazal Sad Rejonowy,
ze relacja funkcjonariuszy Policji w zestawieniu z relacjami pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkéw daje
jednolity i pozbawiony sprzecznoS$ci obraz zdarzenia. Trudno czynié policjantom zarzut, ze zeznaja w sposob ze soba
spojny i zbiezny, skoro obaj uczestniczyli w tej samej interwencji z udzialem oskarzonego i obaj dokonywali wobec
niego przewidzianych prawem czynnoéci stuzbowych. Wbrew twierdzeniom apelujacego, przebieg interwencji, a w
szczegolnosci agresywne zachowanie oskarzonego w stosunku do $§wiadkéw, znalazl potwierdzenie nie tylko w ich
relacji, ale takze w wersji przedstawionej przez pokrzywdzong A. S.. Mimo bowiem prob wykazania niekonsekwencji
w zeznaniach tego §wiadka skladanych w postepowaniu przygotowawczym i sadowym nalezalo uznaé — i slusznie
uczynit to Sad meriti — ze zasluguja one na wiare. Istotnie, pokrzywdzona stwierdzila, ze nie slyszala wymiany zdan
miedzy oskarzonym a interweniujacymi policjantami, slyszala jednak, ze M. T. krzyczal, aby go puszczono. Wbrew
twierdzeniom zawartym w apelacji nie stanowi to jeszcze sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadka i nie moze skutkowaé
jego dyskredytacja. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze bezposrednio przed interwencja pokrzywdzona zostata pobita przez
oskarzonego, a w momencie przyjazdu funkcjonariuszy siedziala skulona na przystanku, plakala i byla roztrzesiona.
Logika i dos§wiadczenie zyciowe wskazuja, ze czlowiek znajdujacy sie w takim stanie nie koncentruje sie na wszystkim,
co dzieje sie dookota niego, albowiem jest skupiony przede wszystkim na sobie, co zresztg znajduje potwierdzenie w
zeznaniach pokrzywdzonej, ktora stwierdzila, ze byla w szoku i chciala tylko, aby funkcjonariusze Policji odwiezli ja
do domu. Nic wiec dziwnego, ze pokrzywdzona kopniecie w kolano T. P. (1) przez oskarzonego mogla zinterpretowac
jedynie jako probe takiego uderzenia, czy tez ze nie zapamietala badz nie styszala stow, ktorymi M. T. ublizal i zniewazal
policjantéw, tym bardziej, jesli wziaé pod uwage, ze — wbrew twierdzeniom apelujgcego — znajdowala sie juz woéwczas
w radiowozie. Mimo to jednak, z zeznan A. S. w sposob bezsprzeczny wynika, ze oskarzony zachowywat sie w sposéb
agresywny, szarpal sie i krzyczal, natomiast §wiadkowie T. P. (1) i R. M. usilowali go uspokoié, az wreszcie, wobec
stawianego przez oskarzonego oporu, zmuszeni byli uzy¢ Srodkéw przymusu bezposéredniego.

Nie udalo sie rowniez apelujacemu podwazy¢ wiarygodno$ci §wiadka A. S. poprzez zarzucenie jej odmiennego
opisywania przebiegu zdarzenia w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sadowym. Formulujac taki



argument, obronca oskarzonego nie wskazal bowiem, na czym owa odmienno$¢ mialaby polegaé. Tymczasem analiza
zeznan $wiadka zlozonych na obu etapach postepowania prowadzi do wniosku, ze nie s to depozycje od siebie
odmienne, a przeciwnie — wzajemnie uzupekiajace sie.

Nie sposoéb przy tym uznaé za trafne wywoddéw skarzacego takze i w tym zakresie, w jakim zarzuca, ze obrazenia
ciala stwierdzone u oskarzonego sprzeciwiaja sie przyjeciu wersji wydarzen przedstawionej przez funkcjonariuszy
Policjii A. S.. Teza ta nastawiona jest jedynie na odsuniecie odpowiedzialnoSci karnej od oskarzonego, za$ jej celem
jest przedstawienie Swiadkow T. P. (2) i R. M. w zlej optyce, jako osoby naduzywajace uprawnien i sily fizycznej.
Tymeczasem jako niebudzace watpliwo$ci jawi sie, ze skoro osoba, w stosunku do ktorej prowadzona jest interwencja,
stawia czynny i bierny opér, to w wyniku zastosowania wobec niej §rodkéw przymusu bezposredniego moze odnie$é
pewne obrazenia. Do takiej sytuacji doszlo w niniejszej sprawie, albowiem w wyniku stawianych przeszkod, M. T.
zostal obezwladniony i obalony na ziemie, za$ podczas wykonywania tej czynnoSci uderzyt glowa w podloze, rozcinajac
tluk brwiowy. W tym $wietle nie spos6b uznaé¢ za prawdziwa teze lansowana przez obrone, ze oskarzony nie byl
agresywny, za$ to funkcjonariusze Policji naduzyli wobec niego sily fizycznej, tym bardziej jesli wziaé pod uwage
ich zeznania, ze oskarzony bezposrednio po obezwladnieniu uderzal glowa o przystanek, a takze zeznania $wiadka
J. S. (2), ktéra stwierdzila, ze obrazenia widoczne u oskarzonego odpowiadaly obrazeniom po upadku, a nie po
pobiciu. Wreszcie wskazaé nalezy, na co powolywal sie apelujacy, ze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w R.
postepowanie przygotowawcze w sprawie naduzycia przez T. P. (1) i R. M. uprawnien w trakcie czynnoéci zatrzymania
oskarzonego zostalo umorzone wobec stwierdzenia, ze zachowanie obu policjantéw nie realizowalo znamion czynu
zabronionego (k.204-213). Sad odwolawczy mial przy tym w polu widzenia, ze postanowienie to w chwili wyrokowania
nie bylo jeszcze prawomocne, jako ze zostalo przez obronce oskarzonego zaskarzone, jednak okolicznosé ta nie
stoi na przeszkodzie odrzuceniu wersji wydarzen sugerowanej w apelacji, a to z uwagi na zasade samodzielno$ci
jurysdykeyjnej sadu, w $wietle ktérej zobowigzany jest on samodzielnie dokonywac ustalen faktycznych. Niezaleznie
od powyzszego Sad miat takze na wzgledzie, ze dokonujacy interwencji funkcjonariusze Policji byli osobami obcymi
dla oskarzonego, zatem nie mieli powod6ow, by naduzywaé wobec niego swoich uprawnien. Nadto zeznania w
postepowaniu przygotowawczym skladali bezposrednio po zdarzeniu (a jeszcze przed zlozeniem zawiadomienia o
mozliwo$ci popelnienia przez nich przestepstwa; takowe zostalo zgloszone pod koniec grudnia 2016 roku), przez co
mozna rowniez zasadnie przyjaé, ze nie mieli interesu w obcigzaniu oskarzonego i przedstawianiu siebie w lepszym
Swietle w celu unikniecia odpowiedzialnoSci.

Co do twierdzen apelujacego o bezpodstawnym odméwieniu przez Sad I instancji wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkow
B. T. i K. T, to trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze w istocie zarzut ten zmierza do deprecjonowania zeznan §wiadkow
uznanych przez Sad Rejonowy za wiarygodnych i wskazywania tylko tej cze$ci materialu dowodowego, w oparciu
o ktory powinny by¢ zdaniem skarzacego dokonane ustalenia faktyczne. Oczywiste jest, ze nie ma zadnej reguly
dowodowej, ktora nakazywalaby uwzglednienie tylko relacji korzystnych dla oskarzonego. Swobodna ocena dowodow
jako jedna z naczelnych zasad prawa procesowego nakazuje, aby Sad orzekajacy ocenial znaczenie, mociwiarygodnos$é
materialu dowodowego w sprawie na podstawie wewnetrznego przekonania, z uwzglednieniem wskazan wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego. Obowiazujaca procedura karna nie przewiduje przy tym zasady prymatu dowodow
korzystnych dla oskarzonego nad dowodami przemawiajacymi na jego niekorzyscé.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze ocena zeznan §wiadkéw B. T. i K. T. musiala zosta¢ dokonana ze szczegblng
doza krytycyzmu i ostrozno$ci, jako ze sa to osoby najblizsze dla oskarzonego, za$ juz powierzchowna analiza treéci ich
depozycji sugeruje, ze mogli oni mieé¢ na celu korzystne dla oskarzonego opisanie przebiegu zdarzen w celu odsuniecia
od niego ewentualnej odpowiedzialnoéci karnej. Dokonana w tej optyce analiza doprowadzi¢ musiala do wniosku, ze
shusznie Sad I instancji odmoéwil rodzicom oskarzonego wiarygodnoSci.

W pierwszej kolejnosci wskazac trzeba, ze Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $§wiadka B. T. co do tego, ze udala sie
za oskarzonym i A. S. bezpo$rednio po tym, kiedy opuscili oni jej posesje oraz ze caly czas miala ich w zasiegu wzroku.
Tej treSci depozycje jawia sie jako niezgodne z zasadami logiki. Fakt zaistnienia zdarzenia, podczas ktérego oskarzony
uzywal wobec pokrzywdzonej przemocy, nie budzi watpliwosci, jesli wziaé pod uwage tre$¢ zeznan pokrzywdzonej
oraz wyjasnienia oskarzonego, ktory wszak przyznal sie do popelionego czynu, jak rowniez i te okoliczno$c, ze



funkcjonariusze Policji zostali powiadomieni o zdarzeniu przez osobe postronna. Jesli tak, to nie sposéb wytlumaczy¢,
dlaczego $wiadek nie zainterweniowala w obronie pokrzywdzonej, skoro — jak twierdzila — miala oskarzonego i
pokrzywdzona caly czas w polu widzenia. Podobnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro B. T. widziala oskarzonego, to
niewiarygodne jest, ze nie widziala, ze popchnal pokrzywdzona, dusil ja czy uderzyt w twarz. Co przy tym znamienne,
B. T. w swoich zeznaniach niezwykle czesto powoluje sie na to, ze czego$ nie widziala badz nie slyszala, przy czym
charakterystyczne jest to, ze zazwyczaj dotyczy to okolicznosci dla oskarzonego niekorzystnych. I tak Swiadek nie
styszala na przyklad, zeby oskarzony ublizal policjantom, ale juz slyszala, kiedy moéwil, Ze niczego nie zrobil i prosil,
aby go rozkué. Nie sposob oprzec sie wrazeniu, ze $wiadek widziala albo slyszala jedynie to, co mogloby przedstawic¢
jej syna w lepszym $wietle. Powolujac sie na nieslyszenie wymiany zdan miedzy oskarzonym a funkcjonariuszami
Policji, B. T. wytlumaczyla sie tym, Ze na ulicy bylo glosno z uwagi na ruch motocykli. Depozycje tej tresci jawia sie
jako sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, jesli wzia¢ pod uwage, ze do zdarzenia niewatpliwie doszlo po
pohocy, kiedy to ruch uliczny jest malo intensywny. Skoro zatem $wiadek, jak sama wskazuje, stala w odlegloéci
jedynie 1,5 metra od policjantow dokonujacych interwencji, to nie spos6b znalez¢ wytlumaczenia, czemu nie slyszala
i nie widziala, ze oskarzony stawial opér wobec prowadzonej interwencji, ktora to okolicznoé¢ wynika ze spojnych w
tej mierze i wiarygodnych zeznan obu policjantéw, a takze zeznan A. S..

Podobne w treSci zeznania zlozyl ojciec oskarzonego K. T., ktory — co znamienne — byt obecny w koncowej fazie
interwencji na przystanku, gdzie przyszedl po powiadomieniu przez zone. Mimo, ze Swiadek nie byl obecny przy calym
zdarzeniu, zarzucal T. P. (1) i R. M. naduzywanie przemocy, cho¢ z ich zeznan wynika, ze stosowali wobec oskarzonego
§rodki przymusu bezpos$redniego w sposéb adekwatny do przeszkdd, jaki stawial podczas czynnoéci zatrzymania.
Swiadek zeznat przy tym, ze oskarzony w ogdle nie stawial oporu policjantom, ci bowiem od razu skuli go kajdankami,
jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze K. T. wskazal jednoczeénie, ze pojawil sie na miejscu w momencie, kiedy oskarzony
zostal podniesiony z trawy, na ktora — zgodnie z relacjg B. T. — miat zostaé rzucony juz z rekami spietymi kajdankami.
Twierdzenia K. T. i B. T. s zatem sprzeczne nie tylko z zeznaniami pozostalych Swiadkow, ale przecza takze sobie. Co
znamienne, rowniez i ten $wiadek nie slyszal zadnych negatywnie nacechowanych sformulowan, ktérych mial uzywac
M. T., natomiast slyszal, ze oskarzony skarzyl sie B. T. na zachowanie funkcjonariuszy, méwiac do niej ,mamo, zobacz
co mi robia”. Biorac pod uwage tre$c zeznan Swiadka, Sad Rejonowy stusznie uznal, ze usitowal on przedstawi¢ wersje
zdarzen korzystng dla oskarzonego po to, aby pomdc mu unikna¢ odpowiedzialnosci. Sad Okregowy ocene te w pelni
podziela i przyjmuje za wlasna.

Z tych wszystkich wzgledoéw zarzut sformulowany w pkt 1 apelacji okazal sie by¢ w caloéci chybiony.

Nie mogt takze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 7 k.p.k., ktéry to przepis w ocenie apelujgcego mial zostaé
naruszony poprzez uznanie za w pelni wiarygodne zeznan pokrzywdzonej K. H. co do zdarzenia majacego miejsce w
jej mieszkaniu, a przypisanego oskarzonemu w pkt. 4 zaskarzonego wyroku, podczas gdy pokrzywdzona tym czynem
i A. S. w sposob odmienny opisaly przebieg wypadkéw. Wbrew zarzutom apelacji, zeznania K. H. i A. S. byly ze
soba w znacznej mierze spdjne, a roznily sie jedynie niuansami, ktore jednak nie mogly mie¢ wplywu na dokonana
przez Sad I instancji ocene ich wiarygodno$ci. Wniosku o odmiennej tresci zeznan nie spos6b wyprowadzié, tak jak
to usilowal zrobi¢ apelujacy, jedynie z faktu, ze $§wiadek A. S. zeznala w postepowaniu przygotowawczym, jakoby
oskarzony mial uderzy¢ K. H. tylko dwa lub trzy razy, skoro nastepnie w postepowaniu sagdowym potwierdzila, ze
oskarzony bil pokrzywdzona po twarzy (cho¢ wéwczas nie sprecyzowala juz, ile razy oskarzony wymierzyt cios). Takze
i sama pokrzywdzona wskazala, ze byla bita przez oskarzonego w twarz, przy czym opisujgc zdarzenie, uzywata ona
sformulowania ,okladaé¢”, ktore oznacza wlaénie ,bi¢”, cho¢ moze sugerowaé wieksza intensywno$¢ tej czynnosci.
Wskazaé jednak nalezy, po pierwsze, ze K. H. byla wowczas bezposrednia ofiarg dzialan oskarzonego, w zwiazku z
czym mogla w sposo6b zintensyfikowany odbieraé jego zachowanie, za$ po drugie, relacja pokrzywdzonej pozostawata
niezmienna w toku postepowania. Podkreslala, ze nie wie, ile razy zostala uderzona. Wskaza¢ przy tym trzeba, ze z
punktu widzenia realizacji znamion przestepstwa z art. 217 k.k. istotne jest tylko to, ze sprawca narusza nietykalno$é
cielesng ofiary, nie zas$ ile razy tego dokonuje. Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrbci¢ uwage, ze wiarygodno$c
zeznan obu Swiadkoéw nie moze by¢ skutecznie podwazona takze i z tego powodu, ze ich relacje sg spdjne w wielu
innych szczegoélach. Zaréwno K. H., jak i A. S. wskazaly, ze cale zdarzenie zaczelo sie w lazience, w ktorej A. S. sie



przewrdcila, ze oskarzony mial szarpac i odciggac pokrzywdzona od A. S., lapigc ja za brzuch i zebra, ze pokrzywdzona
zostala przez oskarzonego pchnieta na biurko, na ktérym réwniez byla przez niego bita, wreszcie, ze oskarzony rzucit
telefonem pokrzywdzonej o podloge w momencie, kiedy ta chciala wezwac¢ Policje. Zbiezno$¢ i szczegdtowos$c obu
depozycji doprowadzily Sad Okregowy do przekonania, ze stusznie zostaly one uznane za wiarygodne w calo$ci.

Jako oczywiScie chybiony nalezalo uzna¢ zarzut podniesiony w pkt 3 apelacji, zmierzajacy do wykazania, ze orzeczona
w stosunku do oskarzonego bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci jest razaco surowa, albowiem wystarczajace
byloby wymierzenie mu takiej kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

W niniejszej sprawie Sad I instancji, orzekajac w stosunku do oskarzonego za przypisane mu przestepstwa kary
jednostkowe, a nastepnie kare laczna 7 miesiecy pozbawienia wolnos$ci nie naruszyl zasad i dyrektyw wymiaru kary
okreslonych w art. 53 k.k. i 58 k.k, jak réwniez w art. 69 k.k. Sad prawidlowo zwazyl okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe zachowania oskarzonego, uwzglednil jednoczeénie okoliczno$¢ tagodzaca w postaci przyznania sie do
czesci zarzuconych oskarzonemu czynéw. Sad I instancji stusznie przyjal znaczny stopien spolecznej szkodliwosci
popehionych przestepstw, uwzgledniajac przy tym jego uprzednia karalno$¢ i to, ze z tej przyczyny powinien mieé¢
$wiadomos$¢ konsekwencji, jakie niesie za sobg lamanie porzadku prawnego. Odmawiajac oskarzonemu mozliwos$ci
skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci, Sad meriti opar} sie
jednak na slusznym przekonaniu, ze w stosunku do oskarzonego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna.
Niezasadne sg przy tym argumenty apelujacego, ze za mozliwo$cig zastosowania §rodka probacyjnego mialoby
przemawiaé¢ miedzy innymi to, ze oskarzony nie popekil nigdy wcze$niej przestepstwa z uzyciem przemocy. Nie
jest réwniez zadna okoliczno$cig usprawiedliwiajaca oskarzonego i umozliwiajaca tagodniejsze jego potraktowanie
to, ze do popelhienia przestepstw doszlo w stanie upojenia alkoholowego, albowiem M. T. jest osobg doroslg i w
peli poczytalna, a zatem ma Swiadomosé skutkow, jakie niesie ze soba spozywanie alkoholu. Zarzuty apelujacego
zmierzajace do podwazenia oceny Sadu Rejonowego nalezato zatem uznaé za bezpodstawne.

Niezaleznie od powyzszego, co prawdopodobnie umknelo z pola widzenia obroncy i o czym zapomnial Sad Rejonowy,
zarzut razacej niewspolmierno$ci kary poprzez niezastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia postepowania
nie mogl zosta¢ uznany za trafiony przede wszystkim z tego powodu, ze do popelnienia przestepstw doszto w
listopadzie 2016 r. Tymczasem poczawszy od 1 lipca 2015 r. art. 69 § 1 k.k. wylacza mozliwo$é zastosowania instytucji
probacji w stosunku do spraweoéw karanych w chwili czynu na kare pozbawienia wolnoéci. Lege non distinguente,
ustanowiony w powolanym przepisie warunek braku skazania na ,kare pozbawienia wolnos$ci” odczytywaé nalezy jako
obejmujacy zar6wno skazanie na kare bezwarunkowego pozbawienia wolnoéci, jak i na kare pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (por. wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. V K.K. 42/17, LEX nr
2281290). Tymczasem z karty karnej wynika, ze M. T. wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 30 lipca 2012
r. wydanym w sprawie IX K 1004/10, ktory uprawomocnil sie 22 stycznia 2013 roku, byt karany na kare pozbawienia
wolnoéci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na 5 lat, jednak w chwili popelienia przestepstw bedacych
przedmiotem niniejszej sprawy okres proby jeszcze nie uplynat.

Z tego powodu Sad I instancji nie mial mozliwoSci zastosowania wobec oskarzonego art. 69 § 1 k.k., a zatem zarzut
razacej niewspotmiernosci kary w zadnej mierze nie mogt sie ostac.

Mimo, ze zarzuty i wnioski apelacji okazaly sie w caloSci niestuszne, Sad Okregowy, poruszajac sie w granicach
zdarzenia faktycznego, z urzedu dokonal korekty zaskarzonego wyroku w zakresie jego punktu 11 4 oraz zawartych
w nim opisach czynéw zabronionych, ktorych sprawstwo zostalo przypisane oskarzonemu. Rozstrzygniecie takie byto
nadto o tyle zasadne, ze nie wigzalo sie z pogorszeniem sytuacji prawnej oskarzonego.

Uznajac oskarzonego za winnego przestepstw z art. 224 § 2 k.k. i art. 226 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelionych
w stosunku do ratownikéw medycznych J. S. (1) i A. C., Sad Rejonowy przyjal, ze osoby te sg funkcjonariuszami
publicznymi. Nastepnie za$, niekonsekwentnie, w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku uznal te same osoby
jako osoby przybrane do pomocy funkcjonariuszom publicznym. Niewatpliwie jednak ratownik medyczny nie jest
funkcjonariuszem publicznym, jako Ze nie miesci sie w enumeratywnym katalogu wskazanym w art. 115 § 13 k.k.



W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposob bylo rowniez uznac¢ J. S. (1) i A. C. za osoby przybrane do pomocy,
albowiem taki przymiot przystugiwa¢ moze osobom, ktére pomagaja funkcjonariuszom w realizacji konkretnej
prawnej czynnos$ci stuzbowej mieszczacej sie w ramach ich kompetencji. Tymczasem ratownicy medyczni zostali
wezwani na Komisariat Policji nie po to, aby wspoldziataé z T. P. (1) i A. C. w dokonaniu czynno$ci zatrzymania (to
bowiem zostalo juz dokonane), ale po to by udzieli¢ oskarzonemu pierwszej pomocy medycznej. Cel ich dzialania byt
zatem odmienny, anizeli dzialania funkcjonariuszy Policji.

Nie oznacza to bynajmniej, ze $wiadkowie J. S. (1) i A. C. pozostawali poza ochrong prawng. Ustawa z dnia 8
wrzeénia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie Medycznym (t. jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 1868 ze zm.) stanowi
bowiem w art. 5 ust. 1, ze osoba udzielajaca pierwszej pomocy, kwalifikowanej pierwszej pomocy oraz podejmujgca
medyczne czynno$ci ratunkowe korzysta z ochrony przewidzianej w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1137) dla funkcjonariuszy publicznych. W konsekwencji zatem uznac nalezy, ze zachowanie
polegajace na uniemozliwianiu udzielenia pomocy medycznej jest w dalszym ciagu penalizowane na podstawie
przepisoéw zastosowanych przez Sad meriti, z tym jednak, ze inna jest podstawa prawna objecia ochrona prawng os6b
udzielajgcych takiej pomocy.

Z tych wzgledow konieczna okazala sie modyfikacja opiséw czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego
wyroku poprzez wyeliminowanie ustalenia o dzialaniu J. S. (1) i A. C. w charakterze funkcjonariuszy publicznych i
jednoczesne przyjecie, ze korzystali oni z ochrony prawnej przewidzianej dla takich funkcjonariuszy.

Co do czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 4 wyroku, to wbrew materialowi dowodowemu Sad I instancji przyjal,
ze do jego popelienia doszlo w dniu 21 listopada 2016 r. Tymczasem z zeznan pokrzywdzonych K. H. oraz A. S.
wynika, ze oskarzony wraz z A. S. udali sie do mieszkania K. H. okolo godz. 21, co zreszta zostalo prawidlowo przez
Sad Rejonowy ustalone w uzasadnieniu wyroku. Mieszkanie pokrzywdzonej opuscili natomiast przed péinoca, o czym
Swiadczy chociazby zeznanie A. S. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, z ktorej depozycji wynika, ze wraz z
oskarzonym udali sie nastepnie na pobliski przystanek autobusowy, z ktérego odjechali autobusem linii (...) o godz.
23:56. Rowniez i znajdujaca sie w aktach sprawy notatka urzedowa z dnia 20 listopada 2016 r. (k. 18) potwierdza, ze
sporzadzajacy ja funkcjonariusz Policji otrzymal polecenie udania sie do miejsca zamieszkania pokrzywdzonej przy
ul. (...) przed p6inoca. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci, ze skoro do popelienia czynu na szkode K. H. doszlo w
jej mieszkaniu, to tym samym sprawca dzialal w dniu 20 listopada 2016 r., nie za§ w dniu 21 listopada 2016 .

Powyzsza konstatacja doprowadzila Sad odwolawczy do przekonania o koniecznoSci sprecyzowania opisu czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt 4 wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl natomiast podstaw do zmiany lub uchylenia wyroku w pozostalej czesci, dlatego wyrok ten
zostal w tej czesci utrzymany w mocy.

Nie znalazlszy podstaw do zwolnienia oskarzonego od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, Sad zasadzilt od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 20 zt stanowigce ryczalt za doreczenia, a nadto oplate w
wysokoSci 180 zl ustalong na podstawie art. 8 oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (t. jedn. Dz.U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 ze zm.).



