Sygnatura akt VI Ka 156/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Marcin Mierz (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bolestawa Koziola

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G.
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 r.
sprawy P. S., syna M. i H.

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 27981 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 15881 kk i art. 15781 kk w zw. z art. 11§2 kk w
Zw. z art. 6481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt IX K 393/15
na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- ustala, Ze podstawg rozstrzygnie¢ pozostaja przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1
lipca 2015 roku;

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 eliminuje znamiona powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.,
a czyn oskarzonego kwalifikuje jako przestepstwo z art. 279 § 1 k.k.,

- z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 eliminuje znamiona powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1
k.k., a czyn oskarzonego kwalifikuje jako przestepstwo z art. 158 § 1 k.k.iart. 157§ 1kk. wzw. zart. 11 § 2 k k,,

-namocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie wobec oskarzonego kary lacznej
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 3 zaskarzonego wyroku, ustalajac okres proby na 5 (piec) lat;

- na mocy art. 73 § 1 kk oddaje oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora,

- uchyla orzeczenie z punktu 4;



2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. M. kwote 516,60 z (piecset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 156/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 marca 2017 roku

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt IX K 393/15) Sad Rejonowy w Gliwicach uznal oskarzonego
P. S. za winnego popelnienia dwoch przestepstw: z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 158 § 1 k.k. i art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za czyny te wymierzyt kary, ktére w punkcie 3 tego wyroku
objete zostaly kara laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Apelacje od tego orzeczenia wywiodl obronca zaskarzajac wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia o karze i zarzucajac
razaca niewspolmierno$¢ kary wyrazajaca sie w wymierzeniu oskarzonemu kary 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Podnoszac ten zarzut obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez:

» warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wymierzonej oskarzonemu przez Sad
Rejonowy, oznaczajgc okres proby stosownie do warunkéw stawianych przez art. 70 § 1 k.k.,

« ewentualnie zlagodzenie orzeczonej kary 1 roku i 2 miesiecy bezwzglednego pozbawienia wolnoéci do kary w
wymiarze nie przekraczajacym 1 roku pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona przez obronce oskarzonego apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia i
zasadno$ci czeSci z podniesionych w jej treSci argumentéw, lecz takze z powodu okoliczno$ci dostrzezonych przez
sad odwolawczy z urzedu, doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynéw
przypisanych oskarzonemu znamion powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k. i przepisu tego z kwalifikacji prawnej
tych przestepstw, a nadto poprzez warunkowe zawieszenie wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej
wobec skazanego.

W pierwszym rzedzie wskazaé trzeba, ze niekwestionowane przez zadng ze stron, a poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia faktyczne w odniesieniu do popelnienia przypisanych oskarzonemu przestepstw byly prawidlowe, nie
budzila takze jakichkolwiek watpliwo$ci przeprowadzona przez Sad Rejonowy w tym wzgledzie ocena dowodéw pod
adresem ktorej zadna ze stron nie podniosla zarzutow.

Rozpoznajac wywiedziong na korzy$é oskarzonego apelacje dostrzegl jednak sad odwotawczy z urzedu okolicznosé,
ktora skutkowac musiala istotng takze z punktu widzenia postulatéw zawartych w Srodku odwolawczym modyfikacje
nie tylko opisdéw przypisanych oskarzonemu czynoéow, lecz takze ich kwalifikacji prawnej poprzez wyeliminowanie z
tejze kwalifikacji przepisu art. 64 § 1 k.k.. Z opiséw czyndw przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem wynika,
ze czynow tych kazdorazowo oskarzony dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od dnia 29 czerwca 2013 roku
do dnia 14 pazdziernika 2013 roku kary pozbawienia wolno$ci za umyslne przestepstwo podobne. Ustalenie powyzsze
skutkowalo w odniesieniu do kazdego z przypisanych oskarzonemu czynéw przyjeciem, iz popelione zostaly one
w warunkach powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k.. Przeslanka recydywy z tego przepisu pozostaje natomiast
popehienie przestepstwa w ciagu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umys$lne



przestepstwo podobne. Opis znamion powrotu do przestepstwa zawarty w zaskarzonym wyroku nie odpowiada zatem
przepisowi art. 64 § 1 k.k.. Z opisu czyndw przypisanych P. S. zaskarzonym wyrokiem wynika, ze oskarzony dopuscil sie
ich w ciggu 5 lat po odbyciu kary pozbawienia wolnoSci w okresie od dnia 29 czerwca 2013 roku do dnia 14 pazdziernika
2013 roku, a zatem po odbyciu jedynie ponad trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci. Opis czynoéw przypisanych
oskarzonemu nie zawiera zatem wszystkich znamion recydywy specjalnej z art. 64 § 1 k.k., ktore wyczerpane sg
tylko wowcezas, gdy przypisanego oskarzonemu czynu oskarzony dopuscil sie po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
pozbawienia wolnoci.

W tym stanie sprawy, z przyczyn proceduralnych, z uwagi na zakaz reformationis in peius obowiazujacy przy
rozpoznawaniu sprawy, w ktdérej wywiedziona zostala apelacja wylacznie na korzy$¢ oskarzonego niemozliwym
okazalo sie przypisanie oskarzonemu popehienia przestepstw w warunkach powrotu recydywy z art. 64 § 1 k.k.. Jak
wyzej wskazano, czynu w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k. dopuszcza sie wylacznie sprawca, ktory popelnia
przestepstwo w ciagu pieciu lat od odbycia co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci. Z opisu czynow
przypisanych oskarzonemu P. S. wynika, ze przypisanych mu przestepstw dopuécil sie on po odbyciu ponad czterech
miesiecy pozbawienia wolnoSci. W zaskarzonym wyroku sad nie przypisal oskarzonemu popekienia przestepstw
po odbyciu co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Bez spelnienia tego warunku nie moze by¢é mowy o
popehieniu przestepstwa w warunkach recydywy z art. 64 § 1 k.k.. W opisie czynéw przypisanych oskarzonemu
zaskarzonym wyrokiem ta przeslanka nie zostala jednak ujeta, a brak ten powoduje, Ze przypisane czyny nie moga
zostac¢ potraktowane jako popelnione w warunkach recydywy, bowiem z uwagi na kierunek wywiedzionej apelacji nie
jest mozliwe uzupelhienie opisu czynu badz jego zmiana w sposéb, ktérego skutkiem byloby wyczerpanie znamion
powrotu do przestepstwa z art. 64 § 1 k.k., ktérych to znamion opis przypisanych oskarzonemu w zaskarzonym wyroku
czyndéw nie zawierat.

Konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz niedopuszczalne pozostaje uzupelnianie
przez sad rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji wywiedzionej wylacznie na korzy$¢ oskarzonego opisu czynu
przypisanego oskarzonemu przez dodawanie do tego opisu wszelkich wymaganych przez prawo karne materialne
znamion przestepstwa, ktérych opis ten nie zawiera. Analogicznie jako niedopuszczalne oceni¢ trzeba roéwniez takie
modyfikowanie opisu czynu, ktéore skutkowaloby przyjeciem popeklienia przestepstwa w warunkach recydywy w
sytuacji w ktorej opis czynu zawarty w zaskarzonym wylacznie na korzy$é oskarzonego wyroku znamion pozwalajacych
na przyjecie recydywy z art. 64 § 1 k.k. nie zawieral. Sad Najwyzszy nie tylko przypominal o wymogu ujecia w opisie
czynu wszystkich elementéw zachowania sie sprawcy nalezacych do zespolu ustawowych znamion przestepstwa (por.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IV KKN 726/98, LEX nr 51393), ale dobitnie wypowiadal
sie w kwestii charakteru uchybienia, jakim jest pominiecie w opisie czynu ktoéregokolwiek ze znamion. Stwierdzil
Sad Najwyzszy, ze uchybienie takie nie posiada wylgcznie charakteru formalnego (wyrok z dnia 9 lipca 2002 r., III
KKN 499/99 (niepubl.)). Stanowisko to z pelna konsekwencja w dalszym ciagu podtrzymywane jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego roOwniez obecnie, znajduje ono przy tym aprobate Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe.

Poniewaz w $wietle dyspozycji art. 434 § 1 k.p.k. zakazujacego orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego przy rozpoznaniu
sprawy w ktorej wywiedziono apelacje wylacznie na jego korzy$¢, niedopuszczalnym bylo w niniejszej sprawie
uzupekienie opisu czynéw zarzucanych oskarzonemu przez wprowadzenie do nich wymaganych przez prawo karne
materialne znamion recydywy w postaci popelienia przestepstwa w ciggu pieciu lat od odbycia co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnosci, ktérego to elementu opisy czyndéw przypisanych oskarzonemu w wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z dnia 26 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt IX K 393/15) nie zawieraly przed zaskarzeniem
orzeczenia wylacznie na korzy$¢ oskarzonego (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05,
Prok. i Pr. 2006/3/14; postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z 12
maja 2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535; Kazimierz Marszal: Glosa do uchwaly SN z dnia 7 czerwca 2002 r.,
I KZP 16/02, OSP 2003/2/24 - t.1), a bez ktorego nie moze by¢ mowy o popelnieniu przestepstwa w warunkach
recydywy, jedynym rozstrzygnieciem pozosta¢ musialo w realiach niniejszej sprawy wyeliminowanie z opisu czynéw



przypisanych oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem znamion powrotu do przestepstwa i wylaczenie art. 64 § 1 k.k. z
kwalifikacji prawnej tych czynow.

Opisana powyzej zmiana dokonana przez sad odwolawczy z urzedu musiala mie¢ istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczego6lnosci dla rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego postulujacego wymierzenie
wobec oskarzonego kary lagodniejszej niz orzeczona w zaskarzonym wyroku, badz tez orzeczenie o warunkowym
zawieszeniu wykonania kary. Dziwi¢ musi jedynie niepodniesienie przez obronce w apelacji dostrzezonego przez
sad odwolawczy z urzedu uchybienia majacego tak istotne znaczenie dla ostatecznego czeSciowego uwzglednienia
apelacji obroncy. W wywiedzionej apelacji obronca podnoszac zarzut razacej niewspolmierno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego kary nie wnosit o obnizenie wymiaru kar za poszczego6lne z przypisanych oskarzonemu przestepstw, lecz
postulowal wylacznie obnizenie kary lgcznej orzeczonej w wymiarze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. W
sytuacji w ktorej nie wnosil apelujacy o obnizenie wymiaru kar orzeczonych za przypisane oskarzonemu przestepstwa
w realiach niniejszej sprawy obnizenie kary lacznej, o co postulowal autor apelacji, pozostawalo jednak nie tyle
niezasadne, ile wrecz niedopuszczalne w $wietle obowiazujacych przepiséw prawa. Zaskarzonym wyrokiem Sad
Rejonowy orzekl bowiem wobec oskarzonego kare laczna w wymiarze réwnym najsurowszemu wymiarowi kary
jednostkowej orzeczonej wobec P. S., a to karze 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za przestepstwo
przypisane oskarzonemu w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Kara lgczna orzeczona wobec oskarzonego w punkcie 3
zaskarzonego wyroku lacznego wymierzona zostala zatem na zasadzie pelnej absorpcji stanowiacej najkorzystniejszy
z dopuszczalnych wymiaréw kary wobec oskarzonego. Obnizenie jej wymiaru wnioskowane w apelacji obroncy
bez jednoczesnego obnizenia kar jednostkowych pozostawalo zatem niedopuszczalne w Swietle przepisow prawa
regulujacych zasady wymiaru kary lacznej.

Niezaleznie jednak od powyzszego, czeSciowo zasadna okazala sie apelacja obroncy oskarzonego w zakresie w
jakim postulowal on warunkowe zawieszenie wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej
zaskarzonym wyrokiem. Znaczaco odmienna pozostawata przede wszystkim ocena prognozy kryminologicznej wobec
oskarzonego P. S. przy wymierzaniu wobec niego kary za przestepstwa, ktére nie zostaly popelnione w warunkach
recydywy tak, jak przypisane zostalo mu to zaskarzonym wyrokiem. Okoliczno$é ta posiadala znaczacy wplyw na
przyjecie przez sad odwolawczy, iz wystarczajace pozostawac bedzie wobec oskarzonego orzeczenie kary pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Nie bez znaczenia jednak dla takiej decyzji Sadu Okregowego
pozostawaly okolicznosci podniesione w apelacji obroncy.

Bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci stanowi tzw. ultima ratio, a wiec jest ostateczno$cia wéroéd stosowanych
kar. Zdaniem sadu odwolawczego okoliczno$ci niniejszej sprawy nie uzasadniajg wniosku, iz z pewnoS$cig wymagana
do orzeczenia bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci cele kary nie zostang osiagniete w przypadku warunkowego
zawieszenia jej wykonania wobec oskarzonego P. S.. Z karg razaco niewspétmierng do czynienia mamy wdwczas,
gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okolicznoSci wigzacych sie z poszczegblnymi dyrektywami
wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Sytuacja taka zaistniala
w niniejszej sprawie. Nie wszystkie bowiem okolicznosci, ktére winny zosta¢ wziete pod uwage przy wymiarze
oskarzonemu kary zostaly przez Sad Rejonowy w Gliwicach nalezycie rozwazone i wziete pod uwage przy ocenie,
czy wystarczajace pozostawaé bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania.

Wskazujac na powody dla ktorych orzeczona zostala wobec oskarzonego kara pozbawienia wolnoéci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania Sad Rejonowy powolat sie na miedzy innymi na popelienie przypisanych mu czynow
w warunkach recydywy, ktora to okolicznosé z oczywistych wzgledow nie moze byé¢ aktualnie uwzgledniona przy
wymiarze wobec oskarzonego kary. Niezasadnie wskazal takze sad pierwszej instancji, ze przypisanych oskarzonemu
czynéw dopuscil sie on po odbyciu surowej kary pozbawienia wolnoéci. Tymczasem zanim popeknil oskarzony te
przestepstwa odbyt on jedynie niewielka cze$¢ kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec jego osoby w sprawie IX K
917/13. Nie wzial natomiast Sad Rejonowy pod uwage szeregu okolicznosci, ktérych uwzglednienie musiato posiadaé
istotny wplyw na ocene, czy jedynie poprzez wymierzenie wobec P. S. kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania osiggniete zosta¢ beda mogly cele kary. Sad Rejonowy zupehie nie odnidst sie do aktualnej



sytuacji zyciowej oskarzonego, ktory pracuje osiagajac stabilne dochody ilozac na utrzymanie swojego dziecka. Nie bez
znaczenia w tym wzgledzie pozostaje takze fakt, iz od pazdziernika 2015 roku, zatem przez okres niespelna p6ttora roku
oskarzony korzysta z warunkowego przedterminowego zwolnienia z odbycia reszty kary pozbawienia wolnoSci co do
ktorej nietrafnie Sad Rejonowy przyjal, iz po jej odbyciu oskarzony dopuscil sie popelnienia przestepstw przypisanych
mu zaskarzonym wyrokiem. Okres préby ustanowiony w zwiazku z udzieleniem oskarzonemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia przebiega przez czas niespelna péttora roku prawidlowo, skoro nie doszlo do dnia
dzisiejszego do odwolania tej instytucji probacyjnej zastosowanej wobec P. S.. Nie mozna takze przy orzekaniu
o karze wobec oskarzonego poming¢ podniesionej trafnie w apelacji obroncy okoliczno$ci w postaci pojednania
sie oskarzonego z osobami pokrzywdzonymi jego przestepstwami i realizacji przez oskarzonego ugody zawartej w
postepowaniu mediacyjnym. Oskarzony uiécil bowiem na rzecz pokrzywdzonych tytulem naprawienia szkody kwoty
wynikajace z zawartej z nimi ugody. W caloSci dokonal naprawienia szkody pomimo iz przypisanych mu czynéw
dopuscil sie wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami. Caloksztalt tych okolicznoéci pominietych przez Sad
Rejonowy przy ocenie przestanek warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci bez
watpienia w zupelie innym $wietle stawia osobe oskarzonego. Zwazajac zatem na aktualng postawe oskarzonego
oraz jego zachowanie po popelnieniu przypisanych jego osobie zaskarzonym wyrokiem czynéw sad odwolawezy uznatl,
iz warunkowe zawieszenie wykonania orzeczonej wobec niego kary nie bedzie pozostawaé sprzeczne z dyrektywami
wymiaru kary.

Warto w tym miejscu przywolac poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 17 grudnia 2009 .
(sygn. akt IT Aka 223/09) zgodnie z ktérym "stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu nie jest jedyna dyrektywa wymiaru
kary. Kara ma tez spelni¢ okresSlone cele prewencyjne (wychowawcze i zapobiegawcze) w stosunku do skazanego oraz
w zakresie ksztaltowania $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Cele te powinny by¢ ustalane nie na czas popehienia
przestepstwa, lecz na czas wyrokowania. Ma to szczeg6lne znaczenie, gdy miedzy datg popelienia czynu a czasem
wyrokowania uplynal dlugi okres czasu. Je§li sprawca mimo braku kary poprawil sie, zyt uczciwie, pracowal, to surowe
ukaranie go nie jest celowe. Kara surowa bylaby jedynie czysta represja (odwetem), ktéra nie realizowalaby celéw kary
w zakresie prewencji indywidualnej. Przyznanie sie do przestepstwa, przeproszenie pokrzywdzonego i uzyskanie jego
przebaczenia tworza dla wymiaru kary sytuacje wyjatkowa, sprzyjajaca nadzwyczajnemu ztagodzeniu kary, §wiadczaca
o osiagnieciu jednego z celéw postepowania, a to o wyréwnaniu jednostkowej krzywdy, wyrzadzonej przestepstwem
i to przed zapadnieciem wyroku. Jak to wyrazono dawniej, powinno to by¢ odpowiednio docenione wymiarem kary,
by oskarzony odni6st wyrazna korzy$¢ ze spowodowania jej, a potencjalni sprawcy przyszlych przestepstw mogli z
wydanego orzeczenia wyciaggnaé wnioski dla swego zachowania".

Majac caloksztalt okoliczno$ci powyzszych na wzgledzie, sad odwolawczy uznal, ze w realiach niniejszej sprawy
zasadnym pozostawa¢ bedzie orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania. Orzekajac wobec oskarzonego kare wolnoéciowa spowoduje sie, ze na wolnosci bedzie on mial
szanse postepowac zgodnie z prawem, a gdy tego nie bedzie realizowal, zarzadzona zostanie wobec niego kara
pozbawienia wolno$ci. Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. warunkowo
zawiesil sad wobec oskarzonego wykonanie kary lacznej pozbawienia wolno$ci orzeczonej w punkcie 3 zaskarzonego
wyroku ustalajac okres préby na 5 lat. Najdluzszy z mozliwych okreséw proby ustanowiony przez sad odwolawczy
stanowi konsekwencje dotychczasowej karalno$ci oskarzonego i zwiazanej z tym koniecznoSci poddania jego postawy
weryfikacji w dtuzszej perspektywie czasowej. Weryfikacji tej stuzyé ma réwniez oddanie oskarzonego w okresie
proby pod dozér kuratora stanowiacego bez watpienia wsparcie dla oskarzonego, ktérego stabilizacja trybu zycia
nie zostala jeszcze utrwalona. Konsekwencja warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego
kary lacznej pozbawienia wolnoéci pozostawaé musialo nadto uchylenie rozstrzygniecia z punktu 4 zaskarzonego
wyroku obejmujgcego zaliczenie na poczet orzeczonej kary rzeczywistego pozbawienia oskarzonego wolno$ci w
niniejszej sprawie. Zgodnie z pogladem akceptowanym powszechnie w orzecznictwie, zaliczenie okresu rzeczywistego
pozbawienia oskarzonego wolno$ci w sprawie nastapi¢ moze wylacznie na poczet kary efektywnie wykonywanej, co
oznacza, iz zaliczenia takiego nie dokonuje sie na poczet kary orzeczonej z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.



Wprawdzie z treci apelacji obroncy i powolanego w niej jako podstawa okreslenia dlugoéci okresu proby art. 70 § 1 k.k.
wywodzié trzeba, iz w przekonaniu obroncy stosowane w niniejszej sprawie powinny by¢ przepisy kodeksu karnego w
brzmieniu aktualnie obowigzujacym, skoro w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 roku podstawg taka
mogt by¢ wylacznie jeden z punktéw paragrafu 1 artykulu 70 k.k., to jednak sad odwolawcezy uznal, iz zastosowanie
w sprawie znajdowaé powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku
jako jednoznacznie dla oskarzonego w realiach sprawy korzystniejsze. Wskazaé bowiem trzeba, ze w Swietle aktualnie
obowiazujacych przepisow kodeksu karnego orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wymierzonej wobec oskarzonego pozostawaloby niedopuszczalne, skoro zgodnie z tymi przepisami warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nastapié moze wylacznie w odniesieniu do kary orzeczonej w
wymiarze nie przekraczajacym jednego roku. Jak juz wspomniano, wywiedziona przez obronce apelacja nie stwarzala
podstaw do obnizenia wymiaru kar jednostkowych oraz kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego zaskarzonym
wyrokiem, a co za tym idzie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci w oparciu
o obowiazujace aktualnie przepisy kodeksu karnego, ktoéry nie dopuszcza warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci w wymiarze przekraczajacym jeden rok. Po drugie, warunkiem wykluczajacym warunkowe
zawieszenie wykonania wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci w oparciu o aktualnie obowiazujace przepisy
pozostawala jego karalno$¢ na kare pozbawienia wolnoSci w czasie popelnienia przypisanych mu zaskarzonym
wyrokiem przestepstw. Zgodnie bowiem z art. 69 § 1 k.k. warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia
wolnoSci moze zostaé zastosowane wylacznie wobec sprawcy nie karanego w czasie popehlienia czynu na kare
pozbawienia wolnoS$ci. Z tych tez wzgledéw sad odwolawczy uznal, iz zastosowanie w niniejszej sprawie znalezé
powinny przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 roku, czemu dal wyraz w
treéci zaskarzonego wyroku. To z kolei dawalo podstawy do przyjecia, iz okres proby mogl zosta¢ wobec oskarzonego
ustanowiony na czas lat pieciu zgodnie z przepisem art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 roku.

W pozostalej czeSci sad utrzymal zaskarzony wyrok w mocy. W punkcie 3 zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obronicy
oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Majac za$
na uwadze wzgledy stusznosci zwolnit sad P. S. od zaplaty kosztow postepowania odwolawczego wydatkami w tym
zakresie obcigzajac Skarb Panstwa.



