Sygnatura akt VI Ka 147/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant aplikant aplikacji ogdlnej Maria Smolinska

przy udziale Marii Mizery Prokuratora Prokuratury RejonowejG.w G.
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 r.

sprawy £. B. ur. (...) wK.

syna R.1i L.

oskarzonego z art. 178a811 4 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 czerwca 2016 r. sygnatura akt IX K 27/16

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. F. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnascie zlotych i szeécdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 czerwca 2016 r. w sprawie o sygnaturze akt IX K 27/16 uznal
oskarzonego £. B. za winnego tego, ze w dniu 29 listopada 2015 roku w K. na ulicy (...) bedac sie w stanie nietrzezwo$ci
0,93 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu prowadzil samochéd marki O. o nr rej. (...) w ruchu ladowym, bedac
wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwo$ci oraz w okresie
obowiazujacego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych orzeczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Rejonowego w Mikolowie, sygn. akt IT K 41/14 w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo

tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 178a § 4 k.k. i za to na mocy art. 178a § 4 k.k. wymierzyl mu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ponadto Sad na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10.000 zlotych na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej oraz na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekl wobec
oskarzonego Srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéow mechanicznych.



Sad obciazyl oskarzonego kosztami sagdowymi.

Apelacje od wyroku tego wniost oskarzony, zaskarzajac powyzszy wyrok w zakresie kary, wskazujac, ze jest ona
niewspoOlmiernie surowa. Oskarzony wskazal na zbyt wysokie obciazenia finansowe, nadto nieuwzglednienie sytuacji
rodzinnej, ktora takze byla powodem naduzywania alkoholu oraz wskazal iz ponowne osadzenie spowoduje dla niego
utrate pracy i ciezkie skutki dla rodziny. Oskarzony wniost o wymierzenie nizszej kary, kary w zawieszeniu albo kary
ograniczenia wolno$ci i mozliwo$¢ odbycia w systemie dozoru elektronicznego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wywiedziona przez oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Poniewaz apelacja nie kwestionuje poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wypada wiec wskazaé
jedynie, iz poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sg zasadne i zostaly poczynione w oparciu
o wladciwie zgromadzony material dowodowy. Kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy nie potwierdzila,
by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledéw w ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swoj
wyrok na faktach, ktére znajduja oparcie w wynikach postepowania dowodowego, w tym wyjasnieniach oskarzonego
przyznajacego sie do winy, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z prawidlami
logicznego rozumowania. Sad I instancji rozwazyl nalezycie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich
podstawie czynigc swe ustalenia faktyczne. Dokonana przez Sad ocena dowodow w zadnym razie nie nosi znamion
dowolnosci, lecz zgodna jest z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, za$ ustalone fakty znajduja oparcie w
wynikach postepowania dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sa z
prawidlami logicznego rozumowania. Ocena dowodow zaprezentowana przez Sad Rejonowy nie jest ocena dowolna,
lecz przeciwnie obiektywna, bezstronng, w trakcie ktorej nie przekroczono granic swobodnej oceny dowodoéw, jak
i zasad logicznego rozumowania. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledow logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i jako taka pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k.

Kwestia winy oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sadu
Odwolawczego, jak tez i kwalifikacja prawna przypisanego mu przestepstwa.

Rozwazajac za$ orzeczenie w czesci dotyczacej kary wskazacé nalezy, iz o razacej niewspdimiernoéci kary w rozumieniu
art. 438 pkt. 4 k.p.k. mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci
wiazacych sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej niewspolmiernosSci
kary nie mozna z kolei mowi¢ wowczas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego stanowiacego ustawowa
zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone, trzeba bowiem zaznaczy¢, ze razaca niewspdlmiernoséc
kary moze zaj$¢ tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych okoliczno$ci, ktére powinny mieé zasadniczy wplyw
na wymiar kary mozna by przyja¢, ze zachodzilaby wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona w pierwszej
instancji, a kara, ktora bylaby prawidlowa w $wietle dyrektyw art. 53 k.k., a zarzut ten zasadny by¢ moze w takim
przypadku, gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaréwno okolicznoéci popelnienia przestepstwa jak i osobowosci sprawcy, stajac sie w spolecznym odczuciu karg
niesprawiedliwg.

Sad Odwolawczy podzielit wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku okoliczno$ci, jakie Sad I instancji mial na
wzgledzie przy wymiarze kary. W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara oraz $rodek karny sg
wspolmierne w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanych mu czynéw i spelniaja zadania spolecznego
oddzialywania kary, jak i cele szczegblno-prewencyjne.

Odno$nie orzeczonego wobec oskarzonego dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdéw nalezy podkresli¢, ze
orzeczenie $rodka karnego w takim wymiarze bylo obligatoryjne z uwagi na tres¢ art. 42 § 3 k.k. Obligatoryjne w
Swietle brzmienia art. 43a § 2 bylo rdwniez orzeczenie §wiadczenia pienieznego w kwocie co najmniej 10 000 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



W zakresie kary zasadniczej nalezy stwierdzi¢ oskarzony byt juz oSmiokrotnie karany, zatem zasadnie wskazal Sad
na niepoprawno$c oskarzonego. Wskazal Sad na wysoki stopien winy oskarzonego, ktéry niewiele wezeéniej przed
czynem wypit cztery piwa 0,5 litra marki (...), a nastepnie, po ich wypiciu, wsiadl do pojazdu. Nadto stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego okreslil Sad jako znaczny ze wzgledu na wage naruszonego przez niego
obowiazku zachowania trzezwosci w ruchu drogowym a takze stwierdzony stopien nietrzezwosci oskarzonego, ktory
byl ponad trzykrotnie wyzszy od tego, ktory wyznacza granice pomiedzy wystepkiem a wykroczeniem, a taka ilo§é
alkoholu w organizmie w spos6b znaczny uposledzala zdolnoSci psychomotoryczne kierujacego. Taka ocena stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu oskarzonego jest trafna mimo krotkiego czasu prowadzania pojazdu w takim stanie
przez oskarzonego.

Sprawia to iz wymierzonej oskarzonemu kary 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci nie mozna uzna¢ za kare surowa skoro
czyn z art. 178a § 4 k.k. zagrozony jest karg od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnoéci. Wymierzona kara jest
zatem niewiele wyzsza od najnizszej mozliwej do wymierzenia oskarzonemu w oparciu o wskazany przepis. Trudno
za$ przyjac, iz nalezaloby oskarzonemu wymierzy¢ kare lagodniejszego, bowiem w ocenie Sadu kara tak nie spelilaby
swego celu. Z kolei w kwestii warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci wskazaé nalezy, iz w przypadku
czynu z art. 178a § 4 k.k. musialyby zaistnie¢ szczegolne okolicznosci dla uznania podstaw takiego zawieszenia (art.
69 § 4 k.k.), a w niniejszej sprawie takich brak, bowiem sytuacja rodzinna oskarzonego nie jest sytuacja szczegblna,
odbiegajaca w istotny sposob od standartowych sytuacji os6b podlegajacych osadzeniu.

Podniesione przez oskarzonego okoliczno$ci dotyczace jego sytuacji rodzinnej i mozliwoéci utraty pracy nie moga
przesadzac o konieczno$ci wymierzenia skazanemu nizszej kary czy o charakterze lagodniejszym, bowiem nie maja one
wplywu na ocene szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu, gdyz wykraczaja poza jego przedmiotowo-podmiotowa
charakterystyke, zatem podstawowymi kryteriami wymiaru kary pozostaja kwestie dotyczace stopnia zawinienia i
spotecznej szkodliwosci czynu.

Oceni¢ zatem nalezy, ze Sad Rejonowy w pisemnych motywach wyroku nalezycie rozwazyt okoliczno$ci obciazajace
ilagodzace, a wymierzajac oskarzonemu kare, wymierzyl ja w wysokoSci stanowigcej realna i stosowana dolegliwo$é
dla oskarzonego.

Uzna¢ nalezy, ze wymierzona oskarzonemu kara spelnia wymogi art. 53 k.k., w nalezyty sposob uwzglednia
okolicznosci obciazajace jak i lagodzace, nadto nie nosi znamion nadmiernej surowosci, uwzgledniajac wlasciwosci i
warunki osobiste oskarzonego. Kara ta wypelni wymogi prewencji ogolnej i spelni swoje cele w zakresie spolecznego
oddzialywania, za$ dla samego oskarzonego bedzie stosowna przestroga na przyszlo§é, wypekliajac takze cele
zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do oskarzonego.

Kwestia ewentualnego odbycia kary w systemie dozoru elektronicznego to obecnie zagadnienie wykonania kary.
Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Sad Okregowy orzekt o kosztach, zasadzajac koszty obrony z urzedu, zwalniajac oskarzonego od ich zaplaty, majac na
uwadze jego sytuacje majatkowa i rodzaj orzeczonej kary.



