Sygnatura akt VI Ka 1340/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Tomasza WoZnickiego
po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 1.

sprawy K. T. (T.) ur. (...) wG.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 15782 kk w zw. z art. 6482 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 77 pazdziernika 2016 r. sygnatura akt III K 843/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2) zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)

zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 1340/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 7 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt III K 843/15 oskarzony K. T.
zostal uznany za winnego przestepstwa z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 2 kk. Sad orzekl za nie kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci (punkt 1). Orzek} tez Sad wobec oskarzonego §rodek kompensacyjny w postaci zado$c¢uczynienia
w kwocie 1000 zl na rzecz pokrzywdzonego A. L. na podstawie art. 46 § 1 kk (punkt 2). Zasadzil tez Sad od oskarzonego

na rzecz Skarbu Panstwa wydatki i oplate (punkt 3).

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje wnidst obronca oskarzonego, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Zarzucil orzeczeniu obraze przepis6w postepowania tj. art. 4 kpk i art. 7 kpk a takze blad w ustaleniach faktycznych.

Domagal sie zmiany wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :



Uniknal Sad I instancji takich uchybien, ktore stanowilyby bezwzgledne przyczyny odwolawcze. Nie dopuscit sie
takze obrazy przepisOw postepowania karnego, ktére mialyby wplyw na tres¢ wyroku. Zaakceptowac nalezy takze
poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne a takze przyjeta przez Sad kwalifikacje prawna czynu przypisanego
oskarzonemu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutéw o charakterze proceduralnym. Apelujacy twierdzi, ze
Sad naruszyl przepisy art. 4 kpk i art. 7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i poczynienie
jej w sposob dowolny. Trzeba tu stwierdzié, ze postepowanie przed Sadem toczylo sie wedlug przepisow ustawy
kodeks postepowania karnego obowigzujacych do dnia 30 czerwca 2015 r, jako ze akt oskarzenia wplynat do Sadu
I instancji przed dniem 1 lipca 2015 r. Przepis art. 4 kpk w takim jak wéwczas otoczeniu normatywnym nie odnosi
sie do oceny wiarygodno$ci dowodéw. Dotyczy on bowiem obowigzkéw organéw procesowych przeprowadzenia
wszystkich dowodéw niezbednych do poczynienia ustalen koniecznych dla rozstrzygniecia. W zakresie odnoszacym
sie do Sadu koniecznoé¢ ta oznacza przeprowadzanie dowodow takze bez inicjatywy dowodowej stron, w sytuacji
gdy okoliczno§¢é badana ma znaczenie dla rozstrzygniecia. W tym modelu procesu karnego Sad jest aktywnym
uczestnikiem procesu i ma obowiazek dazenia do ustalenia wszystkich niezbednych okoliczno$ci, nie baczac na
to, czy badana okoliczno$¢ bedzie z korzyscia dla oskarzonego, czy tez wrecz przeciwnie. Do oceny wiarygodnoSci
dowodow shtuzy narzedzie, ktorym jest art. 7 kpk. Przepis naklada na organy procesowe (w tym wypadku Sad)
obowiazek swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajacej zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i
doswiadczenia zyciowego. Nie jest wiec tak, by jakis material dowodowy byl ,niewystarczajacy dla przelamania zasady
domniemania niewinno$ci”. Tak wiec zeznania jednego Swiadka o ile beda wiarygodne, moga stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych. Aby rozwazy¢ czy ocena dowoddw zaprezentowana przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku jest prawidlowa konieczne jest zapoznanie sie ze wszystkimi dowodami. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze pewne
okolicznoS$ci sa niepodwazalne. Taka okolicznoScig jest z pewnoscia to, ze pokrzywdzony krytycznego dnia doznat
okre$lonych obrazen ciala. Te obrazenia sa wyeksponowane w opisie czynu przypisanego oskarzonemu i nie ma
potrzeby ich tu powiela¢. Obrazenia zostaly udokumentowane i tej okolicznos$ci nikt nie kwestionowal. Druga kwestia
to okoliczno$¢, czy powstanie obrazen nastapilo w trakcie takiego zdarzenia, ktére pokrzywdzony opisal. W tym
zakresie trzeba stwierdzi¢, ze ten opis nie kldci sie z obrazeniami, ktore zostaly udokumentowane, tzn. obrazenia
te mogly powstaé¢ w takich okolicznosciach, jakie podal w swoich zeznaniach pokrzywdzony. Nie ma tez zadnych
dowodow, wskazujacych na mozliwo§¢ powstania takich obrazen w innych okoliczno$ciach. Pytaniem zasadniczym
jest to, czy rzeczywiScie osoba, ktoéra zadala pokrzywdzonemu uderzenia byt wlasnie oskarzony. W tym zakresie istotne
sa relacje (oprocz wyjasnien oskarzonego): zeznania pokrzywdzonego (zgodnie z aktualng numeracja k. 17-18, 151),
zeznania M. K. (k. 14, 152-153) i w mniejszym stopniu zeznania R. H. (k. 10, 152). Z zeznan M. K. (funkcjonariusza
Policji) wynika, ze pokrzywdzony wskazal jako sprawce pobicia wlasnie oskarzonego. Podobnie zeznaje w tym zakresie
pokrzywdzony. R. H. samego pobicia nie widzial i jedynie przypuszczal, ze sprawcami pobicia sa dwaj inni mezczyzni.
Duza uwage przywigzuje apelujacy do tego, ze pokrzywdzony rozpozna¢ mial oskarzonego po ubiorze a tego ubioru
do protokolu nie przekazal. RzeczywiScie tak jest, ze Sad I instancji w uzasadnieniu wyroku, przytaczajac zarysy
zeznah M. K. wskazuje, ze zdaniem $§wiadka pokrzywdzony rozpoznat oskarzonego po ubiorze (k. 267). W tym jednak
wypadku Sad I instancji sie myli. Uwazna analiza zeznan M. K. (takze zeznan pokrzywdzonego) nie pozwala na
wysnucie wniosku, ze pokrzywdzony rozpoznal oskarzonego po ubiorze. Podal interweniujacemu funkcjonariuszowi
zapamietany element odziezy sprawcy, ale nie twierdzil bynajmniej, ze wlaénie w oparciu o ubidr sprawce rozpoznal.
To sam M. K. skonstatowal, ze wskazany przez pokrzywdzonego sprawca, przechodzacy w poblizu, ma taki ubiér o
jakim pokrzywdzony mu wezeéniej wspomnial. Ze wskazanych tu dowodow (zeznan M. K. i A. L.) nie mozna wysnuwa¢é
wniosku, ze ,fakt rozpoznania nie byl tak niewatpliwy”. Trzeba wiec podkresli¢, ze zeznania pokrzywdzonego w
zakresie dotyczacym rozpoznania w oskarzonym tego mezczyzny, ktory go bil i kopal sa stanowcze i konsekwentne.

Jesli chodzi o okoliczno$¢, ze pokrzywdzony nie potrafil przed Sadem opisu ubioru oskarzonego to Sad Okregowy
nie widzi w tym niczego co na ocene wiarygodno$ci moze rzutowaé. Trzeba bowiem uwzglednié¢ chronologie zdarzen.
Jest ona nastepujaca: po uplywie kilkudziesieciu co najmniej minut od zdarzenia przybywa na miejsce patrol
policji i karetka. Pokrzywdzony jest komunikatywny, ma §lady pobicia, ale méwi skladnie. Podaje funkcjonariuszowi
co sie stalo i informuje o zapamietanym elemencie odziezy sprawcy. W tamtym momencie jest to okoliczno$c



istotna. Policjant wszak w oparciu o ten opis moze probowaé ustali¢ sprawce. P6Zniej sprawce rozpoznaje sam
pokrzywdzony. Sprawca jest zatrzymany. Pokrzywdzony sklada zeznania po uplywie 23 godzin od zatrzymania
oskarzonego. W tym momencie odziez oskarzonego nie ma znaczenia dla poszukiwania sprawcy, wiec pokrzywdzony
na ubiorze sie nie koncentruje i odziezy sprawcy nie pamieta. Nie wiadomo dlaczego obronca oskarzonego wskazuje
na watpliwosSci dotyczace zeznan R. L.. Trzeba bowiem stwierdzi¢, ze z zeznan tego $wiadka niewiele wynikalo.
W szczegblnosci z zeznan R. L. nie wynika, by widzial on, ze oskarzony bil lub kopal pokrzywdzonego. Wynika z
nich jedynie to, ze widzial $wiadek oskarzonego w gronie napastnikéw. Jesli chodzi o okoliczno$é, ze pokrzywdzony
potrafi zidentyfikowaé oskarzonego a innych uczestnikow zajécia nie potrafi opisaé, to zapoznanie sie z pierwszymi
zeznaniami pokrzywdzonego watpliwosci usuwa. Pokrzywdzony bierze udzial w dwoch zdarzeniach, z ktorych tylko
drugie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Najpierw pokrzywdzony, wiedziony ciekawo$cig wszed! na teren
pobliskich ogrodkéw dziatkowych. Tam otrzymal od oskarzonego pierwsze uderzenie. Gdy wrocit na teren ogrodkow
dzialkowych w towarzystwie brata i nieustalonego mezczyzny nazywanego (...) to prébowal nawigzaé rozmowe
wlasnie z oskarzonym, gdyz to wlaénie oskarzony wezeéniej go uderzyl. Po otrzymaniu kilku uderzen pokrzywdzony
prébowal zbiec, ale kto$ podlozyt mu noge i oskarzony zadal mu kolejne uderzenia. W zasadzie innych napastnikéw
nie widzial a jedynie przypuszczal, ze oskarzonemu kto$ towarzyszyl. W takich okoliczno$ciach brak mozliwosci
opisania innych uczestnikéw zajScia jest calkowicie zrozumialy. Wskazuje wreszcie apelujgcy na okolicznosé, ze
oskarzony, majacy wczeéniej kontakt z wymiarem, sprawiedliwoS$ci staralby sie zej$é z pola widzenia i nie zblizalby
sie do funkcjonariuszy Policji. Sadu Okregowego ta okoliczno$é nie przekonala. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze sprawca
zadaje ,intruzowi” uderzenie w sytuacji gdy ewidentnie ma pretensje zwigzane z obecnoScia osoby niepozadanej na
imprezie organizowanej na terenie ogrodkow dziatkowych. Gdy przychodzi po raz wtéry (z zupelnie nonsensownym
pomyslem porozmawiania i wyjadnienia sytuacji) otrzymuje juz caly szereg uderzen i kopnieé. Oskarzony nie musial
wiedzieé, Ze na miejsce zostala wezwana Policja. Percepcje oskarzonego z pewnoscia zaburzal alkohol. Stwierdzono
wszak u niego po zatrzymaniu ok 0,8 mg/dm sze$é. w wydychanym powietrzu. Gdy przyjrze¢ sie informacjom KRK
to staje sie oczywistym, ze oskarzony kontaktéw z organami porzadku publicznego nie tylko nie stara sie nawigzacé,
ale wrecz tych kontaktéw sie winien wystrzegaé. A jednak przechodzil w poblizu i wlasnie dlatego zostal rozpoznany i
zatrzymany. W tym konteks$cie argument obroncy oskarzonego, ze ten staralby sie trzymacé z dala od miejsca zdarzenia
nie przekonuje. Powodem, dla ktorych oskarzony zaniechal sSrodkow ostrozno$ci byl zatem stan nietrzezwosci. Zreszta
z jego wyjasnien wynika, ze policjanci zatrzymali go nagle zatrzymujac sie, gdy przejezdzali (k. 150). Powotuje sie
apelujacy na konsekwentne i spojne wyjasnienia oskarzonego. Akta sprawy temu przeczg. Oskarzony trzykrotnie
odmoéwil sktadania wyjasnienn w postepowaniu przygotowawczym a przed Sadem zlozyl zdawkowe wyjaénienia. Nie
moze tu by¢ mowy o wyja$nieniach konsekwentnych. Trzeba tez zauwazy¢, ze osoba majaca towarzyszy¢ oskarzonemu
krytycznego dnia tego rodzaju sytuacji nie pamietala. Uwzgledniajac okoliczno$é, ze zatrzymanie osoby towarzyszacej
przez Policje jest zdarzeniem szczegblnym, to niewatpliwie, gdyby takie zdarzenie mialo miejsce, to P. P. by je
pamietala. W istocie wiec zeznania P. P. wyjaénieniom oskarzonego przeczg.

Nie ma wiec w rozumowaniu Sadu I instancji takich luk, na jakie obronca oskarzonego sie powoluje. Ocena dowodow
zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku miesci sie w uprawnieniach Sadu meriti wynikajacych z art.
7 kpk. Tok rozumowania Sadu I instancji ma wsparcie w przeprowadzonych dowodach i nie klbci sie ani z zasadami
prawidlowego rozumowania anie tez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Z tych wzgledéw nie mozna sie dopatrze¢ ani uchybien o charakterze proceduralnym ani tez btedéw w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad I instancji.

Co sie tyczy orzeczenia o karze i Srodku kompensacyjnym to nie jest to orzeczenie o razacej surowo$ci. Wprawdzie
Sad I instancji w znacznym stopniu wykorzystal sankcje przewidziang za dany typ przestepstwa, jednak w niniejszej
sprawie bylo to uzasadnione. Oskarzony jest sprawca kolejnego przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu, dopuscil sie
dzialania w warunkach recydywy wielokrotnej. Trafnie Sad I instancji wskazuje, ze nie wystepuja w sprawie zadne
okoliczno$ci lagodzace. Pomimo stosunkowo niewielkich urazéw pokrzywdzonego stopien spolecznej szkodliwosci
czynu jest znaczny a stopien winy niczym nie ograniczony. Trafnie tez Sad I instancji wskazuje na to, Ze oskarzony jest



sprawca niepoprawnym. Zatem kara orzeczona przez Sad I instancji, cho¢ niewatpliwie surowa, to owa surowo$cig
nie razi. Srodek kompensacyjny ma charakter minimalnego zado$éuczynienia.

Nie ma powodéw, by w jakimkolwiek elemencie orzeczenia o karze i §rodkach karnych dopatrywaé sie razacej
surowosci.

Dlatego Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy, czego konsekwencja bylo orzeczenie o kosztach sagdowych
za postepowanie odwolawcze.



