Sygnatura akt VI Ka 1265/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Kamil Koczur

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. Marii Mizery

po rozpoznaniu w dniu 27 stycznia 2017 .

sprawy W. K. ur. (...) w P.

syna S.iT.

oskarzonego z art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 31 maja 2016 r. sygnatura akt IX K 652/13

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu
w G. do ponownego rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 1265/16

UZASADNIENIE

W. K. oskarzony zostat o to, ze w dniu 30 listopada 2012 roku w G., na skrzyzowaniu ulic (...), kierowatl po drodze
publicznej, samochodem osobowym marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), nie stosujac sie do orzeczonego
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1731/07, zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 8 lat, oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1861/10, zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 5 lat tj. o przestepstwo z art. 244 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 31 maja 2016 roku 2sygn. akt IX K 652/13 uznal W. K. za winnego
popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego wyzej, przy czym ustalil, iz oskarzony dzialal z przekroczeniem granic
stanu wyzszej konieczno$ci, tj. popelnienia przestepstwa z Sad Okregowy. 244 kk w zw. z art. 26 § 3 kk i za to na
podstawie Sad Okregowy. 244 kk w zw. z art. 26 § 3 kk w zw. z art. 60 § 11 § 6 pkt 4 kk wymierza mu kare 50 stawek
dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 40 zlotych.

Prokurator zaskarzyt wyrok w caloéci na niekorzys¢ oskarzonego zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢, polegajacy na bezpodstawnym i bezkrytycznym uznaniu, iz w



Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego W. K. popelniajac przestepstwo z art. 244 kk przekroczyl
granice stanu wyzszej konieczno$ci- podczas, gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego przedmiotowej sprawy
prowadzi do wniosku odmiennego.

Oskarzyciel publiczny wniost o zmiane wyroku poprzez wyeliminowanie z podstawy skazania art. 26 § 3 kk i
wymierzenie mu na podstawie art. 244 kk kary 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Obronca podniost szereg zarzutu bledow w ustaleniach faktycznych, w tym poprzez ustalenie przekroczenia przez
oskarzonego stanu wyzszej koniecznosci.

Obronca wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego w wyniku ustalenia dzialania
oskarzonego w stanie wyzszej koniecznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie nieskuteczna, za$§ Prokuratora w pelni zasadna, lecz w wyniku jej
rozpoznania pomimo wskazanego wniosku, koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.

W istocie obydwie apelacje odnosily sie do ustalen faktycznych, przy czym obronca dazyt do wykazania, ze stan
faktyczny ustalony przez Sad przemawia za przyjeciem dzialania oskarzonego w stanie wyzszej koniecznosci. Z kolei
oskarzyciel publiczny zakwestionowal ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow, przekonujac, ze oskarzonemu nalezy
odmoéwié wiary tak w zakresie motywacji podjetego dzialania w postaci prowadzenia pojazdu mechanicznego w
warunkach art. 244 Kk, to dodatkowo rowniez w zakresie ustalenia samego biegu zdarzen, ktére temu towarzyszyly, a
zatem wykluczenia udziatu $wiadka F. w zaj$ciach i jego zwigzku z zachowaniem oskarzonego. Tym samym oskarzyciel
publiczny zmierzal do poczynienia odmiennych ustalen faktycznych, a w konsekwencji do orzeczenia surowszej kary-
kary pozbawienia wolnosci.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze oskarzony byl uprzednio skazany wyrokami Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia
10 czerwca 2008 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1731/07 oraz z dnia 2 grudnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IX K
1861/10, w obu wypadkach orzeczono wobec oskarzonego $rodki karne zakazu prowadzenia pojazd6w mechanicznych
wszelkiego rodzaju, ktére w dacie czynu w dniu 30 listopada 2012 roku obowigzywaly W. K.. Podobnie nie sposéb
kwestionowa¢ samego faktu prowadzenia przez niego pojazdu mechanicznego, a to z uwagi na niekwestionowane
doprowadzenie przez oskarzonego do kolizji drogowej na skrzyzowaniu ulic (...) w G..

Jednak okoliczno$ci, w jakich znalaz} sie w tym miejscu nie sg tak jednoznaczne, jak wskazywalyby to ustalenia Sadu
meriti, a wrecz Sad I instancji dokonujac je w tym zakresie poczynil oceny nie znajdujace wsparcia w materialne
dowodowym, a nadto odbiegajace od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zZyciowego.

W pierwszej kolejno$ci nie sposéb pominaé, ze oskarzony z jednej strony, w tak istotnej dla siebie sprawie zyciowej i
zagrozeniu poniesieniem surowej odpowiedzialnoSci karnej, z drugiej wobec dramatycznego, wydawa¢ by sie miato,
stanu zdrowia rzekomego pasazera, nie poinformowal na miejscu policji o przyczynach kierowania samochodem.
Co wiecej ewentualne zdenerwowanie moglo przeciez wplywac¢ rowniez na sposob prowadzenia pojazdu i by¢ moze
znalazloby zrozumienie w decyzjach policjantéw. Tak sie nie stalo, co wiecej oskarzony zachowal sie przytomnie,
wezwal pomoc drogowa i nie pomny, ze jego znajomy mialby by¢ w stanie zagrozenia zycia, spokojnie zajal sie
oczekiwaniem na pomoc drogowg i odholowaniem samochodu. Zupelnie tez nie przystaje do deklarowanych zdarzen,
ze w ogble po przewiezieniu F. do Szpitala przy ul. (...), oskarzony znalazl sie na skrzyzowaniu tej ulicy z ul. (...), skoro
chociazby przy Szpitalu znajduje sie parking, co prawda platny. Dodatkowo stan F. wedle oskarzonego mial by¢ bardzo
powazny, a jednak pozostawil go, aby ten samodzielnie pokonywat wejscie, schody i inne przeszkody w dotarciu do
pomocy.



Sama przyczyna dojazdu do G. takze budzi watpliwosci, gdy zwazy sie, ze (...) szpitale wyposazone sg podobnie, jak
pyskowicki. Deklarowana odleglo$¢ réwniez nie przekonuje, bo kilkaset metréw blizej byl Szpital Miejski przy ul. (...)
w G., w ktorym jest oddzial kardiologiczny, gdy w dawnym Szpitalu (...) takiego oddzialu nigdy nie bylo, a pomocy
kardiologicznej udzielano w ramach oddzialu chor6b wewnetrznych, cho¢ istotnie kardiolodzy byli zatrudnieni.

Dodatkowo dostrzec mozna, ze przy uwzglednieniu uktadu drég i potencjalnych utrudnien zwigzanych z tworzacymi
sie w G. korkami, latwiej byloby dojechaé do tzw. (...) uto jest (...) przy ul. (...) w Z..

Nadto wiezienie pacjenta bez znajomos$ci mozliwo$ci udzielania mu pomocy, do nieznanej placéwki stuzby zdrowia
w istocie narazaloby pozostajacego w stanie zwalowym na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty przez niego zycia
W rozumieniu art. 160 kk.

Karkolomnymi sg roéwniez opowiesci o tym, gdzie oskarzony pozostawit F. i jak ten postepowal w Szpitalu. Nic nie
wskazuje, aby oskarzony podjechal ze swiadkiem do Izby Przyje¢, sam $wiadek opowiadajac, do jakiego okienka
podszed! tez jest nieprzekonujacy, gdy pierwszym, jakie spotkalby na drodze byta portiernia. Niezaleznie od opinii
o stuzbie zdrowia nie do uwierzenia jest i to, ze od osoby, ktéra pozostaje w tak powaznym stanie domaganoby sie
dokumentow. Ostatecznie okazalo sie przy tym, ze F. nigdy nie byl pacjentem wskazanej placowki (k. 32), co uzasadnia
bladzenie w zeznaniach o rozkladzie pomieszczen omawianej placéwki shuzby zdrowia.

Podobnie infantylnie brzmia opowieSci o pomocy udzielonej przez dra K., ktéory nie bedac kardiologiem i nie
posiadajac odpowiedniego sprzetu zdecydowal sie na podanie nitrogliceryny pacjentowi, ktérego nie znat i ktérego
historii zdrowotnej nie znal. Co wiecej podania dwdch dawek, a zaniechanie wezwania pogotowia i poprzestanie
na wystawieniu skierowania do szpitala, co podobnie, jak w wypadku oskarzonego narazaloby F. na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia, za$ $wiadek K. przejmowalby na siebie z chwila podjecia sie pomocy medycznej,
funkcji gwaranta.

Nie spos6b tez uznaé za wystarczajace w kontekscie godziny badania stanu trzeZwosci oskarzonego po kolizji,
tlumaczenia, ze skierowanie do szpitala Swiadek K. wystawi¢ mogl o godzinie 12.45 nie za$ o 12.15. Po pierwsze
godzina wynikajaca z dokumentu policji jest pewna, badanie oskarzonego bylo poprzedzone innymi, réwniez po
tym zarejestrowano kolejne, za$ fakt, ze owa lista jest zbiorcza, wyklucza jakiekolwiek watpliwosci i podejrzenia
manipulacji. WatpliwoSci, ktore mialyby wynikac ze skierowania takimi nie sg, przeciez wedle K. wystawil skierowanie
po badaniu pacjenta, co wraz z droga potrzebna na pokonanie dystansu od szpitala do gabinetu $§wiadka, nie pozwala
na przyjecie, ze oskarzony ,,zdazylby”, gdy jego badanie stanu trzezwoSci mialo miejsce o godzinie 12.24, a jeszcze
oczekiwal na przyjazd pomocy drogowe;.

Podkreslenia wymaga dodatkowo, ze F. po calym tak dramatycznym zajsciu, jakie mialoby mieé¢ miejsce, nie udat sie
do zadnego lekarza. Owszem stan zdrowia §wiadka nie jest dobry, co potwierdza kolejny pobyt szpitalny, ale istotnym
jest w tym kontekscie i fakt, ze wowczas, w roku 2015, do szpitala zostal przywieziony przez pogotowie, czyli jednak
gdy stan zdrowia byl powazny mozliwe bylo skorzystanie z pomocy powolanych do tego stuzb (k. 159- 160).

W $wietle powyzszego juz nie tylko stan wyzszej konieczno$ci jawi sie, jako nie do przyjecia, ale w ogole stan faktyczny
ustalony przez Sad I instancji, w tym udzial F. oraz K. w zdarzeniach z udzialem oskarzonego w dniu 30 listopada
2012 roku, jest w $wietle zasad logicznego rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego wielce watpliwy.

Podsumowujge, Prokurator trafnie zakwestionowal ustalenia faktyczne, wskazujac, ze ocena dowoddéw, ktora
doprowadzila do nich Sad I instancji nie znajduje oparcia w zasadach wyrazonych w art. 7 kpk.

W niniejszej sprawie pamietaé nalezy, ze zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu postepowania karnego w czeSci
w brzmieniu obowigzujacym przed 1.07.2015 r., z ktéra to data weszly w zycie zmiany dokonane ustawa z dnia
27.09.2013 1. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1247). Zgodnie z jej art. 36 pkt 2) w sprawach, w ktérych przed dniem wejécia w



zycie niniejszej ustawy wniesiono do sadu akt oskarzenia (...) art. 454 (...) stosuje sie w brzmieniu dotychczasowym
do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania (...).

Kolejna zmiana Kodeksu postepowania karnego nastgpila ustawa z dnia 11.03.2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 437),
ktéra wehodzi w zycie 15.04.2016 r. W jej art. 25 ust. 2 ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r. z 2013 . poz. 1247).

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29.11.2016 r. sygn. akt I KZP 10/16 wskazal, ze w sprawach prowadzonych po dniu 14
kwietnia 2016 r., w ktérych akt oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania lub wniosek o umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego
skierowano do sadu przed dniem 1 lipca 2015 r., zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania
karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 437), a wiec - co do zasady - przepisy nowe.

W uzasadnieniu wywodzgc jednakze, iz tylko niektére z przepisow, ktoére zostaly wymienione w art. 36 pkt 2
znowelizowano na podstawie ustawy marcowej z 2016 r.

I wlaénie jedynie wobec tych przepisow, ktore zostaly znowelizowane w ustawie, ktéra weszla w zycie w dniu 15
kwietnia 2016 r., zadzialala regula ,,chwytania w locie” i tylko te przepisy stosuje sie od daty wejScia w Zycie ustawy
marcowej w brzmieniu ustalonym przez te ostatnia ustawe takze w odniesieniu do grupy spraw, ktdre zostaly okreslone
w art. 36 in principio ustawy wrze$niowe;j.

Przykladowo, w pkt 2 art. 36 wymieniono szereg przepisow, ktore nalezalo - po wejéciu w zycie ustawy wrzesniowe; -
stosowac¢ w brzmieniu dotychczasowym az do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Intencjg ustawodawcy
przy nowelizacji wrze$niowej bylo bowiem to, aby szereg rozwigzan charakterystycznych dla modelu o zwiekszonej
kontradyktoryjno$ci postepowania oraz dla modelu preferujacego rozstrzyganie spraw przez sady odwolawcze w
sposob reformatoryjny, a nie kasatoryjny, znajdowalo rozwigzanie jedynie w tych sprawach, w ktorych postepowanie
jurysdykeyjne toczylo sie od poczatku, czyli od wniesienia aktu oskarzenia wla$nie w takiej formule jesli w ustawie
starej przewidziano okreSlone rozwigzanie zawarte w przepisie, ktérego ustawa nowa w ogdle nie dotyczy, rozwiazanie
to zachowuje swa moc.

Istotnym dla rozpoznania apelacji prokuratora w niniejszej sprawie jest art. 4548 2 kpk, ktéry znajduje zastosowania
w brzmieniu: Sad odwolawczy moze orzec surowsza kare pozbawienia wolnoéci tylko wtedy, gdy nie zmienia ustalen
faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku.

Powyzsze oznacza, ze Sad Okregowy nie mogl jednoczeénie zmienié ustalen faktycznych i orzec kary wnioskowanej
przez apelujacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy dostrzegajgc potrzebe przeprowadzenia oceny dowodoéow, ktoéra moze
doprowadzi¢ do zmiany ustalen faktycznych, uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu w
Gliwicach do ponownego rozpoznania. Sad powtérzy postepowanie dowodowe, upowazniony bedzie do ujawnienia
zeznan $wiadka S. S. (2), zgromadzone dowody podda ocenie kierujac sie zasadami wyrazonymi w art. 7 kpk.



