Sygnatura akt VI Ka 1226/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Agnieszki Kowalczyk

Prokuratora Prokuratury RejonowejG. w G.

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2017 .

sprawy Z. K., syna B. i T.

ur. (...)wkEk.

oskarzonego z art. 22081 kk i art. 15783 kk w zw. z art. 11§2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 sierpnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1508/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania.
Sygn. akt VI Ka 1226/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IX K 1508/13 Sad Rejonowy w Gliwicach uniewinnit
oskarzonego Z. K. od popehienia zarzucanego mu czynu z art. 220 § 1 kk i art. 157 § 3 kk w zw. z art. 11 § 3 kk. Sad
kosztami postepowania obciazyl Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl oskarzyciel publiczny.

Prokurator postawil rozstrzygnieciu zarzut obrazy przepisu postepowania a to art. 7 kpk a takze bledy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresc.

Wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Zaskarzony wyrok nie zostal uznany przez Sad Okregowy za trafny.

Pierwszy z zarzutow odwolawczych oskarzyciela publicznego zasadny nie jest. Teza, ze Sad winien daé¢ wiare
wlaénie zeznaniom W. E. (1) i W. E. (2), zlozonym na rozprawie nie jest wsparta taka argumentacja, ktéra



zdezawuowalaby argumentacje Sadu I instancji w zakresie dotyczacym dowodu z zeznan obydwu tych $wiadkow.
Trzeba zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom oskarzyciela publicznego wersje §wiadkow dotyczace zaistnienia wypadku
réznia sie zasadniczo. Najwazniejsze znaczenie maja te fragmenty zeznan, ktore dotycza przyczyn braku oslony
bebna w chwili wypadku. Wedlug jednej wersji pokrzywdzony zdemontowal ja sam a wedlug wersji przeciwnej
oslona na stale byla zdemontowana. Wedlug jednej wersji wypadek mial miejsce podczas regulacji naciaggu tasmy
przez pokrzywdzonego a wedlug wersji przeciwnej podczas innych czynnos$ci zwiazanych z obslugg urzadzenia (ale
takze w tym wypadku podczas pracy urzadzenia bez oslony bebna). W takiej sytuacji nie sposéb prezentowac
stanowisko, ze ocena wiarygodno$ci zeznan kluczowych w sprawie $wiadkow, zaprezentowana przez Sad I instancji
byla nieprawidlowa. Ocena ta musi by¢ uznana za przejaw uprawnienia sadu meriti do swobodnej oceny dowodow.

Co sie tyczy drugiego zarzutu odwolawczego to Sad I instancji nie wypowiedzial sie w tym zakresie jednoznacznie.
Ustalil wprawdzie, ze formalnie W. E. (1) nie zostal zapoznany z instrukcja obslugi przeno$nika tasmowego (...),
ale nie wiadomo co oznacza zwrot ,formalnie”. W istocie nie wiadomo tez czy ciazyt na oskarzonym obowiazek
zapoznania pokrzywdzonego z tre$cig wspomnianego dokumentu. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze takie ustalenie byto
dla rozstrzygniecia istotne.

Natomiast trzeci zarzut odwolawczy oskarzyciela publicznego jest w pelni zasadny. Trzeba bowiem stwierdzic,
ze niezaleznie od wersji trudno zanegowal istnienie zwigzku przyczynowego miedzy brakiem zapoznania
pokrzywdzonego z instrukcja obslugi przenoénika tasmowego (...) a skutkiem w postaci wypadku, ktdérego
bezposrednia przyczyna byly czynnos$ci pracownika zwigzane z obstuga tego urzadzenia, przy zdemontowanej oslonie
bebna, czego instrukcja jednoznacznie zabrania.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok uchylil i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania.

W postepowaniu ponownym Sad I instancji nie jest oczywiScie zwiazany ani prezentowang w postepowaniu
pierwotnym oceng dowodéw ani tez poczynionymi wcze$niej ustaleniami faktycznymi. Uwzgledni jednak wyzej
wskazane uwagi Sadu Okregowego w Gliwicach.



