Sygnatura akt VI Ka 967/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krzysztofa Marka

Prokuratora Prokuratury G. w G.

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2016 r.

sprawy D. W. (1), syna F. i F.

ur. (...)wC.

oskarzonego z art. 22081 KKk, art. 155 kki art. 15682 kk w zw. z art. 11§2 Kk, art. 27181 Kk, art. 27181 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i pelnomocnika oskarzycieli positkowych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1030/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze jako podstawe wymiaru kary tacznej wskazuje art. 91 § 2 kk;
2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzycieli positkowych A. S., 1. S., S. S. (1) i T. S. na rzecz oskarzonego D. W. (1) kwoty po 210 (dwieScie
dziesiec) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie obroncy w postepowaniu odwotawcezym;

4. zwalnia oskarzycieli positkowych A. S., 1. S., S. S. (1) i T. S. od ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 967/16

UZASADNIENIE

D. W. (1) oskarzony zostal o przestepstwo z art. 220 § 1 kk i art.155 kk i art.1568 2 kk w zw. z art.11 § 2 kk oraz o
przestepstwo z art.271 § 1 kki o czyn z art.271 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016 roku IX K 1030/12 uznal D. W. (1) za winnego
tego, ze w dniu 27 listopada 2011 roku w K. pelnigc w (...) S.A. Oddzial KWK (...) funkcje sztygara zmianowego



oddzialu urzadzen szybowych i gldéwnego odwodnienia ((...)) i bedac odpowiedzialnym za bezpieczenistwo i higiene
pracy nie dopehil obowigzkéw wynikajacych z rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28.6.2002r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w
podziemnych zakladach gbrniczych, rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 26.9.1997r. w sprawie
ogoblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, technologii nr (...) wymiany blach §lizgowych i konstrukeyjnych
w zsuwniach wysypowych ze zbiornikéw retencyjnych nr (...) i (...) (...) na dozowniki zgrzeblowe poz. (...) i (...),
zarzadzenia (...) S.A. Oddzial KWK (...) nr (...) w sprawie wykazu prac szczeg6lnie niebezpiecznych w ten
sposéb, ze podjal decyzje o wykonywaniu innej pracy niz zaplanowana w oblozeniu sobotnio niedzielnym 26 na
27 listopada 2011 roku dla pracownikéw zmiany (...) oddzialu (...) K. K., A. G., S. B. i M. S., na prace nalezgce
do kategorii spraw szczegblnie niebezpiecznych tj. na wymiane blach $lizgowych w zsuwni wysypowej ze zbiornika
retencyjnego, nie dokonal przeszkolenia brygady remontowej w zakresie obowigzujacej technologii nr (...), nie
podjal obowigzku bezposredniego nadzoru nad wykonywanymi pracami, nie zapewnil prawidlowego wykonania
pomostu bezpieczenstwa pod gardzielg wysypowa ze zbiornika retencyjnego a wczesniej nie zapewnil przygotowania
wlaéciwych materialow do jego wykonania zgodnie z technologia nr (...), przez co narazit wykonujacych prace pod
zbiornikiem retencyjnym wegla nr (...)poz. (...) szybu (...)zesp6t pracownikéw na zmianie (...) trwajacej od godz. 0:30
do 8:00 w osobach K. K., A. G., S. B. i M. S. na bezposrednie niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub
utraty zycia, kiedy to podczas pracy na ich zmianie doszlo do niekontrolowanego zasypania urobkiem zbiornika pod
ktérym pracowali, co doprowadzito do zniszczenia zabudowanego w sposob nieprawidlowy pomostu bezpieczenstwa,
czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 1 kk i za to skazal go na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad uznal réwniez oskarzonego za winnego ciggu dwoch wystepkoéw z art.271 § 1 kk, za co wymierzyl mu jedna kare
1 roku pozbawienia wolnosci.

Orzekajac kare laczna Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci, jej wykonanie
warunkowo zawieszajac na okres 2 lat proby, na mocy art. 71 § 1 kk wymierzajac oskarzonemu kare grzywny w
wymiarze 80 stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 30 zlotych.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych A. S., I. S., K. S. i S. S. (1) zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ oskarzonego w
czesci dotyczacej pkt 1, iz oskarzony wyczerpal swoim zachowaniem przedmiotowe i podmiotowe znamiona jedynie
wystepku z art. 220 § 1 kk, odmowy przyznania pokrzywdzonym zonie A. S. i dzieciom: 1., S. i T. S. zadoS¢éuczynienia
za doznang krzywde- §mierci Meza i Ojca M. S..

Apelujacy zarzucil obraze prawa materialnego, a to art. 155 kk poprzez pominiecie i niezastosowanie tego przepisu
lacznie z art. 220 § 1 kk w zw. z art. 11 § 1 kk do przypisanego oskarzonemu D. W. (2) czynu, opisanego w punkcie
1 wyroku, blad w ustaleniach faktycznych przez uznanie, ze pomiedzy Smiercig pokrzywdzonego M. S. a ustalonymi
zaniechaniami i nieostrozno$cia oskarzony. D. W. (1) brak jest zwiazku przyczynowego, co doprowadzito do nie
zastosowania art. 46 § 1 kk i odmowe przyznania pokrzywdzonym zado$¢uczynienia pienieznego od osk. D. W. (1).

Pelnomocnik wniést o zmiane punktu 1 wyroku poprzez ustalenie, ze w wyniku opisanych zaniedban oskarzony. D.
W. (1) nieumyslnie spowodowal §mieré M. S., czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 220 § 1 kk i art. 155 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk, zmiane poprzez zasadzenie od osk. D. W. (1) na rzecz kazdego poszkodowanego: zony A. S. i dzieci: 1.
S., T.iS.S. (1) zado$éuczynienia za doznana krzywde w tytulu Smierci M. S. w kwocie po 25 tys. zlotych, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Apelacje wywiodl réwniez oskarzyciel publiczny zarzucajac obraze prawa materialnego w zakresie wskazania
podstawy orzeczenia kary lacznej, gdzie Sad powotat art. 85 kk i 86 § 1 kk, zamiast art. 91 § 2 kk i w tej czeSci wniost
0 zmiane wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pelnomocnika oskarzycieli positkowych nie zasluguje na uwzglednienie.



Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku, jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadnosé
ocen i wnioskdw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadza¢ sie do samej polemiki z
ustaleniami sagdu, wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien
w zakresie logicznego rozumowania dopusécil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é za$
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonanie
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dnia 5.04.2007 roku w sprawie
IT AKa 30/07, Prok.i Pr. 2007/11/32).

Obraza prawa materialnego ma miejsce wtedy, gdy stan faktyczny zostal w orzeczeniu prawidlowo ustalony, a nie
zastosowano do niego wlasciwego przepisu (zob. w. SN z 21 czerwca 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 3/1979, poz.
51), zatem: "nie ma obrazy prawa materialnego, jezeli wada orzeczenia jest wynikiem blednych ustalen faktycznych
przyjetych za jego podstawe" (zob. w. SN z 2 sierpnia 1978 r., I KR 155/78, OSNKW 12/1979, poz. 233). W takich
wypadkach podstawa odwolawcza: "moze by¢ tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku (...), anie obrazy prawa materialnego" (zob. w. SN z 23 lipca 1974 r., VKR 212/74, OSNKW 12/1974, poz. 233).

Nie mozna zatem stawiaé¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, jak czyni to apelujacy, gdy kwestionuje ustalenia
faktyczne.

Naruszenia powolanych wyzej zasad nie mozna sie jednak dopatrzeé sie analizujac przebieg postepowania, zapadly
wyrok oraz pisemne motywy zaskarzonego orzeczenia.

Sad I instancji przeprowadzil bardzo obszerne i wyczerpujace postepowanie dowodowe, dokonujac wszechstronnej,
skrupulatnej, a wrecz drobiazgowej oceny zebranych dowodéw, nie uchybiajac zasadom wiedzy, logicznego
rozumowania, ani doSwiadczenia zyciowego, rzetelnie i szczegdlowo ocene te przedstawiajac w pisemnych bardzo
obszernych motywach zaskarzonego orzeczenia. Réwnie przekonujaco Sad wypowiedzial sie w zakresie realizacji przez
oskarzonego znamion czynu zabronionego.

W niniejszej sprawie Sad orzekajacy trafnie ustalil, ze po pierwsze D. W. (1) krytycznego dnia sprawowal bezposredni
nadzoér nad P. G. przy obstludze pomp gléwnego odwadniania poziom (...) m. Jezeli chodzi o nadzér nad robotami
wykonywanymi przez brygade na zmianie (...) w oddziale szybowym w skladzie: K. K., M. S., S. B., A. G., z przyczyn
obiektywnych- rozmieszczenia pomiedzy stanowiskami prac P. G. i wymienionych, nie mégt sprawowaé¢ nadzoru
bezposredniego, co przy przystepowaniu do prac nie bylo niezbedne, albowiem wskazani powyzej mieli wykonywac
wymiane blach §lizgowych podtogi i blach $lizgowych bokéw dozownika, poddane rygorom technologii nr (...), to jest
prac nie zaliczonych do szczegdlnie niebezpiecznych.

Jezeli chodzi o prace podjete pod bezposrednim nadzorem przodowego K. K., przystapiono do nich po zakonczeniu
wydobycia oraz kontroli stanu opréznienia zbiornika (...) na poziomie metréw. W tej mierze Sad orzekajacy trafnie
w oparciu o osobowe Zrodla dowodowe wsparte opinia bieglego, doszedt do wniosku, ze pdzniej usypany wegiel nie
pochodzil ze §cian zbiornika. Przypomnie¢ trzeba, ze rowniez pracownicy wykonujacy czynnoéci ponad zbiornikiem,
gdy starali sie ustali¢ pochodzenie woni spalenizny, zagladali do zbiornika i réwniez stwierdzili, ze jest on pusty.

Zespol przystapil do prac wynikajacyc z obowiazujacej dla nich technologii, a to pomostu zabezpieczajacego otwor
wylotowy urobku z dna zbiornika (...) na podajnik na szyb (...), na poziomie (...). Pomost 6w powstal z bali wspartych na
konstrukeji gardzieli i na nich utozonych w poprzek bali. Na tym etapie nie bylo mowy o zmianie zakresu prac. Dopiero
po wybudowaniu pomostu K. K. i S. B. ocenili stan blach zsuwni leja wysypowego i blach dozownika, dostrzegajac,
ze bardziej zuzyte sg blachy boczne w zsuwni, bezposrednio pod wylotem urobku, ze zbiornika (...), niz zaplanowane
do wymiany blachy denne dozownika.



Z D. W. (1) K. K. skontaktowal sie telefonicznie, a oskarzony wyrazil zgode na zmiane zakresu prac, niepomny, iz
wowczas obowigzywac powinna technologia (...), w tej za$§ mierze min. inna konstrukcja pomostu zabezpieczajacego
oraz ze wzgledu na zaliczenie prac do szczego6lnie niebezpiecznych, bezposredni nadzoér oskarzonego.

Prawidlowo Sad orzekajacy ustalajac zakres odpowiedzialnoSci mial w polu widzenia juz choéby nie dostosowanie
technologii (...), do zmian organizacyjnych i technologicznych (jak chociazby nie wykorzystywanie od lat wozow
(...)), ignorowanie zapis6w odnoszacych sie do obmywania zbiornika retencyjnego, czy spawania, az po sposob
wykonywania pomostow zabezpieczajacych oraz watpliwa wytrzymalo§é pomostu zabudowanego wedle wskazanej
technologii w wypadku dynamicznego upadku urobku.

Stusznie uznal w tej mierze Sad meriti, ze oskarzonego nie moga obciazaé wszystkie okoliczno$ci, o ktérych mowa w
technologii (...).

Jednocze$nie oskarzony dowiadujac sie o celowos$ci zmiany zakresu prac, na takie ktére wymagaly jego nadzoru oraz
dodatkowego przeszkolenia i wybudowania innego rodzaju pomostu, gdy nie miat fizycznie mozliwosci sprawowania
nadzoru osobistego, mial mozliwo$¢ powstrzymania brygady przed pracami, o ktoérych w istocie zdecydowano pod
jego nieobecnosé, kiedy pomost juz byt zabudowany.

Oczywiécie demoralizujaca i zagrazajaca bezpieczenstwu byla tolerowana, a wrecz pozadana na Kopalni postawa,
okresSlona przez jednego ze $§wiadkow, ze jak kto$ sobie nie radzi, to nie nadaje sie do pracy, wymuszajaca naruszenia
przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, ale nie mozna tym wylacznie tlumaczy¢ swojej postawy i nie uwalnia to
od odpowiedzialnosci.

Dlatego Sad meriti stusznie ustalil, Ze swoim zaniechaniem oskarzony narazit wykonujacy zesp6l pracownikéw na
bezposrednie, natychmiastowe i realne niebezpieczenstwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub utraty zycia, kiedy to
podczas pracy na ich zmianie doszlo do niekontrolowanego zasypania urobkiem zbiornika pod ktérym pracowali, co
doprowadzilo do zniszczenia zabudowanego w sposéb nieprawidlowy pomostu bezpieczenstwa.

Eliminujac jednak mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu roéwniez skutku w postaci §mierci M. S. oraz obrazeh w postaci
ciezkiej choroby dlugotrwalej K. K., Sad orzekajacy wykazal brak adekwatnego zwiazku przyczynowo- skutkowego.

Nie sposob ukrywaé, ze trudna do wytyczenia wydaje sie granica pomiedzy mozliwo$cia ustalenia tego zwigzku ze
skutkiem w postaci narazenia, a nastepstwem rozumianym, jako skutek w postaci §mierci M. S..

Wymaga to zrozumienia, ze 6w zwigzek przyczynowy nie wynika z samego faktu odpowiedzialnoSci oskarzonego
za podleglych mu pracownikéw, z uwagi na wykonywanie zadan w zakresie odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo
i higiene pracy, ani z tego powodu, ze praca pod ziemig jest praca niebezpieczng. Ten ostatni element w realiach
sprawy w istocie nie miat znaczenia, mozna bowiem wyobrazi¢ sobie podobne sytuacje przy pracach na powierzchni,
tu szeroko rozumiane warunki geologiczne pozostawaly bez wplywu na wypadek. Odpowiedzialno$¢ gwaranta, a
takim byt oskarzony nie sprowadza sie tez do wszystkich nastepstw wyniklych ze zdarzenia. O ile odpowiada
on w niniejszej sprawie za przestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, a w ustalonych warunkach
zaniechania w tej mierze, ze wzgledu na specyfike podjetych przez pracownikéw dzialan oraz niedostosowanie
wymogoéw bezpieczenstwa (pomost) i sprowadzil bezpos$rednie niebezpieczenstwo, o ktéorym mowa w art. 220 § 1
kk, to poza sfera mozliwosci D. W. (1) przewidywania oraz dzialan sprawczych, bylo ustrzezenie pracownikéw przed
niekontrolowanym usypem urobku. Przepisy technologii (...), przed takim zdarzeniem nie chronity, nie wymagaty od
D. W. (1) czynienia ustalen nad zbiornikiem, ani tez stalego nadzoru w tamtym miejscu.

Z drugiej strony prace wykonywane przez brygade byly zaplanowane, wydobycie na ten czas wstrzymane i tak
oskarzony, jak i pracownicy mieli prawo liczy¢, ze nikt nie spowoduje, Ze urobek spadnie do zbiornika retencyjnego.
Jak wynika z zeznan $wiadkow pracujacych nad zbiornikiem nie mieli oni informacji o pracach pod zbiornikiem,
zapach spalenizny wzmog}t ich czujnosé i spowodowal dopiero sprawdzenia. Skoro tak bylo, istotnie wniosek, ze
nikt nie mogt zalaczy¢ jednego z przenoénikow tasmowych jest bezpodstawny, a same przeno$niki na czas prac pod



zbiornikiem nie byly prawidlowo zabezpieczone. Nawet co do tego, ktory byt klejony, nie sposdb czynic kategorycznych
ustaleni, skoro pracownicy przygotowujacy klejenie zakonczyli zmiane przed zdarzeniem, za$ monitoring pracy
przenos$nikow, rejestrujacy przesuniecie taSmy na znacznym odcinku i w dosyé dlugim czasie, bardzo niedoskonaly.

Na powyzsze okoliczno$ci D. W. (1) nie mial wplywu. Podobnie nie mial wplywu na to, czy zabudowany zgodnie
z technologia (...) pomost, byl w stanie zabezpieczy¢ gornikow pracujacych przy wymianie blach dozownika, przed
dynamicznym upadkiem urobku, co w watpliwo$é¢ poddata przedstawiona przez Kopalnie opinia. Wreszcie, jak trafnie
ustalil to Sad I instancji, nawet brak zmiany zakresu prac i wymiana blach dozownika zgodnie z technologia (...), nie
dawal gwarancji bezpieczenstwa, bowiem w toku tych prac, rowniez sposob ich wykonywania nie wylaczal mozliwosci,
aby kto$ znalazl sie bezposrednio w $wietle leja wyspowego.

O ile zatem pomiedzy zaniechaniem D. W. (1) a narazeniem pozostaje zwigzek przyczynowy, gdyz obowigzki
oskarzonego pozostawaly w sferze jego mozliwosci, o tyle z uwagi na bezposrednia przyczyne usypu urobku, a dalej
przelamania pomostu zabezpieczajacego, oskarzony nie mial mozliwo$ci zapobiezenia tym zdarzeniom, niezaleznie
od swojej na miejscu obecnoéci, a nawet woéwczas, gdyby pomost wykonany zostal zgodnie z technologia (...).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad, ze prawnokarna odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia
jedynie takie przyczynienie sie, ktére w sposéb istotny zwieksza ryzyko wystgpienia tego skutku powigzanie
pomiedzy naruszeniem przez sprawce normy nakazujacej zapobieganie skutkowi a zaistnialym skutkiem, poprzez
udowodnienie, ze wykonanie przez gwaranta nienastapienia skutku cigzacego na nim obowigzku dzialania
zapobiegloby wystapieniu skutku.

Sad Najwyzszy wypowiedziat sie, ze prawnokarng odpowiedzialno$¢ za skutek uzasadnia jedynie takie przyczynienie
sie, ktore w sposob istotny zwieksza ryzyko wystapienia tego skutku. Dla przyjecia karygodnego charakteru
przyczynienia sie do powstania skutku konieczne jest ustalenie, ze sprawca - niezaleznie od innych warunkéw
obiektywnego przypisania skutku - zachowaniem swoim w sposbb znaczacy zwiekszyl ryzyko wystapienia skutku
stanowigcego znamie typu czynu zabronionego, co najczesciej bedzie mozna wnioskowaé z faktu istotnego naruszenia
regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym w danych warunkach (post. SN z dnia 15 lutego 2012 r., IT KK
193/11, OSNKW 2012/9/89).

Podsumowujac prawidlowo Sad I instancji wykluczyl mozliwo$¢ przypisania D. W. (1) odpowiedzialnoéci za skutek w
postaci Smierci M. S. oraz ciezkiego uszczerbku na zdrowiu K. K..

Nie mozna roéwniez byto uwzglednic zarzutu i wniosku apelacji skierowanego do istnienia podstaw orzeczenia po mysli
art. 46 § 1 kk zado$¢uczynienia na rzecz oskarzycieli positkowych z tytulu wyczerpania przez D. W. (1) znamiona art.
220 § 1 kk.

Zgodnie z art. 46 § 1 kk na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w calo$ci albo w czeéci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Uprawnionym do wskazanego $wiadczenia jest bezposrednio pokrzywdzony, nie za$ jego
nastepcy. Natomiast wedle § 2 tego zamiast tego obowigzku Sad moze orzec nawigzke na rzecz pokrzywdzonego, a w
razie jego $mierci w wyniku popelionego przez skazanego przestepstwa nawiazke na rzecz osoby najblizszej.

Ustawa umozliwia zatem orzeczenie na rzecz osoby najblizszej, a takimi sa apelujacy oskarzyciele positkowi
zado$Cuczynienia tylko i wylacznie, gdy $mier¢ nastgpila w wyniku popelionego przez skazanego przestepstwa. Skoro
za$ skutkiem przestepstwa popelnionego przez D. W. (1) bylo narazenie, a nie Smier¢ owa przestanka nie ziscila sie, a
ustawa nie przewiduje innej mozliwoéci, podobnie, jak i przepisy Kodeksu cywilnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uwzgledniajac jedynie apelacje oskarzyciela publicznego zmienil
zaskarzony wyrok w punkcie 3, jako podstawe wymiaru kary lacznej wskazujac art. 91 § 2 kk.



Orzekajac o kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, w pierwszej kolejnoéci w zakresie kosztow sadowych,
Sad odwolawczy zwolnil oskarzycieli positkowych od ich ponoszenia na zasadach stusznoéci. Orzekajac o wydatkach
poniesionych na ustanowienie przez oskarzonego obroncy w postepowaniu odwolawczym, uznajgc, ze jest to
uzasadniony wydatek strony, zgodnie z zasada wyrazong w art. 636 § 1 kpk, kazdego z oskarzycieli positkowych
obcigzy¢ nalezalo obowigzkiem zaplaty na rzecz oskarzonego kwoty 210 zlotych, albowiem wysoko$¢ naleznego z
tego tytuly wydatku, zgodnie z § 11 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 1.) , przy braku wykazania, ze wydatek ten zostal
poniesiony w innej kwocie, wynosi 840 zlotych, a zatem tej wysokos$ci kwote zasadzi¢ nalezalo w sumie od oskarzycieli
positkowych.

Rozstrzygajac wniosek pelnomocnika oskarzyciela positkowego K. K. o zasadzenie zwrotu wydatkéw z tytulu
ustanowienia przez tegoz pelnomocnika Sad odwolawczy mial w polu widzenia, z jednej strony to, iz 6w
oskarzyciel positkowy nie wnosil Srodka odwolawczego, a i tego wywiedzionego przez pelnomocnika pozostalych
oskarzycieli positkowych nie popieral, co odpowiada interesowi procesowemu K. K., oskarzonego w postepowaniu
rownoleglym w podobnym zakresie, jak D. W. (1). Po wtére ten oskarzyciel positkowy byl zainteresowany udzialem w
postepowaniu odwolawczym, z samej racji popierania skazania D. W. (1), przy uwzglednieniu mozliwosci, jaka Sadowi
odwolawczemu daje przepis art. 434 § 2 kpk, brak bylo zreszta przestanek do pozbawienia wskazanej strony prawa
udzialu w postepowaniu odwolawczym.

Dostrzec jednak mozna, Ze poza wskazanym rozstrzygnieciem Sad odwolawczy wobec wywiedzenia apelacji w
zakresie K. K. nie dotyczacym, zreszta pozostali oskarzyciele positkowi nie mieliby gravamenu, nie mialby mozliwoéci
dokonania zmian, ktore dotyczylyby owego oskarzyciela positkowego.

Rozwazajgc rodzaj wydatku tego oskarzyciela positkowego oraz zasady ogoélne orzekania o kosztach procesu, Sad
odwolawczy wzial pod uwage, ze ustawa w tym zakresie postuguje sie pojeciem stron, przeciwstawiajac sobie pozycje
oskarzonego i oskarzycieli, tak w art. 6277 kpk i nast., stanowiac o rozliczeniu kosztow procesu (w tym wydatkow
stron), w wypadku okreSlonego orzeczenia, stanowiac zasade, Ze ponosi¢ je powinna strona, ktéra proces lub jego
etap przegrala. Jezeli odnie$¢ to do sytuacji w niniejszej sprawie, cale postepowanie w sensie skazania przegral
oskarzony, niemniej juz w postepowaniu odwolawczym, gdzie regulg jest norma art. 636 § 1 kpk, przegrywajacym sa
oskarzyciele positkowi reprezentowani przez apelujgcego, pozycja drugiego oskarzyciela positkowego, do owej sytuacji
nie przystaje, jego orzeczenie, jak wyzej wskazano nie mogto dotyczy¢.

W literaturze wyrazono poglad, iz w sytuacji wieloéci podmiotéw po stronie oskarzenia, jezeli nie zostanie
uwzgledniony $rodek odwolawczy pochodzacy od jednego z oskarzycieli positkowych (prywatnych) lub oskarzyciela
publicznego, koszty procesu, ktére zgodnie z art. 636 § 1 i 3 ponie$¢ powinien odpowiednio oskarzyciel positkowy
(prywatny), ktéory wniost taki Srodek lub Skarb Panstwa, obejmuja réwniez koszty zwiazane z udzialem w
postepowaniu odwolawczym pozostalych oskarzycieli positkowych (prywatnych), o ile orzeczenie zostalo zaskarzone
w cze$ci dotyczacej czynu, ktorym zostali oni pokrzywdzeni (zob. tez D. Hryniewicz, L. Wojgienica (w:) L. Blystak, A.
Daczynski, D. Hryniewicz, L. Wojgienica, Koszty..., s. 658). Nalezy tu mie¢ na uwadze zakres zaskarzenia okreslony w
srodku odwolawczym, ktory bedzie jednoczes$nie determinowac, w jakim zakresie orzeczenie sadu pierwszej instancji
jest prawomocne i w konsekwencji, jacy oskarzyciele positkowi (prywatni) pokrzywdzeni r6znymi czynami maja
legitymacje do wystepowania w postepowaniu odwolawczym (Steinborn Stawomir w: Paprzycki Lech Krzysztof (red.),
Grajewski Jan, Steinborn Stawomir, Komentarz aktualizowany do art. 425-673 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), LEX/el., 2015, Numer: 470544).

W ogdélnym rozumieniu orzeczenie zostalo zaskarzone w czeéci dotyczacej czynu, ktérym K. K. zostal pokrzywdzony,
jednak jak wskazano w czeéci tego nie dotyczacej, choé¢ trudno tu méwi¢ o prawomocnosci orzeczenia, to jednak
uzyskalo ono w jego czeSci swego rodzaju trwalo$c, a apelujacy nie byt legitymowany do skarzenia tego zakresu.

Uwzgledniajac powyzsze oraz uznajac, ze o kosztach procesu- uzasadnionych wydatkach stron rozstrzyga sie w
relacjach pomiedzy przeciwnymi stronami, Sad Okregowy w niniejszym skladzie uznal, ze K. K. nie przystuguje z



pewnoscig zwrot wydatku od oskarzonego, ale rowniez od oskarzycieli positkowych wystepujacych po tej samej stronie
procesu.



