Sygnatura akt VI Ka 963/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Grzegorz Kiepura (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

sprawy K. S. (S.) ur. (...) w B.

syna M. i A.

oskarzony z art. 19181 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 6481 kk przy zast. art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2016 r. sygnatura akt IX K 1072/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. S. kwote 516,60 zl (piecset szesnascie zlotych i szeSédziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym.

VI Ka 963/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 19.04.2016r. K. S. zostal uznany za winnego tego, ze w maju 2006r.
w G., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami, uzyl przemocy, polegajacej na uderzeniu
piescig w twarz M. S., w celu zmuszenia go do zaprzestania handlu narkotykami, a ponadto stosujac te same $rodki,
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, usilowal doprowadzi¢ M. S. do rozporzadzenia mieniem poprzez wydanie
pieniedzy w kwocie 5.000 zl, lecz zamierzonego celu nie osiggnal, z uwagi na op6r ze strony pokrzywdzonego, ktory
nie przekazal zadanych pieniedzy, przy czym zarzuconego mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia w okresie od
28.02.2000r. do 25.08.2000r., 0d 14.09.2000r. do 10.01.2001r., 0od 06.09.2003r. do 09.02.2005r. i 0d 11.03.2005 do
15.03.2005r. calo$é kary 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach



z dnia 22.01.2001r., sygn. IT1I K 821/00, za przestepstwo podobne, tj. za wystepek z art. 28983 kk i art. 15881 kk w zw.
z art. 1182 kk, tj. przestepstwa z art. 19181 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 282 kk, art. 6481 kk i art. 11§2 kk i za to na mocy
art. 1481 kk w zw. z art. 282 kk i art. 1183 kk oraz art. 3382 kk skazany zostal na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych po 10 zl.

Na podstawie art. 624§1kpk zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztoéw sagdowych.
Apelacji od tego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl orzeczenie w caloSci zarzucajac mu:

1) obraze przepis6w postepowania, to jest art. 37481 kpk w zw. i art.6 kpk poprzez nieskuteczne zawiadomienie
oskarzonego o rozprawach z dat 28.01.2016r., 01.03.2016r., 03.03.20161. Ooraz 12.04.2016r., a takze terminu
publikacji z 19.04.2016r., poprzez zawiadomienie oskarzonego na adres domowy, w sytuacji kiedy oskarzony od
stycznia 2016r. jest pozbawiony wolnoéci i w czasie kiedy odbywaly sie rozprawy przebywal w Areszcie Sledczym w
M., a nastepnie od lutego 2016 r. w Areszcie Sledezym w G.; tym samym sad, z uwagi na wytyczne Sadu Okregowego
w Gliwicach, zawarte z wyroku z dnia 04.06.2013r., nie wypekil ich w caloéci, nie przeprowadzil postepowania
dowodowego w pelnym zakresie odnoszacym sie do czynu zarzucanego w pkt I aktu oskarzenia i pominal ponowne
przestuchanie oskarzonego;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe poprzez przyjecie, ze oskarzony uczestniczyt w
zdarzeniu z maja 2006r., polegajacym na wymuszeniu na osobie pokrzywdzonego M. S., cho¢ z zebranego w sprawie
materiatu dowodowego i czeSciowo powtorzonego postepowania dowodowego nie wynika w dalszym ciagu w sposéb
jednoznaczny i bezsprzeczny wspoétudzial oskarzonego w jakiejkolwiek fazie, czesci , czy tez roli w tym czynie.

W oparciu o podniesione zarzuty obronca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Apelacja okazala sie zasadna, a w wyniku jej wniesienia zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekazaé sprawe sagdowi
rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Aczkolwiek obecno$¢ oskarzonego na rozprawie nie jest obowigzkowa, to ma on prawo do uczestniczenia w
niej i podjecia aktywnej obrony swoich intereséw procesowych (art. 37481 kpk). Realizacja tego uprawnienia
uwarunkowana jest prawidlowym powiadomieniem o terminie rozprawy, a pozbawienie oskarzonego tego
uprawnienia stanowi w kazdym wypadku naruszenie prawa do obrony gwarantowanego w art. 6 kpk, na ktory trafnie
powoluje sie autor apelacji.

O nalezytym zawiadomieniu strony mozna méwié w sytuacji, gdy osoba uprawniona do wziecia udzialu w czynnosci
procesowej, miala realng mozliwo$¢ otrzymania wiadomos$ci wyslanej przez organ procesowy, tj. w tym wypadku,
w wyniku skierowania stosownej korespondencji pod wlasciwy adres. Tylko prawidlowe wykonanie obowiazku
w tym zakresie umozliwia zastosowanie regul wynikajacych z dyspozycji art. 13381 i 2 kpk oraz art. 13981 kpk.
Doreczenie zastepcze mozna uznaé za skuteczne jedynie wowczas, gdy organ procesowy niz dysponuje wiedza
dotyczaca rzeczywistego miejsca pobytu strony.

O terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 28.01.2016r. oskarzony zostal zawiadomiony na adres domowy — tj.
K.ul. (...) (k.1754). Zawiadomienie zostalo dwukrotnie awizowane i odestane do sadu z adnotacjg ,nie podjeto w
terminie” (k. 1765). W toku rozprawy sad przestuchal pokrzywdzonego M. S. oraz §wiadka L. K. (k.1770-1771). Na
tym terminie przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie do dnia 01.03.2016r., 0 czym obecnych powiadomiono.
Pod protokotem rozprawy widnieja zapisy, z ktérych wynika, iz kolejne terminy rozprawy wyznaczono na dzien
03.03.2016r. oraz 08.03.2016r. Zarzadzono wezwanie §wiadkow S. G. oraz L. K. i zawiadomienie prokuratora; brak
natomiast adnotacji w wydaniu zarzadzenia dotyczacego powiadomienia o terminie rozprawy oskarzonego (k.1771
verte). Z protokohu rozprawy z dnia 01.03.2016r. wynika, iz sad uznal, ze oskarzony byl prawidlowo zawiadomiony o
jej terminie. Tymczasem w aktach brak jest dowodu doreczenia oskarzonemu stosownego zawiadomienia. Podobna
sytuacja miala miejsce na rozprawie w dniu 03.03.2016r., na ktorej przeshuchano $wiadka L. K. — sad ponownie



uznal, ze oskarzony zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy, w sytuacji braku dowodu doreczenia
zawiadomienia (k.1790). Celem kontynuacji postepowania dowodowego rozprawy odroczono do dnia 12.04.2016r.
Tym razem wydano zarzadzenie o zawiadomieniu oskarzonego o terminie (k.1791 — verte). Wyslane na adres domowy
zawiadomienie wrdcilo z adnotacja ,nie podjeto w terminie” (k.1799). W toku rozprawy sad odebral zeznania od
Swiadkoéw L. K. oraz S. G. i po zamknieciu przewodu sadowego odroczyl wydanie wyroku do dnia 19.04.2016r. Po
rozprawie zarzadzono sprawdzenie, czy oskarzony nie jest pozbawiony wolnoéci (k. 1801-1802). Uzyskano informacje,
ze oskarzony przebywa w Areszcie Sledczym w G. (k.1803).

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze rozprawa w dniach 28.01.2016r., 03.03.2016r1 oraz 12.04.2016r. zostala
przeprowadzona z naruszeniem prawa oskarzonego do obrony. W dniu 03.02.2016r. do sagdu wplynela informacja
z Krajowego Rejestru Karnego, ze oskarzony K. S. od dnia 24.01.2016r. przebywa w Areszcie Sledezym w M., jako
osoba poszukiwana listem goniczym do sprawy Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. akt III K 508/11 (k.1784). Po
uzyskaniu tej informacji obowigzkiem sadu bylo zawiadomienie oskarzonego o kolejnych terminach rozpraw na adres
aresztu $ledczego, w ktorym aktualnie przebywal, a nie na adres domowy. W wyniku nieprawidlowego zawiadomienia
o terminach rozpraw oskarzony pozbawiony zostal mozliwos$ci zlozenia wniosku o doprowadzenie na rozprawe, a tym
samym wziecia w niej udzialu, ztozenia wyja$nien i zadawania pytan przestuchiwanym $wiadkom.

Znaczenie realnej mozliwos$ci korzystania z prawa do uczestniczenia w rozprawie jest jednym z podstawowych
przejawow realizacji prawa do obrony. Udzial w rozprawie ma charakter gwarancyjny. Prawidlowe zawiadomienie o
terminie rozprawy ma decydujace znaczenie z punktu widzenia mozliwoS$ci skorzystania z tego uprawnienia.

W realiach rozpatrywanej sprawy oskarzony pozostawal na wolnoéci tylko w trakcie pierwszego terminu rozprawy,
tj. w dniu 03.12.2015r. W czasie pozostalych terminow przebywal w areszcie Sledczym. W tych warunkach nalezalo
uznac, ze przeprowadzenie przez sad rejonowy rozprawy w dniach 28.01.2016r., 03.03.2016r. i 12.04.2016r., pod
nieobecno$¢ oskarzonego, ktory w tym czasie pozbawiony byl wolnoSci i nie zostal prawidlowo zawiadomiony
o terminach rozprawy, naruszylo przepisy art. 37481kpk i art. 11781kpk, a konsekwencja tego uchybienia bylo
ograniczenie przyshugujacego oskarzonemu - z mocy art. .6kpk - prawa do obrony.

Racje ma tez odwolujacy sie obronca, wywodzac, ze sad rejonowy nie zrealizowal w calo$ci wskazan sadu okregowego
zawartych w wyroku z dnia 04.06.2013r., w ktéorym zwrdcono uwage na potrzebe przestuchania oskarzonego w toku
ponownego rozpoznania sprawy.

Sad okregowy ograniczyt rozpoznanie wniesionego $rodka odwolawczego w trybie art. 436kpk, gdyz rozpoznanie
sprawy w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia a rozpoznanie pozostalych uchybien byloby
przedwczesne.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



