Sygnatura akt VI Ka 915/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2016 r.

przy udziale Grzegorza Poplawskiego

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w T.

sprawy M. W. (1) ur. (...) w R.

syna S.iK.

oskarzonego z art. 90 Ustawy Prawo Budowlane w zw. z art. 48 ust. 1 Ustawy Prawo Budowlane
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 czerwca 2016 r. sygnatura akt VI K 883/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 915/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uniewinnit oskarzonego M. W. (1) od
popemhienia zarzuconych mu przestepstw, ktore polega¢ mialy na tym, ze:

I. w nieustalonym blizej okresie w miesigcu pazdzierniku 2013 roku w P. przy ul. (...)oraz (...), wykonat roboty
budowlane polegajace na postawieniu stalowych stupow, na ktérych zamontowano kamery obrotowe w warunkach
samowoli budowlanej - bez wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - pozwolenia na budowe, tj. czynu z
art. 9o ustawy Prawo budowlane w zw. z art.48 ust.1 ustawy Prawo budowlane

II. w nieustalonym blizej okresie - na przelomie miesigca sierpnia i wrze$nia 2013 roku w P. przy ul. (...), wykonatl
roboty budowlane polegajace na budowie drogi dojazdowej o nawierzchni z kostki brukowej na dziatkach nr (...) w
warunkach samowoli budowlanej - bez wymaganego art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane - pozwolenia na budowe,
tj. o czyn z art.9o ustawy Prawo budowlane w zw. z art.48 ust.1 ustawy Prawo budowlane.

Apelacje od wyroku wywiodt prokurator, ktéry zaskarzajac orzeczenie w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego zarzucit:



1. obraze art. 442 § 3 k.p.k. majaca wplyw na tre$¢ wyroku przez zaniechanie przez sad przeprowadzajacy ponownie
postepowanie w sprawie po uchyleniu wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania wykonania czesci
wytycznych Sadu Odwolawczego okreslonych w uzasadnieniu wyroku tego sadu w zakresie uzupelnienia materialu
dowodowego, sprawdzeniu i wyjaénieniu watpliwoSci w sprawie oraz przeprowadzenia okre$§lonych dowodéw w
okreslony sposéb, czego skutkiem byl blad w ustaleniach faktycznych opartych na czeSci mozliwych do ustalenia
okolicznosci faktycznych;

2. obraze art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k. majgca wplyw na tre§¢ wyroku przez odstapienie na rozprawie od
przeprowadzenia z urzedu dowodéw w postaci zeznan J. W. i J. W. (1) na okoliczno$¢ prawa J. W. (1) do korzystania z
dzialki, do ktérej prowadzi nielegalnie zbudowana droga, co moze mie¢ wplyw na ocene stanu faktycznego w sprawie.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
jej rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tarnowskich Gérach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje prokuratora uzna¢ nalezalo za zasadna.

Sad Okregowy w Gliwicach, ktéry rozpoznawal wcze$niej sprawe na skutek apelacji obroncy oskarzonego, w
uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 9 pazdziernika 2015 roku sygn.. VI Ka 644/15 zawartl liczne wskazania dotyczace
dalszego postepowania, w szczegolnoéci koniecznych do przeprowadzenia dowoddéw. Zgodnie z trescig art. 442 § 3
k.p.k. wskazania te byly wigzace dla sadu ponownie rozpoznajacego sprawe, a przy tym zaniechanie przeprowadzenie
nizej wskazanych czynnosci z oczywistych wzgledow moglo mie¢ wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Zaniechania
sadu meriti objely w szczegolnosci:

- przestuchanie §wiadka I. B. — obywatela slowackiego, ktory wskazany zostal przez oskarzonego i jego brata J. W. (1)
jako rzeczywisty inwestor rob6t budowlanych,

- przetlumaczenie sporzadzonych w jezyku stowackim dokumentéw zwigzanych z zawarciem umowy dzierzawy;

- ustalenie tozsamo$ci pracownikdéw, ktorzy budowali droge spoérod pracownikéw firmy (...) J. W. (1), takze poprzez
przestuchanie na te okoliczno$é $wiadka P. L. oraz okazanie pracownikdéw osobom uczestniczacym w ogledzinach
miejsca robot, tj., Swiadkom: T. D., J. D., J. W. (2) i M. K;;

- przestuchanie pracownikéw firmy (...) na okoliczno$¢ ewentualnego wykonywania prac przy budowie drogi i
montazu shupow;

- przestuchanie J. D. na okoliczno$¢ zrodla jego wiedzy jeszcze przed przystgpieniem do ogledzin miejsca wykonywania
robo6t budowlanych o tym, ze inwestorem robot jest M. W. (1);

- okazanie J.i M.W.A. D. w celu zidentyfikowania przez nia osoby, ktéra deklarowala wobec niej zlecenie montazu
stupow, jak tez okazanie wskazanych oséb D. N., ktory zainicjowal interwencje Policji.

W zadnym wypadku nie mozna uznaé za sadem I instancji, iz przestuchanie swiadka I. B. okazalo sie niemozliwe z
uwagi na nieodbieranie przez niego wezwan z polskiego sadu. Obowiazkiem sadu bylo w takiej sytuacji skorzystanie
z mozliwosSci przestuchania $wiadka w drodze pomocy sadowej przez wlasciwy sad Slowacji, ktéry dysponuje
mozliwo$cia zweryfikowania adresu Swiadka i ustalenia jego aktualnego miejsca pobytu.

Zgodzi¢ nalezy sie z prokuratorem takze w tej kwestii, iz wobec trudnosci w realizacji wskazania Sadu Odwolawczego
dotyczacego ustalenia podmiotu, ktéry dokonal zakupu stupéw u ich producenta tj. w firmie (...), ktére to trudnosci
polegaly na niemoznoSci dotarcia do indywidulanego oznaczenia poszczegélnych stupow znajdujacego sie w ich
wnetrzu zabezpieczonym drzwiczkami rewizyjnymi zamknietymi na zamek, nalezalo przynajmniej ustali¢, czy zakupu
shupow we wskazanej firmie nie dokonywali, oskarzony, firma (...),J. W. (1) lub 1. B. badz tez firma (...)(...)Niezaleznie



od tego wskaza¢ nalezy, ze trudnosci z otwarciem znajdujacych sie w stupach drzwiczek rewizyjnych nie wydajg sie
by¢ trudno$ciami nie do przezwyciezenia, gdyz w niezbedne klucze z pewno$cia wyposazone sa podmioty $wiadczace
ustugi serwisowe dla tego typu urzadzen.

Juz z wyzej wskazanych wzgledow zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekazac¢ do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Gorach. Dopiero przeprowadzenie wskazanych czynnoSci pozwoli zweryfikowac
hipoteze dotyczaca zaangazowania oskarzonego M. W. (1) w caly proces organizacji i wykonania robét budowlanych,
ktore zostaly przeprowadzone bez wymaganego prawem zezwolenia. Sad Rejonowy musi pamietaé takze o wigzacym
go zapatrywaniu prawnym wyrazonym juz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 9
pazdziernika 2015 roku sygn.. VI Ka 644/15, zgodnie z ktérym zarzucone oskarzonemu przestepstwa z art. 90 ustawy
— Prawo budowlane moga by¢ popelnione takze w zjawiskowej formie przestepstwa, jakim jest pomocnictwo w
rozumieniu art. 18 § 3 k.k.



