Sygnatura akt VI Ka 754/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzesnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)
Sedziowie SSO Bozena Zywiol
SSO Agata Gawron-Sambura
Protokolant Karolina Drzazga
przy udziale Marka Kasieczko
Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. —Z. w G.
po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2016 r.
sprawy L. R. ur. (...) w R.
syna L. 1 A.
oskarzonego z art. 29781 kk i art. 1381 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 1182 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 1 marca 2016 r. sygnatura akt IX K 55/13
na mocy art.437 kpk, art.438 kpk
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach
Sygn. akt VI Ka 754/16
UZASADNIENIE
wyroku Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 wrzesnia 2016 r. w calosci

L. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 15 maja 2009 r. w P., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i
uzyskania dla siebie od organu dysponujacego publicznymi platnosci do gruntéw rolnych, stanowiacych dotacje do
prowadzonej produkcji rolnej, zlozyt w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Biuro Powiatowe w
P. wniosek o przyznanie jednolitych platnosci obszarowych za 2009 r., zawierajacy nieprawdziwe dane odno$nie
arealu uzytkowanych rolniczo przez siebie gruntéw uprawniajacych do uzyskania tychze platnoéci, deklarujac, iz
platnoéé taka przystuguje mu do dzialek o lacznej powierzchni 11,67 ha, podczas gdy rzeczywista powierzchnia dzialek
oznaczonych jako (...) oraz (...Juprawniajaca do uzyskania tychze doplat byla mniejsza, natomiast powierzchnia
dzialki oznaczonej jako (...) byla wieksza od zadeklarowanych, a ponadto na dzialce oznaczonej jako (...) stwierdzono
zaniechanie prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, tj. podal nieprawde odno$nie prowadzonej przez siebie dzialalno$ci
rolniczej na gruncie o lacznej powierzchni 4,01 ha, na ktbrej stwierdzono zakrzaczenia i zadrzewienia, ktéra



uprawniala go do skorzystania ze wsparcia finansowego z tytulu jednolitej platnoSci obszarowej, co mialo istotne
znaczenie dla uzyskania tychze platnosci, a tym samym po uprzednim wprowadzeniu w blad ARiMR co do okolicznosci
uzasadniajgcych przyznanie wsparcia finansowego, usilowal doprowadzi¢ wymieniong Agencje do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci pieniedzy poprzez wyplate nienaleznych §wiadczen w wysokoéci 2.032,99 zlotych,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na kontrole przeprowadzona przez ARIMR, tj. o przestepstwo z art. 13 §
1kk wzw. z art. 286 § 1 kki art. 297 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 1 marca 2016 r. sygn. akt IX K 55/13 na zasadzie art. 66 § 1 i 2 kk
warunkowo umorzyl postepowania wobec oskarzonego o stanowiacy wystepek z art. 297 § 1 kk czyn polegajacy na
tym, ze w dniu 15 maja 2009 r. w P., dzialajac w celu uzyskania dla siebie od organu dysponujacego $rodkami
publicznymi platnoéci do gruntéw rolnych stanowigcych dotacje do prowadzonej produkcji rolnej, ztozyl w Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa — Biuro Powiatowe w P. wniosek o przyznanie jednolitych platnosci
obszarowych za 2009 r., zawierajacy nierzetelne pisemne o$wiadczenie odno$nie arealu uzytkowanych rolniczo
przez siebie gruntéw uprawniajacych do uzyskania tychze platnos$ci, deklarujgc, iz platno$¢ taka przystuguje mu do
dzialek o lacznej powierzchni 11,67 ha, podczas gdy rzeczywista powierzchnia dziatek oznaczonych jako (...) oraz
(...)uprawniajaca do uzyskania tychze doplat byla mniejsza, natomiast powierzchnia dzialki oznaczonej jako (...)
byla wieksza od zadeklarowanych, a ponadto na dzialce oznaczonej jako (...)stwierdzono zaniechanie prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, tj. przedlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie odnosnie prowadzonej przez siebie dziatalno$ci
rolniczej na gruncie o lacznej powierzchni 4,01 ha, na ktérej stwierdzono zakrzaczenia i zadrzewienia, ktéra
uprawniala go do skorzystania ze wsparcia finansowego z tytulu jednolitej platnosci obszarowej, co mialo istotne
znaczenie dla uzyskania tychze platnosci. W zwigzku z powyzszym na zasadzie art. 67 § 1 kk ustalil okres proby na 1
rok, a na zasadzie art. 627 kpk w zw. z art. 629 kpk i art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 628 zlotych oraz wymierzyl mu oplate
w kwocie 60 zlotych.

Apelacje od tego wyroku zlozyt Prokurator. Zaskarzajac orzeczenie w caloSci na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucajac
mu:

+ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na dowolnym ustaleniu w oparciu
o dowody przeprowadzone na rozprawie, iz uprawnienie L. R. do uzyskania doplaty wyklucza przypisanie
oskarzonemu dzialania nakierowanego na wprowadzenie urzednikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa w blad, a nadto umy$lno$é oskarzonego przy popelieniu ma postac¢ zamiaru ewentualnego, co poprzez
wyeliminowanie wystepku z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk z kwalifikacji prawnej czynu przypisanemu
oskarzonego, a w konsekwencji warunkowe umorzenie postepowania o wystepek z art. 297 § 1 kk mialo wplyw
na tre$¢ wyroku,

« obraze prawa materialnego, a to art. 297 § 1 kk poprzez bledna wykladnie przepisu, polegajaca na uznaniu, ze
przestepstwo to moze by¢ popelione rowniez w zamiarze ewentualnym,

wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja Prokuratora zasadnie domagatla sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, albowiem rzeczywiécie kwestionowane orzeczenie oparte zostalo na blednych ustaleniach faktycznych,
skutkiem czego Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz popeliony przez oskarzonego czyn nie wyczerpywal rowniez
znamion usilowania oszustwa. Gdyby za$ zostal zakwalifikowany kumulatywnie w rozumieniu art. 11 § 2 kk z
uwzglednieniem typu podstawowego oszustwa w formie stadialnej usilowania (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk)
bylby zgodnie z art. 11 § 3 kk zagrozony karg pozbawienia wolnoéci do lat 8 (art. 14 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk).
Tymeczasem, jak stanowi art. 66 § 2 kk, warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa zagrozonego



kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolno$ci. Z kolei zgodnie z regula ne peius z art. 454 § 1 kpk, Sad odwolawczy
nie moze skaza¢ oskarzonego, co do ktérego w pierwszej instancji warunkowo umorzono postepowanie.

Powyzsze nie przeszkadzalo jednak uzna¢ za z zalozenia nietrafny podniesionego przez apelujacego zarzutu obrazy
prawa materialnego, kiedy jednocze$nie kwestionowal on ustalenia faktyczne, w tym przyjecie przez Sad I instancji,
iz wystepku z art. 297 § 1 kk oskarzony dopusci¢ sie mial z zamiarem ewentualnym. O obrazie prawa materialnego
mozna bowiem moéwi¢ wtedy, gdy do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego (gdy ustalenia faktyczne nie sg
kwestionowane), sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie jej nie zastosowal, badz gdy zarzut dotyczy
zastosowania lub niezastosowania przepisu zobowiazujacego sad do jego bezwzglednego respektowania. Jesli zas
zarzucona wadliwo$§¢ zaskarzonego orzeczenia polega na przyjeciu za jego podstawe blednych ustalen, to ocenie
instancyjnej podlega trafno$¢ ustalen faktycznych, a nie obraza przepis6w prawa materialnego (por. wyrok SN z dnia
23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233; wyrok SA w Krakowie z 4 sierpnia 2009 r., IT AKa 143/09, KZS
2009/7-8/60).

Poza tym wcale nie musi by¢ tak, iz Sad Rejonowy rzeczywiscie ustalil, iz oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym,
a wiec przewidujgc mozliwo$¢ popelhienia czynu zabronionego polegajacego na przedlozeniu dysponentowi
srodkéw publicznych we wniosku o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej za 2009 r. nierzetelnego pisemnego
o$wiadczenia odno$nie powierzchni gruntéw uzytkowanych rolniczo, godzit sie jedynie na to. Opis czynu, w zwiazku z
popehlieniem ktérego Sad I instancji warunkowo umorzyl postepowanie przeciwko oskarzonemu, wskazywal bowiem
na celowe w tym zakresie dzialanie, o czym Swiadczyt uzyty w nim zwrot ,.... w celu uzyskania dla siebie od organu
dysponujacego Srodkami publicznymi platno$ci do gruntéw rolnych ... zlozyl ... wniosek o przyznanie jednolitych
platnoSci obszarowych za 2009 r., zawierajacy nierzetelne pisemne oSwiadczenie odnoénie arealu uzytkowanych
rolniczo przez siebie gruntéw uprawniajacych do uzyskania tychze platnoéci...”. Wybrzmiewa z niego w niebudzacy
watpliwo$ci sposob, ze oskarzony celowo nierzetelnie we wniosku podal okre$lonej wielko$ci areat uzytkowanych
rolniczo gruntow, by uzyskaé odpowiadajaca tej powierzchni, a tym samym zawyzong, jednolitg platno$é obszarowa.
Istotnie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wskazywal odmiennie, co ewidentnie dowodzi sprzecznosci
wyroku z jego uzasadnieniem. W samym orzeczeniu przepis art. 297 § 1 kk zostal jednak prawidlowo zastosowany,
skoro czynu w nim stypizowanego rzeczywiécie dopuéci¢ sie mozna umySlnie jedynie z zamiarem bezposrednim
kierunkowym wskazujgcym, ze sprawca chce popehié przestepstwo, a nie tylko przewidujac taka mozliwos$¢, godzi sie
na to. Przesadza o tym znamie ,,dzialanie w celu uzyskania” dopetnione sformulowaniem ,dla siebie lub kogo innego”
oznaczajgcym ze przepis art. 297 § 1 kk wymaga kierunkowego nastawienia sprawcy i wyklucza mozliwo$¢ popelienia
tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym (wynikowym) (por. np. wyrok SN z 15 paZdziernika 2013 r., IIT KK 184/13,
OSNKW 2014/2/15).

W pehi natomiast zaaprobowaé nalezalo wywody apelujacego kwestionujace ustalenie Sad Rejonowego, iz oskarzony
nie chcial w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i za pomoca wprowadzenia w blad doprowadzi¢ urzednikow Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Wedle Sadu I instancji oskarzony nie chcial oszuka¢ wnioskujac o jednolita platno$é obszarowa za 2009 r. do
zgloszonych we wniosku powierzchni gruntéw rolnych stanowigcych lacznie obszar 11,67 ha, gdyz co do zasady byl
uprawniony do uzyskania tego rodzaju wsparcia finansowego (k. 455).

W takim stwierdzeniu Sad Rejonowy ujawnil, iz nie dostrzegl, badz nie zrozumial istoty oskarzenia, ktére wyrazalo
sie w oszukanczym dazeniu przez oskarzonego do uzyskania jednolitej platnoSci obszarowej za 2009 r. w wysokos$ci
wyzszej, niz by mu sie nalezata w zwigzku z uzytkowana przez niego rolniczo ziemia. 15 maja 2009 r. zlozyt okreslonej
treéci wniosek o przyznanie tego rodzaju platnoSci, podajac w nim na podstawie przedstawionych mu przez agencje
danych z roku poprzedniego (tzw. wniosek spersonalizowany), ze nadal uzytkuje rolniczo obszar o powierzchni lacznej
az 11,67 ha (k. 3-13), podczas gdy przeprowadzona juz w dniu 20 lipca 2009 r. tzw. kontrola na miejscu polegajaca
na naocznym zweryfikowaniu danych zawartych we wniosku, wykazala zawyzenie tego obszaru o 4,01 ha (k. 14-40,
73-75). Na takiej powierzchni stwierdzila bowiem i udokumentowala zakrzaczenia i zalesienia, wykluczajace je z
rolniczego uzytkowania, uprawniajacego do uzyskania jednolitej platnosci obszarowej. Stad oskarzony o$wiadczajac



nierzetelnie w przedmiotowym wniosku w tym zakresie, czego mial byé¢ Swiadom, chcial uzyskac jednolita platnoséc
obszarowa w wysoko$ci nieadekwatnej do uzytkowanej rolniczo powierzchni, tzn. wyzszej o kwote 2.032,99 zlotych
odpowiadajacej ilorazowi powierzchni 4,01 ha i obowigzujacej stawki jednolitej platnoSci obszarowej w 2009 r.
wynoszacej 506,98 zlotych. Tym samym w celu uzyskania korzy$ci majatkowej w postaci owej kwoty, wyzszej niz
nalezna mu tytutem jednolitej platnosci obszarowej, nie stanowiacej dotacji, lecz ,,podobne §wiadczenie pieniezne
na okreslony cel gospodarczy” w rozumieniu art. 297 § 1 kk (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 19
maja 2011 r., (I KZP 3/11, OSNKW 2011/6/48), za pomoca wprowadzenia w blad wyrazajacego sie zlozeniem
nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznoéci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wspomnianego
wsparcia finansowego, chcial doprowadzié¢ dysponenta Srodkéw do niekorzystnego rozporzadzenia nimi w wysokoS$ci
odpowiadajacej konkretnie wskazanemu zawyzeniu, czemu zapobiegly wyniki wspomnianej kontroli. Tego rodzaju
zachowanie oskarzonego, zmierzajace bezpos$rednio do dokonania oszustwa, ktére jednak nie nastapilo, stanowiloby
wiec jego karalne usilowanie w rozumieniu art. 13 § 1 kk.

Dodac trzeba, iz na tego rodzaju ustalenie wskazywal w istocie caly zgromadzony material dowodowy, w tym nawet
wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznal, ze dzierzawione od Skarbu Panstwa grunty celowo zakrzaczal i zalesial na
potrzeby planowanej tam hodowli D. (k 347), ponadto jednolita platno$é obszarowa traktowat jako rekompensate
za szkody, jakie zostaly mu wczeéniej wyrzadzone w zabudowaniach znajdujacych sie na dzierzawionych gruntach
(k. 105v). Zmniejszajaca sie w kolejnych latach powierzchnie uzytkowanych rolniczo gruntéw przez oskarzonego
potwierdzaly dane wynikajace z weze$niejszych wnioskoéw oskarzonego o przyznanie jednolitej platno$ci obszarowej,
w szczegoblnoSci zweryfikowane rowniez w ramach kontroli na miejscu dane z wniosku dotyczacego roku 2006 r..
Wowecezas powierzchnia kwalifikujaca sie do platnoéci wynosila 12,81 ha (k. 165).

Oskarzony zatem mial sie orientowad, iz rolniczo uzytkowana przez niego powierzchnia kurczy sie, a mimo to bez
jakiegokolwiek zweryfikowania danych przedstawionych mu przez agencje we wniosku spersonalizowanym, co tez
sam przyznal (k. 347), za rok 2009 domagal sie platnosci wedle danych, ktore zostaly przez niego ostatecznie zgloszone
i nie zostaly niezakwestionowane w toku kontroli administracyjnej, a dotyczyly roku 2008 i staly sie podstawa
przyznania platnoéci za ten rok. Uwzgledniajac réznice w areale zadeklarowanym i rzeczywiscie uzytkowanym

rolniczo, siegajaca przeszlo 4 ha, a wiec 40.000 m(?, juz tylko wskazania do$wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze

oskarzony, ktory z wyzej wymienionych przyczyn dopuszczat do powiekszania sie obszaru wylaczonego z uzytkowania
rolniczego uprawniajacego do uzyskania dla niego jednolitej platnoéci obszarowej, musial wiedzieé, iz zgloszony we
wniosku za 2009 r. laczny tego rodzaju obszar 11,67 ha, adekwatny co najwyzej rok wezeéniej, nie bedzie odpowiadat
rzeczywistoSci. Nie przeszkodzilo mu to jednak na ich podstawie oczekiwaé przyznania jednolitej ptatnoéci obszarowej
do konkretnie wskazanej przez siebie uzytkowanej rolniczo powierzchni gruntu, cho¢ kazdorazowo poprzednio, jak
i we wniosku dotyczacym roku 2009 r. potwierdzal wlasnorecznym podpisem, ze znane mu sg zasady przyznawania
platnoéci. W roku 2009 r. kwestie doplat bezposrednich do gruntéw rolnych regulowala juz ustawa z dnia 26 stycznia
2007 1. 0 platno$ciach w ramach systemow bezposrednich (tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. poz. 170 nr 1051 z p6zn. zm.
dalej u.p.s.w.b) oraz wymienione w jej art. 1 przypisy prawa unijnego. Te ustanawialy wspoélne zasady dla systemow
tego prawa w ramach wspolnej polityki rolnej i okreslone systemy wsparcia dla rolnikéw. Z kolei przepisy powolanej
ustawy okreslaly warunki i tryb ich udzielania producentom rolnym. Chodzi o pomoc finansowa dla gospodarki w
sektorze rolnictwa, relatywizowana do gruntéw rolnych o okre$lonej powierzchni pod warunkiem utrzymywania ich w
dobrej kulturze rolnej przy zachowaniu wymogoéw ochrony Srodowiska. Pomoc te przyznaje sie bezzwrotnie rolnikowi
bedacemu posiadaczem tych gruntéw, bez wzgledu na forme organizacyjng prowadzonej dzialalno$ci rolniczej (art. 2
pkt7, 14116, art. 7 ust. 11 art. 57 u.p.s.w.b.). Identycznie te kwestie regulowala poprzednio obowiazujaca ustawa z dnia
18 grudnia 2003 r. o ptatnosSciach bezposrednich do gruntéw rolnych i oddzielnej platnoéci z tytulu cukru (Dz.U. Nr 6
poz. 40 z p6zn. zm.). Zatem podstawowym warunkiem do uzyskania platnosci bezpoérednich do gruntéw rolnych byto
wiec posiadanie gruntéw rolnych i utrzymywanie ich w dobrej kulturze rolnej, przy zachowaniu wymogdéw ochrony
Srodowiska. Juz na gruncie poprzedniej ustawy przyjmowalo sie za$, ze posiadanie $cisle wigza¢ musi z produkeja
rolng, zatem konieczne jest faktyczne uzytkowanie gruntéw rolnych ( por. wyrok NSA z 29 sierpnia 2007 r., LEX nr
368187). Nie moglo by¢ inaczej, skoro ratio legis tej ustawy bylo finansowe wspieranie producentéw rolnych, czyli
0s0b, ktore faktycznie uprawiajg grunty rolne, nawet gdy nie sa ich wlascicielami ( por. wyrok WSA w Gorzowie Wlkp



z 9 kwietnia 2008 r., II SA/Go 44/08, LEX nr 494045; wyrok WSA w Lodzi z 17 kwietnia 2009 r., IT SA/td 172/09,
LEX nr 550508; wyrok WSA we Wroclawiu z 21 lipca 2010 r., ITI SA/Wr 115/10, LEX nr 694482).

Bynajmniej wiec mankamentem postepowania oskarzonego nie bylo to, iz sp6znil sie jedynie ze skoszeniem lak.

Z tych wzgleddw, wobec dostrzezenia uchybienia podniesionego w apelacji wywiedzionej na niekorzy$¢ oskarzonego,
zaskarzony wyrok ostaé sie nie mégl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga ponowienia.

W dalszym postepowaniu Sad Rejonowy obowigzany bedzie wiec przeprowadzié pelne postepowanie dowodowe, przy
czym w trybie art. 442 § 2 kpk uprawniony bedzie poprzesta¢ na ujawnieniu zeznan dotychczas przestuchanych
Swiadkow. Nastepnie caly zgromadzony i ujawniony material dowodowy podda wszechstronnej i wnikliwej analizie
oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, po czym wyciagnie prawidlowe wnioski konicowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ksztaltu ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej
swego wyroku.



