Sygnatura akt VI Ka 463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Marcina Baka

Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tarnowskich Gérach

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2016 T.

sprawy W. W, ur. (...) wK.

syna S.iD.

oskarzonego z art. 15781 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 grudnia 2015 r. sygnatura akt VI K 847/15

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. B. kwote 516,60 zt (pie¢set szesna$cie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. w sprawie o sygnaturze akt VI K 847/15,
wydanym w trybie art. 335 § 1 k.k. uznal oskarzonego W. W. za winnego popekienia czynu polegajacego na tym,
ze w dniu 29 sierpnia 2015 roku w P. poprzez zadawanie cioséw rekami i nogami L. Z. spowodowat u niej obrazenia
ciala w postaci wieloodtamowego ztamania kosSci nosa, wieloodtamowego zlamania przedniej i przy$rodkowej $ciany
zatoki szczekowej z jej wgnieceniem do $wiatla zatoki, zZtamanie malzowiny nosowej dolnej prawej i sitowia prawego
w czeSci dolnej, zZlamania dolnej Sciany oczodolu prawego, rany thuczonej grzbietu nosa, ktore to obrazenia naruszyly
czynnoéci narzadow ciala w/w na okres powyzej dni siedmiu, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 157 § 1
k.k.izatonamocy art. 157 § 1 k.k. wzw. z art. 37a k.k. w zw. z art. 34 § 11 § 1a pkt. 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym.



Ponadto Sad uznal oskarzonego W. W. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 sierpnia 2015
roku w P. grozil L. Z. uszkodzeniem ciala oraz pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzita u w/w uzasadniong
obawe, ze zostanie spelniona, a wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1
k.k. wzw. 34 § 11§ 1a pkt. 11 3 k.k. wzw. z art. 72 § 1 pkt. 7a k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnos$ci
polegajacej na obowigzku wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym oraz obowigzku powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzona L. Z..

Sad na mocy art. 85 § 1 kk. i art. 86 § 1 i § 3 k.k. polaczyl wymierzone oskarzonemu kary ograniczenia
wolno$ci i wymierzyl mu kare laczna 9 miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajacej na obowiazku wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym oraz obowiazku
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzona L. Z..

Sad na mocy art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnos$ci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w dniu 29 sierpnia 2015 roku, uznajac, iz kara ograniczenia wolno$ci w rozmiarze 2 (dwoch)
dni zostala wykonana;

Sad na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia wydatkéw postepowania, ktérymi w catoéci obciagza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. 21983 r., Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od oplaty.

Apelacje od tego wyroku wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok - jak wskazano w §rodku odwolawczym -
w caloSci na korzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

» blad w ustaleniach faktycznych wzietych za podstawe orzeczenia, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, iz
oskarzony zadawal pokrzywdzonej wiele cioséw rekami i nogami podczas gdy oskarzony uderzyt pokrzywdzong
jeden raz,

« obraze przepisow postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. przez nie rozwazenie wszystkich okolicznosSci sprawy,
szczegoblnie przemawiajacych na korzysé oskarzonego, dowolng ocene materialu dowodowego,

+ niewspdlmiernos¢ wymierzonej kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane wyroku i orzeczenie kary lagodniejsze;j.

Oskarzony w osobistej apelacji stwierdzil, ze nie zgadza sie z wyrokiem bo na policji ,,nie byl soba”, nie byl badany
przez bieglych psychiatrow. Nadto podkreslil, ze zamierza z pokrzywdzona zawrzeé zwiazek malzenski.

Obronca oskarzonego w uzupelnieniu osobistej apelacji oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze przepisow
postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. przez nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci sprawy, szczegdlnie przemawiajacych
na korzy$¢ oskarzonego oraz dowolna ocene materialu dowodowego, wnoszac o uchylenie wyroku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Wywiedzione apelacje nie sg zasadne.

Wypada podkresli¢, iz wniosek o wydanie wyroku skazujacego w trybie art. 335 § 1 k.p.k. zostal w niniejszej sprawie
skierowany do Sadu w dniu 29.10.2015 r. a zatem maja w niniejszej sprawie zastosowanie przepisy w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z tresci art. 447 § 5 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015 roku (zgodnie z ustawa z dnia 27
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 25
pazdziernika 2013 r.) podstawa apelacji nie moga by¢ zarzuty okreslone w art. 438 pkt. 3 i 4, zwiazane z treécia



zawartego porozumienia, o ktbrym mowa w art. 343, art. 343ai art. 387 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem w przypadku
porozumienia zawartego na skutek wniosku w trybie art. 335 § 1 k.p.k. (porozumienie z art. 343 k.p.k.) nie mozna
podnosi¢ zarzutow zwigzanych z ustaleniami faktycznymi (art. 438 pkt. 3 k.p.k.) oraz niewspolmiernoscia kary (art.
438 pkt. 4 k.p.k.).

Przepisy te maja w dalszym ciggu zastosowanie, zgodnie z art. 25 przepisow wprowadzajacych ustawe z dnia 11 marca
2016 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 1 kwietnia
2016 r.), ktory stanowi iz jezeli na podstawie dotychczasowych przepiséw po dniu 30 czerwca 2015 r. skierowano akt
oskarzenia, wniosek o wydanie wyroku skazujacego, wniosek o warunkowe umorzenie postepowania lub wniosek o
umorzenie postepowania przygotowawczego i orzeczenie Srodka zabezpieczajacego, postepowanie toczy sie wedlug
przepiséw dotychczasowych do prawomocnego zakonczenia postepowania.

Zarzuty zatem dotyczace ustalen stanu faktycznego oraz niewspétmiernoéci kary sa niedopuszczalne i stad nie zostaly
rozwazone.

Zarzut dotyczacy obrazy przepis6w postepowania, a to art. 4 i 7 k.p.k. przez nie rozwazenie wszystkich okolicznoéci
sprawy, szczego6lnie przemawiajacych na korzy$é oskarzonego oraz dowolnej ocene materialu dowodowego ma na celu
wykazanie, iz blednie ustalono ze oskarzony wiecej niz jeden raz uderzyl pokrzywdzona, a zatem dotyczy on ustalen
faktycznych, ktére na mocy przepisow przytoczonych wyzej nie moga byé kwestionowane, skoro zawarto porozumienie
w trybie art. 343 k.p.k.

Jedyna zatem kwestia, ktéra Sad mogl rozwazaé byla kwestia tego czy w sprawie zaistnialy watpliwo$ci co do
poczytalnoSci oskarzonego.

Niewyja$nienie watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego prowadzi¢ moze do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwolawczej - ,naruszenie art. 70 § 1. 21 § 2 k.p.k. z 1969 r. (analogicznie: art. 7981 pkt. 3 i 4 k.p.k. w brzmieniu
ustalonym zgodnie z ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz
niektérych innych ustaw, Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 r., przypis Sad Okregowy) ma miejsce nie tylko wowczas,
gdy rozprawa przeprowadzona zostala bez udzialu obronicy, pomimo iz sad powzial watpliwo$¢ co do poczytalnoéci
oskarzonego, ale takze wtedy, gdy w $wietle materialéw zgromadzonych w sprawie powinien byt taka watpliwo$¢
powzigé” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2000r. sygnatura akt III KKN 287/00 OSNKW 2000/9-10/86).
Oceniajac okoliczno$ci mogace prowadzi¢ do zaistnienia watpliwoSci co do poczytalnoSci oskarzonego wskazac nalezy
na tezy zawarte w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, iz ,potrzeba dopuszczenia dowodu z badania stanu psychicznego
sprawcy przez bieglych psychiatrow zachodzi wtedy, gdy analiza osobowosci sprawcy, z uwzglednieniem jego zycia
do chwili popelienia czynu, a nawet po tym wydarzeniu, jak tez tego, co objete jest postawionym mu zarzutem
popelnienia przestepstwa, daje podstawe do nabrania uzasadnionej watpliwoéci co do jego poczytalnosci w chwili
czynu, a takze z punktu widzenia zdolnoSci do odpowiadania przed sadem” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 8 lutego 1985r. sygnatura akt IV KZ 21/85 OSNKW 1985/9-10/79); ,watpliwoéci te musza by¢ zatem
oparte na konkretnych dowodach lub na konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie i musza wynikac z
oceny owych dowodéw i okolicznoéci, i to oceny dokonanej in concreto przez uprawniony organ procesowy na
wniosek stron albo z urzedu. Przykladowo beda to zaswiadczenia stwierdzajace chorobe psychiczng lub niedorozwdj
umystowy oskarzonego, dlugotrwaly jego pobyt w szpitalu psychiatrycznym z rozpoznaniem $wiadczacym o
istotnych mankamentach zdrowia psychicznego, a takze wyjatkowo nietypowy przebieg przestepczego zdarzenia albo
nietypowy sposéb zachowania sie oskarzonego zaréwno w chwili popelienia czynu, jak i w toku postepowania
przygotowawczego lub sadowego.” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 1997r. sygnatura akt IV KKN 278/96
Prok.i Pr. 1997/12/9).

Majac na uwadze wyzej wskazane tezy nie sposéb przyjaé, iz w niniejszej zaistnialy uzasadnione watpliwosci co
do poczytalnoéci oskarzonego, skoro jedynymi okoliczno$ciami wskazanymi przez oskarzonego jest to, iz w innych



sprawach byl badany przez bieglych psychiatrow (ale nigdy w kwalifikacji czynéw mu przypisywanych nie wskazano
przepiséw odnoszacych sie do choc¢by ograniczenia poczytalnosci).

Podobnie fakt sam leczenia sie w zwigzku z naduzywaniem alkoholu, czy uzyskania lekéw uspokajajacych nie
przemawia za stwierdzeniem uzasadnionych watpliwo$ci co do poczytalno$ci oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy iz
oskarzony przypisanych mu czynéw dokonal po opuszczeniu Izby Wytrzezwien, zatem niewatpliwe nie byl pod
wplywem alkoholu i nie moze by¢ mowy o upojeniu alkoholowym atypowym. Trudno réwniez przyja¢ izby oskarzony
byl osoba nieporadna czy nieumiejaca w sposob samodzielny prowadzi¢ obrony, bowiem przecza temu pisma
procesowe sporzadzone przez oskarzonego i wypowiedzi na rozprawie.

W ocenie Sagdu Okregowego nie zaistnialy zatem uzasadnione watpliwoS$ci co do poczytalnoéci oskarzonego, a wiec
tym samym nie doszlo do naruszenia przepiséw postepowania ani zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawcze;j.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwos$ci Sagdu Odwolawczego,
podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna czynoéw oskarzonego.

W ocenie Sadu Okregowego kara wymierzona oskarzonemu wypelnia wymogi prewencji ogblnej i spelnia swoje
cele w zakresie spolecznego oddzialywania, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci majace wplyw na wymiar kary, jest
adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i wykazanego przezen natezenia zlej woli. Nie sposob uznaé kary tej
za kare niesprawiedliwa.

Nie znajdujac podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w apelacjach, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. B. kwote 516,60 zl tytulem zwrotu kosztéw obrony
oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym, za$ oskarzonego zwolnit pod ponoszenia kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym.



