Sygnatura akt VI Ka 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Ewy Szlosar

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G.

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2016 T.

sprawy M. Z. ur. (...) w G.,

syna S.iE.

oskarzonego z art. 17781 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2015 r. sygnatura akt III K 1131/14

na mocy art. 4378 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 18 listopada 2015r. sygnatura III K 1131/14 uznal oskarzonego M. Z. za
winnego tego, ze w dniu 29. 07. 2014 roku w G. naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym i nieumy$lnie
spowodowal wypadek drogowy w ten sposoéb, ze kierujac samochodem m-ki S. o nr rej. (...), wyjezdzajac z parkingu
przy ul. (...), nie zachowatl szczego6lnej ostroznosci oraz nie ustapil pierwszenstwa pieszej poruszajacej sie chodnikiem,
doprowadzajac do potracenia J. W. na skutek czego J. W. doznala obrazen ciala w postaci: urazu kolana prawego
z uszkodzeniem wiezadla pobocznego piszczelowego z podejrzeniem uszkodzenia takotki przysrodkowej, ktore to
naruszyly u niej czynnos$ci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni, to jest popelienia czynu wyczerpujacego znamiona
wystepku z art. 177 § 1 k.k. i za to na mocy art. 177 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. skazal oskarzonego na kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 1.061,22 zlotych oraz obciazyt go oplatg w kwocie
200 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt obronca oskarzonego, ktory zaskarzyl wyrok w caloéci, zarzucajac:



- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza okoliczno$ci
przemawiajace za zastosowaniem warunkowego umorzenia postepowania zgodnie z art. 66 § 1 k.k. w sytuacji kiedy
okolicznoSci sprawy, postawa oskarzonego, warunki i prognoza prowadza do wniosku odmiennego od Sadu I instancji.

Podnoszac powyzszy zarzut wniost o zmiane wyroku i warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy
1rok.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne odnoszace sie do okolicznoéci zdarzenia nie byly w zasadzie kwestionowane, za wyjatkiem kwestii
zwiazanych z podjeciem przez oskarzonego manewru hamowania. Wskaza¢ zatem nalezy, ze Sad pierwszej instancji
poczynil wlaéciwe ustalenia faktyczne w oparciu o wladciwie zgromadzony materiat dowodowy. Nie potwierdzila
kontrola przeprowadzona przez Sad Odwotawczy, by Sad Orzekajacy dopuscil sie w zaskarzonym wyroku bledow w
ustaleniach faktycznych, bowiem Sad oparl swdj wyrok na faktach, ktore znajduja oparcie w wynikach postepowania
dowodowego, a wnioski wysnute z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego zgodne sg z prawidlami logicznego
rozumowania. Sad I instancji w sposéb wnikliwy i wszechstronny rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione
w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoSci zdarzenia, zas swe
stanowisko wla$ciwie i szeroko umotywowal. Ocena materialu dowodowego przez Sad nie wykazuje bledéw logicznych
i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow, za$ prawidlowo$¢ rozumowania i podniesione argumenty nie
budza zastrzezen w najmniejszym zakresie.

Trafnie wskazal Sad, iz nieprzekonujace sg wyjasnienia oskarzonego, w ktorych twierdzil, iz dostrzegl pokrzywdzona
za p6zno, by skutecznie wyhamowac i nie dopusci¢ do zderzenia, ale jednak podjal manewr hamowania przed
wjechaniem w pokrzywdzona. Sam bowiem oskarzony wskazywal, iz uderzyt autem w pokrzywdzona, ktorej wczesniej
nie zauwazyl, gdyz o$lepialo go stonice, trudno wiec uznac, iz mimo to rozpoczal manewr hamowania weze$niej, nadto
wersji takiej przeczyly zeznania pokrzywdzone;j.

Wina oskarzonego i okolicznoéci zdarzenia w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budza
watpliwosci Sadu Odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna.

Oceniajac przestanki do warunkowego umorzenia postepowania nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanymi
pogladami doktryny i orzecznictwa przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu w aspekcie warunkowego
umorzenia postepowania karnego nalezy mie¢ na uwadze zaré6wno strone przedmiotowa jak i podmiotowa czynu.

Spoérod elementow strony przedmiotowej czynu, Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie wymienia jako decydujace
o stopniu spolecznej szkodliwoS$ci czynu, przede wszystkim rodzaj dobra, w ktdére godzi przestepstwo, charakter i
rozmiar szkody wyrzadzonej lub grozacej dobru chronionemu, a takze sposoéb dzialania sprawcy. Rowniez czas i
miejsce popelnienia czynu moga mie¢ istotne znaczenie dla okreslenia rozmiaréw spolecznej szkodliwoéci czynu
(np. czas kleski zywiolowej). Powazne znaczenie praktyczne ma tu rozmiar szkody - materialnej lub niematerialnej
- wyrzadzonej przestepstwem.

Z kolei elementy podmiotowe, skladajace sie na ocene spolecznej szkodliwoéci czynu, to przede wszystkim umys$lnoéc
i jej odcienie oraz stopien lekkomys$lno$ci lub niedbalstwa w razie przestepstwa nieumysSlnego, a takze pobudki,
motywy i cele sprawcy. Przy okre§laniu stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu istotne znaczenie maja, jak wskazuje
to doktryna, podmiotowe okolicznoéci czynu. Chodzi tu zwlaszcza o pobudki i cel dzialania sprawcy. Na korzy$c
sprawcy bedzie przemawia¢ np. dzialanie pod wplywem wzburzenia wywolanego prowokacja lub zaczepka, nikly
stopien lekkomyslnoéci lub niedbalstwa w razie przestepstwa nieumy$lnego, dzialanie pod przemoznym wplywem
innej osoby, a takze pod wplywem przymusu, grozby lub obawy. Na niekorzy$¢ sprawcy bedzie przemawia¢ upér w



dazeniu do osiagniecia przestepnego celu, premedytacja, dokladnosé w przygotowaniu przestepstwa, bezwzgledno$c¢
w dzialaniu.

Podstawe pozytywnej prognozy spolecznej przy stosowaniu warunkowego umorzenia postepowania powinna
stanowi¢ postawa sprawcy, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia. Za przyjeciem
prognozy, ze sprawca bez wymierzenia mu kary bedzie przestrzegal porzadku prawnego, przemawia¢ beda
zwlaszcza takie okolicznoSci, jak prawy charakter sprawcy, nalezyty poziom moralny, wlasciwy stosunek do pracy,
nieprzebywanie w otoczeniu zdemoralizowanym lub w atmosferze sprzyjajacej przestepstwu oraz nienaganny do
czasu popelnienia czynu sposob zycia. Oceniajac postawe sprawcy, nalezy zwroci¢ uwage zwlaszcza na jego stosunek
do popehlionego czynu i zachowania sie po popelieniu przestepstwa. Prawidlowa za$ prognoza co do przyszlego
zachowania sie sprawcy wymaga od Sadu dokladnej analizy zebranych materialdbw osobo poznawczych.

Obronca kwestionuje uznanie iz stopien spotecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byt wyzszy od typowego, jednakze
nie oznacza to réwnocze$nie automatycznie, iz tym samym byl one nieznaczny. Jako okoliczno$ci przemawiajace
za takim wyznacznikiem stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego obronca wskazuje: jego przyznanie sie
do winy, stopien rodzaju i rozmiaru spowodowanego przez oskarzonego w sposdb nieumy$lny naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry obronca okresla jako nie wyjatkowo wysoki. Podobnie zdaniem obronicy
odniesione przez pokrzywdzong obrazenia ciala nie naleza do znacznie przekraczajacych powszechnie wystepujace w
tego typu zdarzeniach.

W ocenie Sadu Okregowego wzmiankowane przez obronce oskarzonego elementy w nalezytym stopniu zostaly wziete
przez Sad Rejonowy w trakcie procesu oceny stopnia spoltecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i brak jest podstaw
do oczekiwanych przez obronce ustalen w oparciu o argumenty wskazane w apelacji.

Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze wyjezdzajac z parkingu oskarzony powinien byt zachowaé szczeg6lna ostrozno$c i
w sposob nalezyty obserwowac przedpole jazdy, a skoro jechal pod stonice - jak twierdzi - winien zachowaé zwiekszona
czujnos¢, a takie $rodki ostroznosci, ktére umozliwilyby dostrzezenie pieszej i zapobieglyby najechaniu na nig.

Brak podstaw do twierdzenia, iz takie zachowanie wskazuje ze stopien zawinienia oskarzonego nie jest znaczny, a i
sam stopien naruszenia zasad bezpieczenstwa takze tak nalezy ocenié. Potracenie pieszej mialo przeciez miejsca na
chodniku, przejezdzajac przez ktéry oskarzony powinien by¢ szczego6lnie ostrozny.

Rozmiar szkody w postaci obrazen pokrzywdzonej takze jest do$¢ znaczny i bynajmniej nie wskazuje, izby kontakt
pojazdu z pokrzywdzona byl niewielki.

Majac na wzgledzie przytoczone argumenty dotyczace stopnia winy oskarzonego i stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu oskarzonego brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku, stad Sad Okregowy utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. W oparciu o powolane przepisy Sad Okregowy orzekt o kosztach zasadzajgc od oskarzonego narzecz
Skarbu Panstwa oplate za IT instancje w kwocie 200 zlotych oraz obciazajac oskarzonego wydatkami za postepowanie
odwolawcze.

Nadmieni¢ nalezy, iz passus apelacji dotyczacy wysokosci kosztéw sadowych, jakie zasadzono od oskarzonego za
postepowania przez Sadem I instancji jest niezrozumialy, skoro wysoko$¢ ta zar6wno w sentencji wyroku, jak i w
uzasadnieniu zostala wskazana prawidtowo i co wazniejsze w tej samej wysokoSci.



