Sygnatura akt VI Ka 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zabrzu Elzbiety Lowickiej
po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2016 .

sprawy 1. D. T. /T./ syna K. i J.,

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk przy zast. art. 6481 Kk, art. 178a84 kk
2.M.B.synaZ.1iJ.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art. 1381 kk w zw. z art. 27881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 stycznia 2016 r. sygnatura akt VII K 827/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpki art. 624 § 1 kpk

1. uchyla punkty 1, 2, 3, 4, 5, 9 i 10 w zakresie dotyczacym oskarzonego D. T. i sprawe oskarzonego D. T. o zarzucane
mu czyny przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- przyjmuje, iz wobec oskarzonego M. B. zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu karnego obowiazujace w dniu
29.03.2015 T,

- w punkcie 6 jako podstawe prawng wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego M. B. wskazuje art. 14 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kK,

- w punkcie 7 jako podstawe prawng warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci orzeczone;j
wobec oskarzonego M. B. wskazuje art. 69 § 11i 2 kk, art. 70 § 1 pkt 1 kk;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

4. zwalnia oskarzonego M. B. od ponoszenia kosztow postepowania odwolawczego, wydatkami obcigzajac Skarb
Panistwa.



Sygn. akt VI Ka 393/16

UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 24 maja 2016r.
(w stosunku do oskarzonego D. T.)

Oskarzony D. T. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 29 marca 2015r. w Z., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M.
B., usitowali dokona¢ zaboru w celu przywlaszczenia 14 kregéw betonowych o lacznej wartoéci 560 zlotych na szkode
firmy (...) s. c., jednak zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na zatrzymanie przez funkcjonariuszy Policji, przy
czym oskarzony zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu w okresie od 3 kwietnia 2005r. do 2 maja
2006r., od 15 maja 2006r. do 16 czerwca 2006r. i od 2 wrzesnia 2011r. do 2 wrzeénia 2014r. kary lacznej 4 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 16 czerwca 2011r.
m. in. za przestepstwo z art. 280 § 1 Kk, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kki art. 64 § 1 kk.

Nadto zarzucono oskarzonemu popehnienie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 29 marca 2015r., znajdujac sie w
stanie nietrzezwoS$ci wyrazajacym sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu: I badanie 0,79 mg/1, II badanie
0,89 mg/l, III badanie 0,89 mg/1 i IV badanie 0,89 mg/1, prowadzil w ruchu ladowym pojazd mechaniczny marki
O. (...) o nr rej. (...), przy czym czynu tego dopuscit sie bedac prawomocnie skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego
w Chorzowie z dnia 3 listopada 2008r., sygn. IX K 635/08, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwoSci, tj. wystepku z art. 178a § 4 kk.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 13 stycznia 2016r., wydanym w trybie art. 335 § 1 kpk, w sprawie o sygn.
VII K 827/15, w pkt 1 uznal oskarzonego D. T. za winnego czynu opisanego wyzej, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 kk w
zw. z art. 278 § 1 kk i art. 64 § 1 kk i za to przestepstwo na mocy art. 12 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art. 4 § 1 kk
skazal go na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto w pkt 2 uznal oskarzonego D. T. za winnego wystepku z art. 178a § 4 kk i za to na mocy tego przepisu, w
brzmieniu ustawy sprzed dnia 18 maja 2015r., skazal go na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci.

W pkt 3 polaczyl wyzej wymierzone kary jednostkowe, orzekajac w oparciu o art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art.
4 § 1 kk wobec oskarzonego kare aczna 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na mocy art. 49 § 2 kk, w brzmieniu ustawy sprzed dnia 18 maja 2015r., w pkt 4 orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie
pieniezne w kwocie 1.000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

W pkt 5 na mocy art. 42 § 2 kk, w brzmieniu ustawy sprzed dnia 18 maja 2015r., orzekl wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz zwolnit oskarzonego od ponoszenia kosztow
sadowych.

Od niniejszego wyroku apelacje na niekorzy$¢ oskarzonego wywiodl Prokurator, zaskarzajac wyrok w czesci dot.
orzeczenia o karze i zarzucajac mu:

1. obraze prawa materialnego w postaci art. 14 § 1 kk, poprzez jego niezastosowanie jako podstawy wymiaru kary
orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 1 i bledne orzeczenie tej kary na podstawie nieistniejacego przepisu, j. art. 12
§ 1Kkk,

2. obraze prawa materialnego w postaci art. 85 kk, poprzez jego niezastosowanie — na mocy art. 4 § 1 kk - jako podstawy
wymiaru kary lacznej orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 3 wyroku i bledne orzeczenie tej kary na podstawie art. 85 §
1 kk, ktory to przepis nie istnial w poprzednim stanie prawnym, tj. przed nowelizacja Kodeksu karnego wprowadzona
z dniem 1 lipca 2015r. na mocy ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw.



Stawiajac takie zarzuty Prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. wskazanie art. 14 § 1 kk w miejsce art. 12 § 1 kk jako podstawy prawnej wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego
w pkt 1 wyroku,

2. wskazanie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk jako podstawy prawnej kary tacznej 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 3 wyroku.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna na tyle, ze w wyniku jej wywiedzenia, ale nadto i odwolania sie do tresci przepisu art.
440 kpk, zaskarzony wyrok nie mog} sie osta¢ w zakresie dotyczacym oskarzonego D. T.. Koniecznym stalo sie zatem
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu.

Oskarzyciel publiczny w zlozonym w trybie art. 335 § 1 kpk wniosku o wydanie na posiedzeniu wyroku skazujacego
wnidsl o orzeczenie uzgodnionych z oskarzonym D. T. kar jednostkowych za przestepstwa z art. 13 § 1 kk w zw. z
art. 278 § 1 kki z art. 178a § 4 kk. Kwalifikujac drugi z zarzucanych mu czynoéw, wskazal na uprzednie prawomocne
skazanie oskarzonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Chorzowie z dnia 3 listopada 2008r., w sprawie o sygn.
akt IX K 635/08, za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwos$ci pomimo orzeczonego wczesniej
prawomocnym wyrokiem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych, tj. za czyn realizujacy znamiona
przestepstwa z art. 178a § 1 kk i art. 244 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Analiza tego ostatniego orzeczenia dowodzi, iz
oskarzony przypisanego mu czynu dopusécil sie w dniu 28 czerwca 2008r., a za czyn ten wymierzono mu na mocy
art. 244 kk w zw. z art. 11 § 3 kk kare 1 roku i 6 szeéciu miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres proby lat 4, nadto grzywne w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zlotych kazda, a takze
orzeczono dwa $rodki karne - w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat oraz
podania wyroku do publicznej wiadomosci poprzez zamieszczenie informacji o skazaniu na stronie internetowej Sadu
Rejonowego w Chorzowie. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu 11 listopada 2008r. (k. 98).

Sad Rejonowy w Zabrzu wydal wyrok w trybie art. 335 kpk, a wiec na posiedzeniu, pod nieobecno$é oskarzonego,
prawidlowo zawiadomionego o jego terminie, uwzgledniajac w caloéci wniosek Prokuratora. Wydajac wyrok Sad I
instancji istotnie przypisujac oskarzonemu D. T. wine i sprawstwo czynu z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kk i art.
64 § 1 kk w spos6b nieprawidlowy i omytkowy wskazal w pkt 1 jako podstawe prawna wymiaru kary orzeczonej wobec
oskarzonego art. 12 § 1 kk w zw. z art. 278 § 1 kki art. 4 § 1 kk zamiast prawidlowo w miejsce tego pierwszego przepisu
- art. 14 § 1 Kk, na co wskazuje tre$¢ pisemnego uzasadnienia orzeczenia, jest takze i oczywistym, ze stosujac przepisy
Kodeksu karnego obowigzujace w dacie popelnienia zarzucanego czynu, podstawe prawnga orzeczenia kary lacznej
w pkt 3 stanowily przepisy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk, nie za$ blednie powolany ten pierwszy jako art. 85 § 1 kk. Ta
niewatpliwa obraza prawa materialnego nie skutkowalaby jednak konieczno$cia wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Analiza treSci wyroku Sadu Rejonowego w Chorzowie, w tym zwlaszcza dlugo$c¢ orzeczonego okresu proby oraz
zakazu prowadzenia pojazddw, wskazuje jednak, ze przywolany wyzej wyrok najprawdopodobniej ulegl zatarciu z
mocy prawa, na co oskarzyciel ani Sad orzekajacy nie zwrdcili uwagi. Okres, o ktérym stanowi art. 76 § 1 kk, w
brzmieniu sprzed dnia 1lipca 2015r., zakonczyl sie w dniu 11 maja 2013r. (4-letni okres, poczawszy od dnia 11 listopada
2008r., plus dodatkowe 6 miesiecy), kara grzywny zostala wykonana w dniu 16 lutego 2010r., pozostaje wiec zatem
do ustalenia czy i kiedy wykonano wobec oskarzonego 3-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
oraz Srodek karny orzeczony w pkt 5 tego orzeczenia w postaci podania wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez
zamieszczenie informacji o skazaniu na stronie internetowej Sadu Rejonowego w Chorzowie. W realiach niniejszej
sprawy wydaje sie zatem niezbedne dokonanie analizy akt sprawy Sadu Rejonowego w Chorzowie o sygn. IX K
635/08 w powyzszym zakresie, a takze - w razie koniecznosci — zwrocenie sie do wlasciwego Urzedu Miasta -
Wydzialu Komunikacji, celem zbadania, czy przedmiotowe skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa, wtedy bowiem
odpadloby znamie z art. 178a § 4 kk wcze$niejszego prawomocnego skazania oskarzonego za prowadzenie pojazdu



mechanicznego w stanie nietrzeZwosci, co uzasadnialoby z kolei przypisanie mu jedynie wystepku w podstawowej
formie z art. 178a § 1 kk.

Jak wskazuje SN w swoim orzeczeniu, fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk lub wymienione w art. 178a § 4 KKk, zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelnienia
czynu okreslonego w art. 178a § 1 kk, uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci sprawcy na podstawie art. 178a § 4
kk takze wtedy, gdy do popelnienia tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia weze$niejszego
skazania. Nie stanowi natomiast przeszkody do przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art. 178a § 4 kk zatarcie
w dacie wyrokowania skazania za przestepstwo, ktérego czes$cia bylo orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, jezeli bedacy przedmiotem osadu czyn okre$lony w art. 178a § 1 kk zostal popelniony w okresie
obowigzywania tego zakazu (tak SN w postanowieniu z dnia 21 VIII 2012r., IV KK 59/12, OSNKW 2013/1/3, Lex
1261016).

W realiach niniejszej sprawy zatem uwzglednienie przez Sad I instancji wniosku Prokuratora, zawierajacego
uzgodniong z oskarzonym kare za czyn z art. 178a § 4 kk, bez wykorzystania procesowych uprawnien do zainicjowania
ewentualnej zmiany wniosku, przy rébwnoczesnym braku rozstrzygniecia na podstawie art. 343 § 7 zdanie pierwsze
kpk o zwrocie sprawy Prokuratorowi, wydaje sie by¢ orzeczeniem co najmniej przedwczesnym, o ile nie blednym.

W tej sytuacji konieczne stalo sie uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci w stosunku do oskarzonego D. T., gdyz
wydanie prawidlowego orzeczenia w trybie konsensualnym mozliwe jest jedynie, gdy wszystkie zawarte uzgodnienia
sg zgodne z przepisami prawa materialnego, a nadto zostaly zaakceptowane przez strony tego uzgodnienia.

Trzeba przypomnieé takze, ze Sad Rejonowy jest zwigzany treScia wniosku Prokuratora zlozonego w trybie art.
335 § 1 kpk w tym sensie, ze potrzeba dokonania jakiejkolwiek zmiany jego treSci musi powodowac zwrot sprawy
Prokuratorowi. Jedyna dopuszczalng mozliwo$cia wydania przez Sad we wspomnianym trybie orzeczenia o innej
treéci niz tej wynikajacej z uksztaltowania wniosku w trybie art. 335 § 1 kpk, jest dokonanie przez strony stosownych
modyfikacji w trakcie posiedzenia. Natomiast Sad meriti, uwzgledniajac wniosek oskarzyciela publicznego, uznat jego
zasadno$é w calo$ci.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad odwolawcezy uchylil punkty 1-5, 9 i 10 zaskarzonego orzeczenia, przekazujac sprawe
oskarzonego D. T. o zarzucane mu czyny Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W jego toku Sad ten
uwzgledni powyzsze uwagi. Wydaje sie zatem konieczne w tych okoliczno$ciach zwroécenie przez Sad orzekajacy
sprawy Prokuratorowi w oparciu o przepis art. 343 § 7 zdanie pierwsze kpk celem wykonania powyzej wskazanych
czynnoé$ci, majacych na celu ustalenie czy wcze$niejsze skazanie uleglo zatarciu z mocy prawa, wowczas bowiem fakt
uprzedniego skazania nie moze rodzi¢ od tej chwili dla skazanego negatywnych konsekwencji, o ktérych mowa w
przepisie art. 178a § 4 kk.

Kierujac sie powyzszym orzeczono jak w sentencji.



