Sygnatura akt VI Ka 380/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzesnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Sylwia Sitarz

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2016 .

przy udziale Radostawa Wojcika

Prokuratora Prokuratury Okregowej w K.

sprawy:

1. W. K. ur. (...)wC.

synaJ.iT.

oskarzonego z art. 22885 kk w zw. z art. 12 kk

2. J.H.ur. (..)WZ.

syna J.iZ.

oskarzonego z art. 22885 kk w zw. z art. 12 kk

3. J. W.ur. (...)wD.

syna L.1A.

oskarzonego z art. 22984 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 12 listopada 2015 r. sygnatura akt II K 153/09

na podstawie art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

a) w punkcie 1 przyjmuje, iz przypisanego mu czynu oskarzony W. K. dopuscit sie dzialajac wspoélnie i w porozumieniu
z inng osoba
w okresie od lipca 1994 roku do maja 1995 roku, za$ w pozostalym okresie jako sprawca pojedynczy;



b) przypisany oskarzonemu J. W. w punkcie 8 czyn kwalifikuje jako przestepstwo z art. 229 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia

3 lutego 2001 roku ustalajac, ze podstawa rozstrzygnie¢ wobec tego oskarzonego sa przepisy kodeksu karnego we
wskazanym brzmieniu;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych W. K., J. H. i J. W. na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w
czeSciach na nich przypadajacych, tj. w kwotach po 5 (pieé) zlotych, w pozostalej czesci wydatkami obcigzajac Skarb
Panstwa oraz oplaty w kwotach po 18.400 (osiemnasScie tysiecy czterysta) zlotych od oskarzonego W. K. i J. W. oraz
w kwocie 15.300 (pietnascie tysiecy trzysta) zlotych od J. H..

Sygn. akt VI Ka 380/16

UZASADNIENIE

Wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 30 wrze$nia 2016 roku
W. K. oskarzony zostal o to, ze:

I. wnieustalonych dniach w okresie od 1lipca 1994 roku do 30 kwietnia 1998 roku w R. dzialajac w krotkich odstepach
czasu, z gory powzietym zamiarem, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — jako czlonek Zarzadu (...) S.A. w
R. — realizujac uprzednio zawarte nieformalne porozumienie w zakresie warunkéw nabycia wegla przez (...)sp. j. z
siedzibg w K., przyjal od B. K. (1) korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci w kwocie co najmniej 420.000 zl, w ten sposéb,
ze od wymienionej pobieral raz w miesigcu, pienigdze w wysoko$ci uzaleznionej od ilosci dostarczonego wegla na
rzecz ,(...)” sp. j., co lacznie stanowilo co najmniej 400.000 z} oraz pienigdze w kwocie stanowigcej procent warto$ci
wierzytelno$ci potraconej w ramach zawartych porozumien kompensacyjnych, ktérego uczestnikami miedzy innymi
byla (...) S.A. oraz ,(...) sp. j., co lgcznie stanowilo co najmniej 20.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 228 § 5 k.k. w zw.
z art. 12 k k.,

J. H. oskarzony zostal o to, ze:

II. w nieustalonych dniach w okresie od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w T. dzialajac w krotkich
odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej — jako czlonek Zarzadu (...)
S.A. w G. — realizujac uprzednio zawarte nieformalne porozumienie w zakresie warunkow nabycia wegla na rzecz (...)
sp. j. z siedziba w K., przyjat od B. K. (1) korzy$¢ majatkowa znacznej wartoSci w kwocie co najmniej 150.000 zt w ten
sposob, ze od wymienionej pobieral jeden raz w miesigcu, w okresie od stycznia do grudnia 1997 r. pieniagdze w kwocie
co najmniej 10.000 zl. oraz jeden raz w miesigcach od stycznia do grudnia 1998 r. pieniadze w wysokosci co najmniej
5.000 zl, tj. o przestepstwo z art. 228 § 5 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,

J. W. prokurator zarzucil, ze:

III. w nieustalonych dniach w okresie od 1 lipca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku w R., T., dzialajac wspélnie i
w porozumieniu z B. K. (1), w krétkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem, udzielil korzysSci majatkowe;j
znacznej wartoSci w lacznej kwocie 580.000 zl osobom pelnigcym funkcje publiczne, w zwiazku z wykonywaniem
przez te osoby obowiazkéw czlonka Zarzadu (...) S.A. w R. oraz (...) S.A. w T. — realizujac uprzednio zawarte
nieformalne porozumienia umozliwiajace nabycia wegla przez ,(...)sp. j. z siedziba w K., w ten sposoéb, ze jako wspolnik
»(---) sp. j., pobierat z kasy spolki zaliczki pieniezne na poczet wypracowanego zysku, a nastepnie przekazywat je B.
K. (1) z zamiarem udzielania tych pieniedzy osobom peligcym funkcje publiczne, a takze sam przekazywal pobrane
z kasy Spolki pienigdze, i tak:

- w okresie od 1 lipca 1994 roku do 30 kwietnia 1998 roku w R., udzielit W. K. — pelnigcemu funkcje czlonka Zarzadu
(...) S.A. — korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 420.000 zl., w ten sposob, ze samodzielnie



badz, za posSrednictwem innej ustalonej osoby, przekazal pienigdze w wysokoSci uzaleznionej od ilo$ci dostarczonego
wegla na rzecz ,,(...) sp. j., co lacznie stanowilo co najmniej 400.000 zl oraz pieniadze w kwocie stanowiacej procent
warto$ci wierzytelno$ci potraconej w ramach zawartych porozumien kompensacyjnych, ktérego uczestnikami miedzy
innymi byly (...) S.A. oraz ,(...)” sp.j., co lacznie stanowilo co najmniej 20.000 z},

- w okresie od 1 stycznia 1997 roku do 31 grudnia 1998 roku w T. udzielit J. H. — pelniacemu funkcje czlonka Zarzadu
(...) S.A. — korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 150.000 zl,

- tj. o przestepstwo z art. 229 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k k.,
Wyrokiem z dnia 12 listopada 2015 roku (sygn. akt IT K 153/09) Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej orzekl, co nastepuje:

1. uznaje oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w okresie od lipca 1994 r. do kwietnia 1998 r., w R., dzialajac wspolnie
i w porozumieniu z inna ustalona osobg, w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w
zwiazku z pelieniem funkcji publicznej — jako czlonek Zarzadu (...) S.A. w R., przyjat od B. K. (1), J. W. i innej
ustalonej

osoby, bedacych wspolnikami ,(...)” sp. j. w K. korzy$¢ majatkowa znacznej warto$ci w kwocie co najmniej 420.000
zl, w ten sposob, ze pobieral raz w miesiacu pieniadze w wysokosci uzaleznionej od iloSci wegla dostarczonego na
rzecz ,(...)” sp. j. z przeznaczeniem na eksport, co lacznie stanowilo co najmniej 400.000 zt oraz pieniadze w kwocie
stanowiacej procent wartoSci wierzytelnoéci objetych porozumieniami kompensacyjnymi, ktorych uczestnikami
miedzy innymi byla (...) S.A. oraz ,(...)” sp. j., co lacznie stanowilo co najmniej 20.000 zl, tj. przestepstwa z art. 228 §
5 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 228 § 5 k.k. i art. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare 2 (dwdch) lat i 6 (szeciu)
miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej
stawki na 300 (trzysta) zlotych;

2. na mocy art. 44 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego W. K. przepadek kwoty 210 000 (dwieScie dziesiec tysiecy)
zlotych, jako réwnowartoSci przedmiotow pochodzacych bezposérednio z przypisanego mu przestepstwa;

3. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu W. K. na
poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 kwietnia 2007 r. do 26
wrze$nia 2007 T.,

4. uznaje oskarzonego J. H. za winnego tego, ze w okresie od stycznia 1997 r. do lipca 1998 r., w T., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznej — jako
czlonek Zarzadu (...) S.A. w T. przyjal od B. K. (1), J. W. i innej ustalonej osoby, bedacych wspélnikami ,(...)” sp. j.
w K., korzy$¢ majatkowa w lacznej wysoko$ci 140 000 zlotych, tj. przestepstwa z art. 228 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na mocy art. 228 § 1 k.k. i art.
33 § 2 k.k. skazuje go na kare roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i kare grzywny w liczbie 250 (dwustu
piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki na 300 (trzysta) zlotych;

5. namocy art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec oskarzonego
J. H. warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat préby;

6. na mocy art. 44 § 4 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. H. przepadek kwoty 140 000 (sto czterdziesci tysiecy) ztotych
jako réwnowartoS$ci przedmiotéw pochodzgcych bezposérednio z przypisanego mu przestepstwa;

7. namocy art. 63 § 1k.k. zalicza oskarzonemu J. H. na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie od 25 kwietnia 2007 r. do 2 sierpnia 2007 r., co réwna sie 250 (dwustu pie¢dziesieciu) stawkom dziennym
grzywny, uznajac ja za wykonana w catosci;

8. uznaje oskarzonego J. W. za winnego tego, ze w okresie od lipca 1994 r. do lipca 1998 r., dzialajac wspélnie i w
porozumieniu z B. K. (1) i inna ustalong osobg, w kroétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,



udzielil osobom peliacym funkcje publiczne korzysci majatkowej znacznej wartoSci w lacznej kwocie co najmniej
560.000 zl, a to:

- wokresie od lipca 1994 r. do kwietnia 1998 r., w R., W. K. w zwiazku z pelnieniem przez niego funkcji cztonka Zarzadu
(...) S.A. w kwocie co najmniej 420.000 zl., w ten sposob, ze przekazywal mu pienigdze w wysoko$ci uzaleznionej od
iloéci dostarczonego wegla na rzecz ,,(...)” sp. j. z przeznaczeniem na eksport, co lacznie stanowito co najmniej 400.000
z} oraz pienigdze w kwocie stanowigcej procent warto$ci wierzytelnoéci objetych porozumieniami kompensacyjnymi,
ktoérych uczestnikami miedzy innymi byla (...) S.A. oraz ,(...)” sp. j., co lacznie stanowilo co najmniej 20.000 zl,

- w okresie od stycznia 1997 r. do lipca 1998 r., w T., J. H. w zwigzku z pelnieniem przez niego funkecji czlonka Zarzadu
(...) S.A. w lacznej wysokoéci 140 000 zlotych,

- 1j. przestepstwa z art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na mocy art. 229 § 4 k.k.1iart. 33 § 2 k.k. skazuje go na kare
2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny w liczbie 300 (trzystu) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 300 (trzysta) zlotych;

9. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu J. W. na poczet kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od 25 kwietnia 2007 r. do 26 kwietnia 2007 r.;

10. namocy art. 627 k.p.k. iart. 2 ust. 1 pkt 41 5 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zasgdza na rzecz Skarbu Panstwa tytutem kosztow sadowych:

a. od oskarzonego W. K. oplate w wysoko$ci 18 400 (osiemnascie tysiecy czterysta) zlotych i wydatki w wysokosci 6
919,46 (szesc tysiecy dziewiecset dziewietnaScie zlotych i czterdziesci sze$¢ groszy),

b. od oskarzonego J. H. oplate w wysokoSci 15 300 (pietnascie tysiecy trzysta) zlotych i wydatki w wysokoéci 6 889,86
(sze$c tysiecy osiemset osiemdziesigt dziewieé zlotych i osiemdziesiat sze$¢ groszy),

c. od oskarzonego J. W. oplate w wysokoSci 18 400 (osiemnascie tysiecy czterysta) zlotych i wydatki w wysokosci 6
839,46 (szeSé tysiecy osiemset trzydziesci dziewie¢ zlotych i czterdzieSci sze$é¢ groszy).

Apelacje od tego wyroku wywiedli obroncy oskarzonych oraz prokurator.
Jako pierwsza wplynela do sadu apelacja prokuratora.

Oskarzyciel publiczny wskazal, iz wyrok Sadu Rejonowego zaskarza w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonych W. K., J. H.
iJ. W. i powolujgc sie na tres¢ art. 427 § 1 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucit:

I. obraze prawa materialnego, a to art. 33 § 1i 3 k.k. przez niewskazanie tych przepiséw jako podstawy wymiaru
kary grzywny oskarzonym W. K. w punkcie 1 wyroku, J. H. w punkcie 4 wyroku, J. W. w punkcie 8 wyroku podczas
gdy prawidlowa wykladnia powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze powinny one by¢ podstawa wymiaru kary
grzywny oskarzonym;

II. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony W. K. w
calym okresie objetym przypisanym mu czynem dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inna ustalong osoba, podczas
gdy dogtebna i wnikliwa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegélnos$ci zeznan B. K. (1), J. S. (1) i
wyjaénien oskarzonego W. K. prowadzi do wniosku, ze oskarzony dzialal wspoélnie i w porozumieniu z inng osobg w
okresie od kwietnia 1994 r. do 27.05.1995r., co mialo wplyw na tresé orzeczenia;

ITI. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze oskarzony W. K.
przyjal dla siebie kwote 210 000 zl. jako przedmioty pochodzace bezposrednio z przestepstwa, podczas gdy doglebna
i wnikliwa ocena zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegdlnosci dokumentacji ksiegowej zabezpieczonej
w toku postepowania oraz protokoléw ogledzin tej dokumentacji wraz z zestawieniami na kartach 6693-6756 w
tomie XXXVIII prowadzi do wniosku, ze oskarzony przyjat dla siebie kwote 420.000 zl. jako przedmioty pochodzace



bezposrednio z przestepstwa, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia w czesci dotyczacej orzeczenia wobec oskarzonego
W. K. przepadku rownowarto$ci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa;

IV. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na uznaniu, ze W. K. iJ. H. przyjmowali
korzySci majgtkowe od B. K. (1), J. W. i innej ustalonej osoby oraz polegajgcy na uznaniu, ze J. W. udzielal korzySci
majatkowych wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1) i inng ustalong osoba, podczas gdy doglebna i wnikliwa ocena
materialu dowodowego, w szczegbdlnosSci zeznan M. M. (1) prowadzi do innego wniosku, co mialo wplyw na tre$é
wyroku w czeSci objetej opisem czynéw przypisanych oskarzonym W. K., J. H.iJ. W..

Stawiajac powyzsze zarzuty oskarzyciel publiczny wniést o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1, 4 i 8 przez wskazanie jako podstawy wymiaru kary grzywny oskarzonym
W.K.J.H.iJ. W.art. 33§li2iszkk;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 przez wskazanie, iz oskarzony W. K. dzialal w okresie od lipca 1994r.
do 27.05.1995r. wspélnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, a w okresie od 28.05.1995r. do kwietnia 1998r.
dopuscil sie przypisanego mu przestepstwa jako sprawca pojedynczy;

3) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2 przez orzeczenie wobec oskarzonego W. K. przepadku kwoty 420000 zt.
jako rownowartoéci przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przypisanego mu przestepstwa;

4. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i 4 przez wskazanie, ze oskarzeni W. K. i J. H. przyjmowali korzySci
majatkowe od J. W. i B. K. (1) i w punkcie 8 przez wskazanie, ze J. W. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z B. K. (1).

Jako druga chronologicznie wplynela apelacja obroncy oskarzonego W. K., ktory zaskarzyl wyrok w punktach 1, 2, 3
i 10a na korzys¢ oskarzonego.

Na podstawie artykulu 438 pkt 1, 2 i 3 kodeksu postepowania karnego wyrokowi zarzucit:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majgcy wplyw na jego tresé, a polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony W. K. w nieustalonych dniach w okresie od lipca 1994 roku do kwietnia
1998 roku w R. dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z géry
powzietego zamiaru, w zwigzku z pelnieniem funkcji publicznej jako czlonek Zarzadu (...) SA, realizujac uprzednio
zawarte nieformalne porozumienie przyjal od B. K. (1), J. W. i innej ustalonej osoby korzy$¢ majatkowa znacznej
wartoSci w kwocie co najmniej 420 tysiecy zlotych w ten sposob, ze pobieral raz w miesigcu pieniadze w wysokoSci
uzaleznionej od iloSci dostarczonego wegla na rzecz (...) - podczas gdy wnikliwa i doglebna analiza zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego poddana obiektywnej i wywazonej ocenie prowadzi do wniosku, ze W. K. zarzuconego
czynu sie nie dopuscil,

2) obraze przepiséw postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a to:

a) obraze artykulu 4 kodeksu postepowania karnego polegajaca na uwzglednieniu jedynie okolicznosci
przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego i calkowitym pominieciu okolicznos$ci dla niego korzystnych;

b) obraze artykulu 5 § 2 kodeksu postepowania karnego polegajaca na rozstrzygnieciu wszelkich nie dajacych sie
usungé watpliwoéci na niekorzy$¢ oskarzonego;

c¢) obraze artykulu 7 kodeksu postepowania karnego polegajaca na calkowicie dowolnej ocenie zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego stojacej w sprzecznosci z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak rowniez z zasadami
logicznego rozumowania;

d) obraze artykulu 170 § 1 kodeksu postepowania karnego polegajaca na bezpodstawnym oddaleniu wniosku
dowodowego obroncy oskarzonego W. K. o przestuchanie w charakterze swiadkéow: J. K. (1) i J. K. (2) pomimo, ze
posiadali oni istotne informacje na temat bezprawnych sposobéw gromadzenia materialu dowodowego w niniejszej



sprawie, ktory to material dowodowy w ostateczno$ci stanowit podstawy dokonanych przez Sad ustalen faktycznych
w oparciu o ktéry wydano zaskarzony wyrok;

e) obraze artykulu 168a kodeksu postepowania karnego i 171 § 7 kodeksu postepowania karnego polegajaca na
dokonaniu ustalen faktycznych w oparciu o zeznania B. K. (1) mimo, iz z ich tresci wynikalo, ze byly uzyskane poprzez
wymuszenie - czyli za pomoca czynu zabronionego;

f) obraze artykulu 192 § 2 kodeksu postepowania karnego polegajaca na przestuchaniu B. K. (1) bez bieglego
psychologa mimo, ze istnieja uzasadnione obawy, co do stanu psychicznego tego §wiadka;

g) obraze artykulu 410 kodeksu postepowania karnego poprzez wydanie wyroku ktory nie zostat oparty na calym i
wszechstronnie zgromadzonym materiale dowodowym;

h) obraze artykulu 424 § 1 kodeksu postepowania karnego poprzez sporzadzenie uzasadnienia nie spelniajacego
warunkéw okre§lonych w w/w przepisie, co spowodowato, ze nie jest mozliwe poznanie wszystkich motywow jakimi
kierowal sie Sad przy ferowaniu wyroku.

3) obraze prawa materialnego, a w szczegdlnoSci artykulu 7 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz
artykulu 228 § 5 kodeksu karnego poprzez jego niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na
bezzasadnym przyjeciu, ze W. K. jako czlonek Zarzadu (...) SA pekil funkcje publiczna.

Wskazujac na powyzsze zarzuty obronca wniost o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego W. K. od popelnienia zarzuconego mu czynu,
ewentualnie

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji - Sqgdowi Rejonowemu w Rudzie Slaskiej
do ponownego rozpoznania.

Kolejng apelacja pozostawala apelacja obroncy oskarzonego J. W., ktéry wyrok zaskarzyl w czesci tj. w zakresie pkt
8, pkt 9 oraz pkt 10 ppkt ¢) na korzy$¢ oskarzonego.

Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k., art. 438 k.p.k., art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 4 § 1 Kodeksu karnego (dalej: "k.k.")

poprzez niewlaéciwg interpretacje, a tym samym i zastosowanie, polegajace na blednym przyjeciu, ze ustawa karna
obowiazujaca w chwili orzekania jest wzgledniejsza dla oskarzonego niz ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia
przestepstwa, co mialo istotny wplyw nie tylko na kwalifikacje prawna zarzucanego oskarzonemu czynu i zagrozenie
karne, ale przede wszystkim na przedawnienie karalnosci.

2. obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 6 k.p.k.
poprzez naruszenie prawa do obrony oskarzonego, ktére mialo miejsce na etapie postepowania przygotowawczego
skutkiem czego bylo uznanie oskarzonego winnym w postepowaniu jurysdykcyjnym.

3. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 28 § 1 k.k. w zw. z art. 30 k.k. poprzez niewlasciwa interpretacje, a
tym samym i zastosowanie, polegajgce na blednej rekonstrukeji znamion charakteryzujacych strone przedmiotowa
i podmiotowa przestepstwa lapownictwa czynnego, zwlaszcza jego plaszczyzne intelektualna, wyrazajaca sie w
niedostrzezeniu, ze sprawca, ktory dziala umyslnie, a tym bardziej w zamiarze bezpo$rednim, musi obejmowaé swoja
$wiadomosScig wszystkie znamiona strony przedmiotowej, w tym i fakt pelnienia przez dang osobe funkcji publiczne;.

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na jego tresé, a polegajacy
na bezpodstawnym (nie majacym oparcia w dowodach) przyjeciu, ze:



a) oskarzony W. K. byl osoba pelniaca funkcje publiczna w latach 1994 -1996, podczas gdy ewentualne przypisanie
oskarzonemu tego znamienia strony podmiotowej przestepstwa z art. 229 k.k. moglo nastapi¢ najwczesniej od roku

1997;

b) oskarzony J. W. przekazywal wspoloskarzonemu W. K. koperty, w ktorych znajdowac sie mialy prowizje;

c¢) w okresie od 1994 r. do kwietnia 1998 r. wspdlnicy (...) sp.j. (dalej: "(...)"), w tym oskarzony J. W., przekazali na
rece W. K. co najmniej 420 000 z};

d) oskarzony J. W. akceptowal dzialania B. K. (1) polegajace na przekazywaniu prowizji;

e) $érodki finansowe, ktore B. K. (1) wydatkowala na prowizje, pochodzily z zysku (...) pobieranego przez wszystkich
wspolnikow, w tym oskarzonego J. W.;

f) zaliczki przeznaczane przez B. K. (1) na prowizje byly ksiegowane w systemie ksiegowym(...)na trzech wspo6lnikow;

g) (...) S.A., a w konsekwencji wspoéloskarzony J. H., miata decydujacy wplyw na zawarcie wielostronnych umoéw
kompensacyjnych, w ktérych jedna ze stron byta (...).

5. obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 17 pkt 6 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie,
ze w sprawie nastapilo przedawnienie karalnos$ci na skutek upltywu 15 letniego okresu przedawnienia.

6. obraze przepisOw postepowania, co mialo wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddw, polegajace na:

a) bezkrytycznym przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan Swiadka B. K. (1), bez uwzglednienia motywacji $wiadka w
skladaniu zeznan okres$lonej tresci oraz korzySci uzyskanych z tego tytulu przez §wiadka i osoby dla §wiadka najblizsze,
a takze z pominieciem okoliczno$ci, ze pozostale zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja przedstawionej
przez $wiadka wersji zdarzen.

b) bezkrytycznym przyjeciu za w pelni wiarygodne zeznan $wiadka M. M. (1), bez uwzglednienia motywacji $wiadka
w skladaniu zeznan okreslonej treéci oraz korzySci uzyskanych z tego tytulu przez $wiadka i inne osoby, a takze
z pominieciem okolicznoSci, ze pozostate zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzaja przedstawionej przez
swiadka wersji zdarzen.

¢) bezkrytycznym przyjeciu wnioskéw zawartych w opinii bieglej M. E. z dnia 27.10.2014 r., majacych $wiadczy¢ o
podziale kwot pobieranych zaliczek pomiedzy wspolnikow spétki, mimo ze nie potwierdzaja tego inne zgromadzone
w sprawie dowody,

d) pominieciu zastrzezen do opinii biegtej M. E. z dnia 27 .10.2014 r. zwigzanych z wtorno$cia elektronicznych danych
ksiegowych, ktorymi biegla dysponowala sporzadzajac opinie oraz zwigzanych z brakiem dokumentow ksiegowych
pozwalajacych na zweryfikowanie zapisow w systemie elektronicznym,;

e) bezzasadnej czeSciowej odmowie wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego oraz wybiorczym ich potraktowaniu,
mimo ze inne zgromadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na taka ocene,

f) pominieciu zeznan §wiadkéw potwierdzajacych brak znamion przestepstwa majacego polega¢ na udzieleniu przez
oskarzonego korzy$ci majatkowej wspotoskarzonemu J. H..

7. Obraze przepiséw postepowania, co mialo wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 399 § 11 2 k.p.k. poprzez dokonanie
istotnej, z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej, zmiany opisu czynu, z pominieciem uprzedzenia o tym
oskarzonego.



8. obraze przepisdéw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku
pomimo nie zgromadzenia caloéci materialu dowodowego w postaci:

a) opinii bieglego z zakresu (...) (...)sp.j.,

dat ich dokonania oraz identyfikacji oséb dokonujacych zmian (pkt 1 b postanowienia Sadu Rejonowego z dnia
09.12.2014 1.);

b) zeznan $wiadkow: J. K. (2) i J. K. (1) (wniosek z dnia 03.09.20151.)

9. obraze przepisOw postepowania majgacqg wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. poprzez zaniechanie w
opisie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt 8 tiret 2 zaskarzonego wyroku, wskazania okolicznos$ci wyczerpujacych
znamiona przestepstwa z art. 229 § 4 k.k. tj. czynno$ci sprawczej oskarzonego J. W..

10. obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na treS¢ orzeczenia, tj. art. 424 § 1 pkt 1i 2 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie zebranego w sprawie materialu dowodowego i sporzadzenie uzasadnienia wyroku bez nalezytego
wskazania stanu faktycznego w zakresie strony przedmiotowej i podmiotowej czynu przypisanego oskarzonemu J. W.
w pkt 8 tiret 2 zaskarzonego wyroku;

11. obraze przepisOw postepowania majgca wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. art. 7 k.p.k., polegajaca
na wydaniu wyroku skazujacego wbrew zasadzie

in dubio pro reo, obiektywizmu i prawdy materialnej i przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodoéw oraz
nieuwzglednieniu dowoddw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego J. W.;

12. obraze przepisOw prawa materialnego tj. art. 33 § 2 i § 3 k.k. w zakresie mozliwo$ci wymierzenia oskarzonemu
kary grzywny oraz wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny poprzez zaniechanie analizy dochodéw
oskarzonego, jego warunkow osobistych, rodzinnych, stosunkéw majatkowych i mozliwo$ci zarobkowych.

13. razacg niewspdlmierno$c¢ kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci
oraz kary grzywny obok kary pozbawienia wolnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 § 3 k.p.k. oraz art. 437 § 11 § 2 k.p.k. obronca wniést o:

I. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw tj. wyroku skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy
Katowice - Zachod w Katowicach dnia 13.03.2015 r. oraz wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Katowicach dnia
17.07.2015 1., zgromadzonych aktach sprawy prowadzonej przed Sadem Rejonowym Katowice - Zach6d w Katowicach
pod sygn. akt: III K 6/13 z oskarzenia Prokuratury Rejonowej w K.przeciwko B. K. (1) o czyn wyczerpujgcy znamiona
przestepstwa falszerstwa dokumentéw i oszustwa (art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k.),

wskazujac jednoczes$nie, ze powolanie powyzszych dowodow na etapie postepowania

przed Sadem Rejonowym nie byto mozliwe z uwagi na uzyskanie o nich wiedzy po wydaniu zaskarzonego wyroku.
II. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

1. uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych czynow

wzglednie

2. umorzenie postepowania w oparciu o postanowienia art. 17 pkt 6, na skutek przedawnienia karalnosSci

wzglednie, z daleko posunietej ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby powyzsze wnioski nie zostaly uwzglednione:



3. zmiane kwalifikacji prawnej czynu na przestepstwo w typie podstawowym i wymierzenie oskarzonemu J. W. kary
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

ewentualnie

4. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania odwolawczego.

5. nadto, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz uniewinnionego oskarzonego
J. W., kosztow ustanowienia obroncy z wyboru w postepowaniu przed Sadem I instancji oraz w postepowaniu
odwolawczym.

Z kolei obronca oskarzonego J. H. zaskarzyl wyrok sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do tego oskarzonego i zarzucil:

1. Obraze przepisu art. 17 § 1 pkt. 2 kpk przez jego niezastosowanie mimo, ze po uchyleniu postanowienia Sadu
Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 8 lutego 2010 roku, Sad mial obowigzek rozstrzygnaé wniosek obrony w tym
zakresie zlozony na posiedzeniu w dniu 8 lutego 2010 roku zwlaszcza, ze ani Sad Okregowy w Gliwicach ani Sad
Najwyzszy nie odnieéli sie do problematyki zwigzanej ze stanem wiedzy i orzecznictwa w latach 1997 i 1998 (przed
nowelizacja Kodeksu karnego z 2003 roku), a argumentacja zawarta na stronie 7 uzasadnienia postanowienia Sadu
Rejonowego jest nadal aktualna, a Sad orzekajacy w sprawie nie mial prawa do powolywania argumentacji dotyczacej
stanu prawnego po 2003 roku.

2. Obraze przepisow prawa materialnego art. 28 i 30 kk w zwiazku z obraza art. 424 § 1 k.p.k. polegajaca na calkowitym
pominieciu obowigzku uzasadnienia ,,strony podmiotowej” (§wiadomo$¢ bezprawno$ci czynu) w sytuacji gdy Sad mial
obowigzek obiektywnego oceniania mozliwoSci §wiadomosci bezprawnos$ci czynu w sytuacji gdy orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i stanowisko pi$émiennictwa wykluczaly mozliwoé¢ popelnienia czynu przewidzianego w art. 228 kk w
latach 1997 — 1998.

3. Obraze przepisu art. 42 pkt. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwiagzku z art. 6 k.p.k. i art. 77 k.p.k.
oraz w zwiazku z wadliwym zastosowaniem i wadliwa interpretacja art. 117a kpk przez uznanie za dopuszczalne
nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy zlozonego przez obronce, ktory byt w szpitalu, wspdlobronce
bedacego na sali i oskarzonego mimo, ze Sad rozpoczat kolejne "stadium postepowania” okreSlone w Rozdziale 46
Kodeksu postepowania karnego oraz, ze planowal odroczenie terminu wyrokowania.

4. Obraze przepisu art. 399 § 1 kpk a przez to naruszenie zasady skargowos$ci okreslonej w art. 14 § 1 kpk przez
dokonanie zasadniczej zmiany w opisie czynu, o czym Sad nie uprzedzil stron, a ktoéra to zmiana wprowadzajaca inne
znamiona przestepstwa (wobec braku uprzedzenia), pozbawila oskarzonych prawa do obrony.

5. Obraze przepiséw prawa procesowego art. 2, 4, 6, 13 i 226 kpk przez zaakceptowanie i uznanie za wystarczajace
wyjasnienia i decyzje Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego z dnia 16 czerwca 2015 roku (...) mimo, ze materialy te
zawieraja istotne okoliczno$ci Swiadczace na korzy$é oskarzonych i §wiadczace wprost o braku wiarygodnos$ci osoby
pomawiajacej a nadto dokonanie w tym zakresie, z naruszeniem art. 170 kpk, odmowy przeprowadzenia koniecznych
dowodow przez Prokurature co nosi cechy braku obiektywizmu w znacznym zakresie.

6. Obraze przepisow art. 168a kpk przez przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadka M. i K. mimo, ze jak to sam
Sad ustalit dowody te zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego (art. 239 kk, 240 kk, 236 kk w zwiazku z art.
231 kk) przez niewypehienie przez osoby uprawnione obowigzku wszczecia i prowadzenia przeciwko tym swiadkom
postepowania karnego co pozostaje w bezpoérednim zwigzku z nieuprzedzeniem tych oséb o prawie odmowy zeznan
takim jakie stuzy osobom podejrzanym (art. 182 kk).



7. Obraze przepisOw prawa procesowego art. 424 kpk przez pominiecie przy dokonywaniu ustalen stanu faktycznego
i ocenie wartoSci dowodowej zeznania os6b pomawiajacych oskarzonego nastepujacych niekwestionowanych
okolicznoSci:

A - w zakresie strony przedmiotowe;j:

1) braku mozliwoéci zweryfikowani opinii bieglych wobec braku oryginalnych dokumentéw i braku wiedzy na temat
daty i osoby dokonujacej zapiséw na ujawnionych nosnikach;

2) braku zweryfikowania zeznan podejrzanej B. K. (1) w odniesieniu do jej kontaktéw z (...). przez niezabezpieczenie
i nieustalenie w ilu i jakich umowach kompensacyjnych brala ona udzial;

3) braku zweryfikowania i ustalenia okolicznoéci przyczyn powstania zadluzenia Spotki B. K. (1) w stosunku do
(...)siegajacego ok 20 milionow zlotych;

4) braku analizy umoé6w kompensacyjnych w zakresie usprawiedliwiajacym potrzebe dawania prowizji.

B - w zakresie strony podmiotowej

1) brak analizy przyczyn sprzeczno$ci w zeznaniach §w. B. K. (1) w odniesieniu do oskarzonego H.;

2) brak analizy wplywu na jej nastawienie do oskarzonego z powodu wielkoéci dlugéw w stosunku do (...);

3) brak analizy wplywu na psychike $wiadka zaré6wno z powodu oskarzenia i aresztowania za przestepstwo
niepopelnione jak i aresztowania corki;

4) brak analizy przyczyn, dla ktorych swiadek zeznala nieprawdziwie na temat przyczyn i okoliczno$ci pierwszego
zeznania obciazajacego;

5) brak analizy przyczyn, dla ktorych przestuchujacy celowo sfalszowali przy konfrontacji z oskarzonym poprzednie
zeznanie §w. B. K. (1) - przez wyeliminowanie z treéci protokotu innego nazwiska, ktore poprzednio wymienila Swiadek
obciazajac tg osobe;

6) brak analizy relacji $éw. B. K. (1) z funk. ABW, ktorych celem bylo stworzenie przekonania u éw. B. K. (1), ze im
zawdziecza zwolnienie.

8. Obraze przepisow prawa procesowego art. 424 kpk oraz art. 4 kpk (zasady obiektywizmu) przez pominiecie
wypelnienia obowigzku analizy calego materialu dowodowego a w szczeg6lnoSci oparcia ustalen co do istnienia
porozumienia i wspoéldzialania wszystkich wspélnikéw spétki w decydowaniu o popelnieniu przestepstwa jedynie
w oparciu o niewyjaSnione zapisy w systemie komputerowym przy réwnoczesnym pominieciu faktu, ze o takim
rzekomym porozumieniu nigdy §wiadek K. nie zeznawala, a fakt ten nie ma odzwierciedlenia ani w dokumentach
ksiegowych ani podatkowych bo brak jest dokumentacji rozliczenia z zaliczek, a nadto przecza temu dowody
znajdujace sie w niedostepnej dla Sagdu dokumentacji z ABW.

9. Dokonanie blednych ustalen w zakresie stanu faktycznego (str. 11 3 uzasadnienia) przez dokonanie analizy sytuacji
w handlu weglem bez zrozumienia mechanizmoéw, ktore o tym decydowaly i bez okreélenia i znajomos$ci réznych
uwarunkowan w réznych latach i nieuwzglednienie faktu, ze w roku 1998 spotka rezygnowala z zakupu wegla i
rozwigzywala umowe z (...)oraz, ze w tym czasie jej spotka byla dluznikiem (...)na kwote okoto 20 mln. zlotych, a
sytuacja oskarzonego H. wynikala z Regulaminu Organizacyjnego spoéiki, ktéry to dowdd Sad bezprawnie pominat
(str. 12 uzasadnienia).

Majac powyzsze zarzuty na uwadze obronca wniost o:



zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego

ewentualnie o:

zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z mocy art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.
ewentualnie o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego wyroku oraz zarzutéw i argumentéw wywiedzionych apelacji
prowadzi¢ musiala do wniosku, ze wywiedzione przez strony $rodki odwolawcze co do zasady na uwzglednienie
nie zashuguja, za wyjatkiem jednego z zarzutéw apelacji prokuratora, ktérego uwzglednienie skutkowa¢ musiato
zmiang opisu czynu przypisanego oskarzonemu W. K.. Z urzedu dokonal sad nadto zmiany kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu J. W..

Poniewaz w wywiedzionych przez obroncéw apelacjach podnosza oni zarzuty odnoszace sie w sporej czeéci do
tych samych aspektéw niniejszej sprawy, a w niektérych przypadkach zarzuty te pozostajg wrecz tozsame, w
uzasadnieniu niniejszym dokona sad zbiorczego (bez ,sztywnego” podzialu na zarzuty poszczegélnych apelacji)
omoéwienia podnoszonych zarzutdw i przytoczonej na ich poparcie argumentacji z odeslaniem do konkretnych
twierdzen poszczegolnych apelujacych w przypadkach tego wymagajacych.

Odnoszac sie generalnie do wywiedzionych apelacji w zakresie w jakim zawieraja one zarzuty obrazy art. 4
k.p.k., 7 k.p.k. 1 410 k.p.k. oraz zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych wskaza¢ trzeba, Ze poczynione przez sad
pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy
za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktoére tenze sad ocenil w sposéb
pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelnosSci znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach.
Sad Rejonowy rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodoéw. Przekroczenie takowe
moze mie¢ bowiem miejsce w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowod6w sad poczynil ustalenia
faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego
wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez
wowczas, gdy bezzasadnie sad odmoéwil wiary okre§lonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac
zardwno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku dojs¢ trzeba do przekonania, ze Sad
Rejonowy zgromadzit kompletny material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a
poddajac analizie zgromadzony material dowodowy wyprowadzil trafne wnioski w zakresie winy oskarzonych. Nie
bylto w realiach niniejszej sprawy podstaw do uznania za trafnych zarzutow obrazy art. 4 k.p.k., 7k.p.k.iart. 410 k.p.k..
Do zawartych w apelacjach argumentéw przytoczonych na poparcie zarzutow opartych o te przepisy sad odwolawczy
odniesie sie w dalszym ciggu uzasadnienia. Argumenty te nie zastlugiwaly na uwzglednienie, w szczegblnoSci w sposob,
ktéry prowadzié moglby do odmiennych ustalen faktycznych, uniewinnienia oskarzonych, badz tez potrzeby uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko woéwczas shuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskdéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykaza¢ usterki rozumowania
sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustaleni faktycznych. Uchybien takowych Sad
Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie.



Whnioskéw powyzszych nie zdyskwalifikowaly wywiedzione apelacje, ktérych zarzutow, za wyjatkiem jednego
z zarzutébw apelacji prokuratora, nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola
instancyjna.

Zgromadzone w sprawie dowody w sposo6b jednoznaczny wskazuja na wine oskarzonych w zakresie przypisanych im
przestepstw. Dowodem o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, aczkolwiek jak trafnie dostrzeg}t
to sad pierwszej instancji, nie jedynym z dowod6w obciazajacych oskarzonych, pozostaje relacja swiadka B. K. (1),
ktérej zeznania oceniane w aspekcie caloksztaltu dowodow prowadzi¢ musza do wniosku o sprawstwie oskarzonych.

Znaczgca cze$¢ apelacji obroncow koncentruje sie na zarzutach majacych w zalozeniu podwazenie wiarygodno$é
relacji $wiadka B. K. (1).

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci sprawy nie daje podstaw do akceptacji tezy apelujacych obroncow jakoby obciazajace
oskarzonych w niniejszej sprawie relacje B. K. (1) nie nosily waloru wiarygodno$ci z powodu wplywow jakie
mialy by¢ wywierane na tego $wiadka. Swiadek B. K. (1) pomimo trwajacego dlugi czas procesu, wielokrotnie
w jego toku przestuchiwana konsekwentnie wskazywala na zachowania oskarzonych skladajace sie na przypisane
im przestepstwa. Nigdy w przebiegu procesu nie wycofala sie z relacji obciazajacych oskarzonych. Wielokrotnie
tez skladajac zeznania podkreélala, ze pomimo iz relacje jej zlozone zostaly w sytuacji trudnej dla niej zaré6wno
osobiécie, jak i procesowo, zeznania te zawsze stanowily relacje odpowiadajace prawdzie. Niezaleznie od uptywu czasu
izmiany jej sytuacji procesowej $wiadek konsekwentnie podtrzymywala swoje zeznania w odniesieniu do okolicznoéci
istotnych dla sprawy.

Sposdb relacjonowania przez Swiadka o okolicznoSciach skladajacych sie na stan faktyczny niniejszej sprawy nie
daje zadnych powodéw do kwestionowania wiarygodnosci skladanych przez nia zeznan. O okolicznosciach objetych
aktem oskarzenia relacjonuje ona w sposob obszerny i szczegdltowy, a jak wynika nie tylko z treéci protokolow jej
przeshuchania, lecz takze z nagrania dwoch z przestuchan §wiadka na etapie postepowania przygotowawczego, réwniez
w sposob niezwykle spontaniczny. Relacja jej nie zawiera sprzeczno$ci mogacych podwazac¢ wiarygodno$¢ zeznan
Swiadka w zakresie odnoszacym sie do zachowan oskarzonych objetych stawianymi im zarzutami. W wywiedzionych
apelacjach obroncy nie podniesli pod adresem treéci zeznan Swiadka zarzutéw, ktére moglyby prowadzi¢ do oceny
tego dowodu odmiennej niz dokonana przez sad pierwszej instancji. Zeznania tego Swiadka spelniaja wypracowane
w orzecznictwie sadow kryteria wiarygodnosci.

Zeznania $wiadka B. K. (1) potwierdzenie znalazly takze w innych dowodach. W szczeg6lnoéci, nie moze by¢ zbiegiem
okolicznoSci fakt, iz jej relacja wsparcie znalazla w zalaczonych do akt sprawy dokumentach i opiniach bieglych, a
takze w zeznaniach $wiadka M. M. (1) oraz w wyjasnieniach oskarzonych W. K. i J. W.. Bedac przestuchiwanymi w
toku $ledztwa oskarzeni ci potwierdzili okoliczno$ci wskazywane przez B. K. (1).

Przeprowadzona przez sad pierwszej instancji ocena tych wyja$nien i wiekszoé¢ odnoszacej sie do nich argumentacji
zawartej w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zyskala aprobate sadu odwolawczego. Ani wskazane
przez oskarzonych W. K. i J. W. na rozprawie okoliczno$ci majace na celu zdyskredytowanie wiarygodnosci ich
wyjadnien z postepowania przygotowawczego, ani argumentacja zawarta w tym wzgledzie w apelacjach obroncow
tych oskarzonych nie byly w stanie doprowadzi¢ do wniosku o niewiarygodno$ci ich wyjasnienn w ktérych przyznali
sie oni do popelnienia zarzuconych im przestepstw. Wyjaénienia tych oskarzonych skladane na etapie postepowania
przygotowawczego nie ograniczaly sie przeciez do prostego potwierdzenia stawianych im zarzutéw i okolicznoéci
wynikajacych z relacji B. K. (1), lecz pozostawaly zaprezentowana z ich wlasnej perspektywy, szczegbdlows relacja o
zdarzeniach objetych zarzutami stawianymi im w niniejszej sprawie. Przykladem stanowczoSci wyja$nien oskarzonych
w tym wzgledzie pozostaje fakt, iz okolicznoéci wskazujace na popelnienie przez nich zarzuconych im czynéw
podtrzymywali oni takze podczas konfrontacji z osobami, ktére kwestionowaly zdarzenia o jakich mowa w akcie
oskarzenia. W kontekscie podnoszonych w apelacjach obroncow tez o braku swobody wypowiedzi oskarzonych w
trakcie skladania tych wyjaénien warto zauwazy¢, ze wyja$nienia w ktorych oskarzeni przyznali sie do popelnienia
zarzucanych im czynow, obszernie je opisujac, sktadane byly takze w obecnoéci ich obroncow.



Bezzasadne okazaly sie rowniez podniesione w apelacjach obroncéow zarzuty wedle ktorych relacje swiadka
B. K. (1) skladane na etapie postepowania przygotowawczego nie mogly stanowié¢ podstawy
rozstrzygnieé¢ saqdu z powodu wymuszenia ich treéci przez osoby przeprowadzajace czynnoSci procesowe ze
Swiadkiem. Nie ma w niniejszej sprawie podstaw do przyjecia, ze zeznania §wiadka B. K. (1) uzyskane zostaly w sposéb
bezprawny. Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tym wzgledzie postepowanie dowodowe, ktorego efekty nie daja
podstaw do akceptacji twierdzen apelujacych jakoby relacja B. K. (1) stanowila konsekwencje wymuszen dokonanych
na osobie $wiadka przez funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, policji, czy przez prokuratorow.

Powodéw do odmiennej oceny tych okolicznoéci niz dokonana przez sad pierwszej instancji nie dostarczaja zeznania
Swiadka B. K. (1). Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano, §wiadek ta przyznaje szczerze, ze zeznania
swoje zlozyla w okolicznoéciach dla niej trudnych, lecz z zeznan jej w zaden sposob nie wynika, by stanowily
one konsekwencje wymuszenia ich treSci przez osoby przestuchujace ja, badz jakiekolwiek inne osoby. Sposob
relacjonowania przez B. K. (1) o zdarzeniach, w szczegblnoSci obszernosc i szczegdlowosé jej zeznan dowodza
pelnej swobody jej wypowiedzi podczas przestuchan. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym wspomniano, do wniosku o
zachowaniu tej swobody przekonuje réwniez zapis audio dwoch z przestuchan $§wiadka, ktérego tresé nie pozostawia
jakichkolwiek watpliwosci w kwestii zapewnienia $wiadkowi swobody wypowiedzi. Relacja $§wiadka stanowi dluga,
wielowatkowa, obszerna w szczegdly opowie$¢ o zdarzeniach zwigzanych z prowadzona przez nia dzialalnoScig
gospodarcza. Spos6b opowiadania o nich, niepozbawiony dygresji, nie pozostawia watpliwoSci w kwestii swobody
relacji $wiadka. Wlasnie w tych wyjatkowo szczerych niekiedy zeznaniach swiadek przyznaje, ze powodem podjecia
decyzji o skladaniu w niniejszej sprawie zeznan byla sytuacja procesowa i osobista w jakiej $wiadek sie znalazla, jak
rowniez przypuszczenia Swiadka, ze moze zosta¢ przeciwko niej skierowane Sciganie za przestepstwa korupcyjne,
ktorych sie dopuscila. Z zadnego jednak ze zgromadzonych dowodow nie wynika, by przekonanie §wiadka sklaniajace
ja do zlozenia wyjasnien wyjawiajacych korupcyjny proceder stanowito cokolwiek innego niz wylacznie jej wewnetrzne
przekonanie o potrzebie zlozenia takich zeznan. Nie ma takze wbrew wywodom apelacji zadnych powodéw do
przyjecia, ze przekonanie to wywolane zostalo dzialaniem funkcjonariuszy publicznych, jak réwniez, ze chocby tylko
ograniczalo wole $wiadka, badz swobode jej wypowiedzi. Co warto jednak w tym miejscu podkresli¢, powolujac
sie na taka motywacje skladania zeznan Swiadek szczerze ja przedstawiajac jednocze$nie konsekwentnie podkresla,
ze wszystko to, o czym zdecydowala sie zeznawac, pozostawalo prawda. Twierdzenie to podtrzymuje B. K. (1) w
toku procesu pomimo wielokrotnego jej przestuchiwania i pomimo uplywu dlugiego czasu, jak réwniez zmiany
jej sytuacji procesowej. Potwierdza ona bowiem tres¢ skladanych przez siebie zeznan takze wowczas, gdy nie jest
ona juz pozbawiona wolnoéci, nie sa przeciwko niej kierowane nowe zarzuty i wszczynane nowe postepowania. Za
wyjatkiem pierwszego z przestuchan w ktorych relacjonowala ona o okoliczno$ciach objetych aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie, Swiadek B. K. (1) wszystkie pozostale zeznania skladala nie bedac pozbawiona wolnosci. Nie ma
zatem takze i z tego wzgledu powodow do przyjecia, Ze zeznania te byly na niej kazdorazowo wymuszane. Nigdy w
toku procesu $§wiadek nie zaprzeczyla prawdziwo$ci swoich relacji. Skoro sama $wiadek nie wskazuje, by zeznania
jej stanowily konsekwencje ich wymuszenia, to nie sposéb w oparciu o inne dowody przyjaé, by rzeczywiscie tak
bylo. Jesli $éwiadek zaprzecza, by tres¢ jej zeznan zostala wymuszona przez osoby przeprowadzajace z jej udzialem
czynno$ci procesowe badz kogokolwiek innego, a wrecz konsekwentnie podkresla, ze zeznania jej zawieraja informacje
prawdziwe i jednocze$nie brak jest innych dowodéw dajacych podstawy do przyjecia, ze relacja Swiadka B. K.
(1) stanowi konsekwencje jej wymuszenia przez inne osoby, to podstaw do akceptacji tez apelujacych obroncow
w tym wzgledzie nie ma. Rowniez podczas przestuchan przed sadem co do ktérych nie sposob przeciez wysuwaé
jakichkolwiek podejrzen w kwestii zapewniania §wiadkowi swobody wypowiedzi, Swiadek B. K. (1) konsekwentnie
potwierdzala tres¢ swoich zeznan skladanych na etapie postepowania przygotowawczego.

Motywy jakie sklonily jq do zlozenia zeznan obciazajacych oskarzonych ttumaczy swiadek B. K. (1)
juz w postepowaniu przygotowawczym. Organy postepowania nie unikajg tego tematu, dazac wrecz do wyjaénienia
przyczyn dla ktorych B. K. (1) zdecydowala sie obcigza¢ oskarzonych. Relacja jej w tym wzgledzie (k. 229, t.
2) dowodzi, ze decyzja o zloZeniu zeznanh obciazajacych oskarzonych podjeta zostala przez swiadka $wiadomie i
swobodnie. Jak na kazda tego rodzaju decyzje, badZ wrecz na kazda decyzje czlowieka, wplyw posiadaly czynniki
zewnetrzne, lecz w zadnych wypadku z zeznan B. K. (1) nie wynika, by dawaly one podstawy do podwazenia



dowodu z zeznan tego $wiadka w oparciu o ktérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 171 § 4, 51 7 k.p.k..
Przypuszczajac, ze wkrotce organy $cigania moga podejmowaé¢ wobec niej dzialania w zwigzku z przestepstwami
korupcyjnymi, ktérych dopuscila sie ona prowadzac dzialalno$¢ handlowa, $wiadek zdecydowala sie na wyjawienie
organom $cigania okolicznosci tych przestepstw po to, by unikna¢ ich konsekwencji. W zadnym jednak wypadku
z zeznan $wiadka nie wynika, by zlozenie tych zeznan zostalo na niej wymuszone (k. 230, t. 2). Wskazuje bowiem
Swiadek, ze zastanawiala sie, a nastepnie zdecydowala sie zeznawaé, poniewaz obawiala sie, ze organy postepowania
moga chcie¢ wyciggnac wobec niej i jej najblizszej rodziny konsekwencje popelionych przestepstw, lecz z relacji tej
nie wynika wbrew twierdzeniom apelujacych, by obawa ta wywolana zostala dzialaniami funkcjonariuszy publicznych
przeprowadzajacych z jej udzialem czynnosci. Opisujac proby wplywania na nig przez funkcjonariuszy prowadzacych
inne postepowanie §wiadek wskazuje jednoczeénie, ze nie poddala sie im. Kwestia ta szerzej ombéwiona zostanie w
ramach argumentacji odnoszacej sie do zarzutu apelacyjnego kwestionujacego oddalenie przez sad pierwszej instancji
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan J. K. (2) i R. R. (1). Nie ma takze na gruncie niniejszej sprawy
innych podstaw do tego, by przyjac, ze decyzja o zlozeniu zeznan obcigzajacych oskarzonych stanowila konsekwencje
dzialania funkcjonariuszy publicznych prowadzacych czynno$ci z udzialem $wiadka. Nawet gdyby taka hipoteze
zalozy¢, moglaby sie ona przeciez odnosi¢ wylacznie do pierwszych z relacji sktadanych przez $wiadka B. K. (1), w
zadnym za$§ wzgledzie nie mozna jej stosowaé do relacji skladanych w toku calego postepowania, w szczegolnosci
przed sadem.

Nie ma zatem zadnych podstaw do akceptacji tez apelacji wedle ktérych zeznania swiadka B. K.
(1) zostaly uzyskane za pomoca czynu zabronionego. Wbrew tresci apelacji obroncy oskarzonego J. H. Sad
Rejonowy nie ustalil, by zeznania §wiadka B. K. (1) i M. M. (1) uzyskane zostaly za pomoca czynu zabronionego.
Ustalenia sagdu w tym wzgledzie pozostaja przeciwne. Obronca nie wskazuje w oparciu o jakie przestanki stawia taka
teze w wywiedzionym przez siebie Srodku odwolawczym. Skoro wypowiedzi samego $wiadka nie daja podstaw do
przyjecia, ze jego relacja zostala zlozona w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi, to trudno przyjaé, by tezy
apelujacych obroncow znalazly wiarygodne potwierdzenie w zeznaniach innych oso6b.

W tym kontek$cie jako niezasadne uznane zostaly podniesione w apelacjach obroncéw oskarzonego J. W. i W. K.
zarzuty obrazy art. 170 § 1 k.p.k. (apelacja obroncy J. W.) poprzez oddalenie przez sqd pierwszej
instancji wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkow J. K. (1) i J. K. (2) . Wnioski te zlozone
zostaly przez obronce oskarzonego W. K. (k. 12032). Argumenty apelacji obroficoéw w tym wzgledzie nie zastluguja na
uwzglednienie. Znacznie bardziej obszerna pozostaje w tym wzgledzie argumentacja apelacji obroncy oskarzonego
W. K.. Okolicznosci sposobu przestuchania swiadka B. K. (1) przez prokuratora J. K. (2) przedstawione zostaly
przez samego $wiadka B. K. (1). Ich analiza prowadzi¢ musi do wniosku o braku wplywu tych okolicznos$ci na ocene
dowodow, ktore postuzyly sadowi pierwszej instancji do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Relacja $wiadka
B. K. (1) o postawie prokuratora J. K. (2) podczas czynnosci jej przestuchania koresponduje z treécig protokolow
przestuchania §wiadka zalaczonych do akt niniejszej sprawy. Analiza zardwno zeznan $wiadka B. K. (1) odnoszacych
sie do sposobu jej przestuchiwania przez prokuratora J. K. (2), jak i treéci protokoléw jej przesluchan z udzialem
tego prokuratora prowadzi¢ musi do wniosku o braku jakiegokolwiek wplywu okolicznosSci tych przestuchan na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Wynika to takze z zeznan samej B. K. (1). Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé
trzeba, ze ocena, czy okre§lony dowod uzyskany zostal wbrew zakazom okre§lonym w art. 171 § 7 k.p.k. odnosi¢ sie
musi do konkretnych czynnosci procesowych, w tym wypadku do konkretnych przestuchan. Ocena przebiegu jednego
z szeregu przestuchan swiadka nie moze posiadaé wplywu na wszystkie przeprowadzone z jego udzialem czynnosci i
dyskwalifikowac caloéci zeznan $wiadka.

W realiach niniejszej sprawy okoliczno$ci odnoszace sie do sposobu przestuchania B. K. (1) z udzialem prokuratora
J. K. (2) nie moga mie¢ Zadnego przelozenia na ocene tych jej zeznan, ktére stanowily podstawe czynienia ustalen
faktycznych, a to z tego powodu, ze jak wynika z konsekwentnych takze w tym wzgledzie zeznan swiadka B. K. (1),
zachowania J. K. (2) opisane przez nig w jej relacji nie spowodowaly, ze zlozyla ona zeznania, badz wyjasnienia
obcigzajace oskarzonych w niniejszej sprawie (k. 8207, t. 48, k. 9979, t. 57). Opisujac czynione wobec niej przez
prokuratora sugestie $wiadek dodaje jednocze$nie konsekwentnie, ze pomimo tych sugestii nie obciazyta wowczas



oskarzonych. Réwniez podczas skladania zeznan przed Komisja Sejmowa $wiadek podtrzymywal, ze zadnych zeznan
w zamian za obietnice uchylenia tymczasowego aresztowania nie skladata (k. 10123, t. 57). Gdyby nawet zakladaé, ze
zagrozono jej aresztem, to nie mogloby to mie¢ zadnego wplywu na ocene zlozonych przez nia zeznan obcigzajacych
oskarzonych, skoro podczas jedynego przestuchania przez prokuratora J. K. (2)w ramach ktérego nawiagzano do watku
korupcji w gornictwie weglowym (k. 53, t. 1) $wiadek zaprzeczyla, by kiedykolwiek udzielala korzysci majatkowych
w zwigzku z prowadzonym przez nig handlem weglem. Sposéb przestuchania B. K. (1) przez J. K. (2) nie mogl
zatem posiadaé¢ zadnego wplywu na ocene dowodéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, bo
relacje zlozone przed J. K. (2) w okoliczno$ciach opisanych przez swiadka B. K. (1) nie obcigzaly oskarzonych.
Z}ozone przez B. K. (1) wowczas wyjadnienia nie mialy zadnego znaczenia dla czynionych w niniejszej sprawie ustalen
faktycznych. Stowa §wiadka znajduja potwierdzenie w tresci dokumentoéw zalaczonych do akt sprawy. Z protokotu jej
przestuchania przez prokuratora J. K. (2) (k. 53, t. 1) wynika, ze podczas tego przestuchania §wiadek zaprzecza korupcji
w handlu weglem. Przestuchanie to odbylo sie w ramach innego toczacego sie postepowania. Po tym przestuchaniu,
takze w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w sprawie w ktorej skierowano przeciwko B. K. (1) akt
oskarzenia, prokurator J. K. (2) nie przeprowadzal juz z udzialem B. K. (1) zadnego przestuchania (k. 9955-9957).
Pierwsze za$ obcigzajace oskarzonych zeznania B. K. (1) zlozyla cztery miesigce péZniej przed funkcjonariuszami ABW
przeprowadzajacymi z udzialem $wiadka czynno$ci w niniejszej sprawie. W zadnym z tych przestuchan udzialu nie
bral prokurator J. K. (2), ktérego nieprzestuchanie przez sad pierwszej instancji stalo sie podstawa zarzutéw Srodkow
odwolawczych obroncow oskarzonych W. K. i J. W.. Skladajac zeznania $wiadek B. K. (1) podkreslala takze, ze stowa
prokuratora J. K. (2) jako jedyne odebrane zostaly przez nia jako forma nacisku na jej osobe (k. 10077 t. 57). Prokurator
J. K. (2), ktéry w dniu 3 marca 2006 roku wszczal §ledztwo w sprawie ,, domniemanego udzielania przez B. K. (1)
korzysci majatkowych osobom pelnigcym funkcje publiczne” (k. 3 tom 1) nie wykonywal z udzialem B. K. (1) czynnoSci
w toku ktorych obcigzyla ona oskarzonych. Wobec zakonczenia postepowania przygotowawczego przeciwko B. K. (1) o
czynzart. 286 § 1k k. iinne, zaszla konieczno$é wylaczenia sprawy ,,domniemanego” udzielania korzysci majatkowych
do odrebnego rozpoznania. Z treSci postanowienia o wszczeciu §ledztwa wynika nadto, ze wszczecie to zwigzane jest z
» potrzeba procesowej weryfikacji informacji uzyskanych w toku postepowania przez organ procesowy”. Z akt sprawy
wynika nadto, ze postepowanie to zwigzane bylo z informacjami o szeregu dzialan korupcyjnych z udzialem B. K. (1).

Zwazy¢ dalej trzeba, ze juz w dniu 23 marca 2006 roku prowadzenie §ledztwa (1 Ds 123/06) wszczetego w dniu 3 marca
2006 roku przez prokuratora J. K. (2) powierzone zostalo przez prokuratora T. P. (k. 4 t. 1) funkcjonariuszom (...)ABW
w K.. Pierwsze za$ z obciazajacych oskarzonych zeznan $wiadek B. K. (1) zlozyla dopiero w dniu 25 maja 2006 roku
(k. 68-73, t. 2), zatem w okresie, gdy prokurator J. K. (2)nie byl juz prowadzacym postepowanie, a jednocze$nie dwa
miesigce po tym, jak jego prowadzenie powierzone zostalo funkcjonariuszom (...). Z zadnego z dowodéw nie wynika
przy tym, by funkcjonariusze ci wywierali na §wiadka B. K. (1) jakikolwiek wplyw. Zaprzecza temu sama $wiadek. Jak
wynika z akt sprawy, w toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w niniejszej sprawie prokuratord. K.
(2) nie wykonywal z udzialem B. K. (1) zadnych czynno$ci. Kolejne przestuchania B. K. (1) w tej sprawie prowadzone
byly przez funkcjonariuszy ABW i prokurature inng niz ta w ktorej pracowal J. K. (2). Trudno zatem zgodzi¢ sie z
teza jakoby fakt prowadzenia przez J. K. (2) postepowania w sprawie przeciwko B. K. (1) posiada¢ mogl znaczenie dla
oceny wiarygodno$ci zeznan §wiadka B. K. (1), a co za tym idzie takze podniesionego w apelacjach obroncow zarzutu
nieprzestuchania Swiadka J. K. (2). Nie mozna zatem zgodzic¢ sie z obronica wnioskujacym o przestuchanie J. K. (2)
jakoby pozostawal ten $wiadek osoba prowadzaca postepowanie w niniejszej sprawie (k. 12032, t. 67) w zakresie w
jakim prowadzenie to mogloby posiada¢ wplyw na B. K. (1), i to taki o ktérym mowa w art. 171 § 4, 517 k.p.k. W
okresie od wszczecia przez prokuratora J. K. (2)postepowania 1 Ds. 123/06 (w istocie bylo to 20 dni od 3 marca
2006 roku do 23 marca 2006 roku) do jego powierzenia (...) ABW w K. prokurator ten nie przeprowadzal z B. K. (1)
zadnych czynnoSci procesowych. Nie przeprowadzal takich czynnoéci takze w dalszym ciggu postepowania. Zeznania
obcigzajace oskarzonych B. K. (1) zlozyla natomiast dopiero po dwoch miesiacach od przejecia postepowania przez
ABW, a nastepnie Wydzial (...)Prokuratury Okregowej w K.i skladala je konsekwentnie na przestrzeni kolejnych lat
toczacego sie postepowania.

Odnoszac sie w apelacji do zarzutu nieprzeshuchania §wiadka J. K. (2) obronca oskarzonego W. K. odwoluje sie takze
do czynno$ci funkcjonariusza policji R. R. (1). Jak wynika z protokotéow zalaczonych do akt sprawy (k. tom 57, k.9938



i nastepne) rowniez czynnoSci procesowe z udzialem tego funkcjonariusza przeprowadzone byly w innej sprawie (k.
52, t. 1), prowadzonej przeciwko B. K. (1) w ktorej przestuchiwana byla jako podejrzana i ktérej wyjasnienia zlozone
podczas tego przeshuchania nie postuzyly sadowi do poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Ewentualny
zatem wplyw tej osoby na §wiadka B. K. (1) na tym etapie postepowania nie mogt posiadac znaczenia dla oceny, czy
zeznania $wiadka B. K. (1), w oparciu o ktore ustalat sad stan faktyczny, ztozone zostaly w warunkach o ktérych mowa
wart. 1718 4, 51 7 k.p.k..

Argumentacja apelacji obroncy oskarzonego W. K. powotujgcego sie na slowa §wiadka B. K. (1) w ktérych opisala ona
okolicznosci z powodu ktorych zdecydowala sie na sktadanie w niniejszej sprawie zeznan obciazajacych oskarzonych
nie moze skutkowac¢ uznaniem za trafnego zarzutu obrazy art. 171 § 7 k.p.k. jako dyskwalifikujacej zeznania §wiadka B.
K. (1) do stwierdzenia trafno$ci ktorego konieczne pozostawaloby przeciez ustalenie, ze kazde z kilkudziesieciu zeznan
zlozonych przez $§wiadka w toku niniejszej sprawy zostalo zlozone pod wplywem przymusu badz grozby bezprawnej,
czy tez w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi swiadka. Podstaw do takiego stwierdzenia nie ma takze w
odniesieniu do kazdego z przestuchan swiadka analizowanego odrebnie. Opisane przez obronice okoliczno$ci na ktore
Swiadek B. K. (1) powoluje sie w skladanych przez siebie zeznaniach nie stanowia powodéw do przyjecia, ze ztozone
przez $wiadka na etapie postepowania przygotowawczego zeznania zlozone zostaly w warunkach o ktérych mowa
w art. 171 § 4, 51 7 k.p.k.. Ocena caloksztaltu wypowiedzi §wiadka w tym wzgledzie skutkowaé¢ musi uznaniem, ze
zamiarem $wiadka pozostawalo opisanie trudnej sytuacji w jakiej znajdowala sie ona podejmujac decyzje o skladaniu
obcigzajacych oskarzonych zeznan, lecz sytuacji ani nie wylaczajacych swobody jej wypowiedzi o zachowaniu ktérej
$wiadek zapewniala nawet apelujacego obronce podczas konfrontacji z oskarzonym W. K., ani nie stwarzajacej
zadnych podstaw do twierdzenia, ze zeznania te zloZzone zostaly pod wplywem grozby, czy przymusu. W oparciu o
twierdzenia Swiadka na ktére powoluje sie obronca nie sposob przyjaé, ze z powoddéw wskazanych przez §wiadka w
jego wyjasnieniach swoboda wypowiedzi Swiadka byla wylaczona badZ ograniczona. Zacytowane w apelacji obroncy
oskarzonego W. K. wypowiedzi Swiadka B. K. (1) na tle caloksztaltu niezwykle obszernych zeznan tego $§wiadka nie
moga stanowi¢ podstaw do zdyskredytowania jej relacji. Trudno nie odnie$é wrazenia, ze z uplywem czasu od zdarzen
opisywanych w jej zeznaniach i od sktadania pierwszych z zeznan w niniejszej sprawie, podtrzymujgc twierdzenia o
przestepczych zachowaniach oskarzonych, stara sie ona nieco usprawiedliwi¢ fakt, iz obciazyla ona znane jej osoby
z nig wspdlpracujace.

Jak juz wspomniano, odnoszace sie do prowadzacych czynnoéci J. K. (2) i R. R. (1) okolicznoéci o ktérych mowa
w apelacji obroncy oskarzonego W. K. nie mogly posiada¢ wplywu na ocene caloksztaltu niezwykle obszernych
relacji $wiadka B. K. (1) obcigzajacych oskarzonych. Gdyby nawet mial racje w tym wzgledzie obronca, ewentualne
hipotetyczne wylaczenie swobody wypowiedzi $wiadka B. K. (1) stwierdzone zosta¢ mogloby wylacznie w odniesieniu
do jedynego przestuchania §wiadka przeprowadzonego z udzialem B. K. (1) w okresie pozbawienia jej wolno$ci.
Jedynie bowiem na tym etapie postepowania R. R. (1) i J. K. (2) mogli mie¢ jakikolwiek wplyw na Swiadka. Z istoty
okolicznos$ci odnoszacych sie do prowadzacych czynno$ci R. R. (1) i J. K. (2) o ktérych $wiadek zeznala, a na ktbre
powoluje sie obronfica w apelacji wynika, ze zaistnie¢ one mogly wylacznie w okresie pozbawienia wolno$ci §wiadka
B. K. (1). W owym czasie mialo miejsce wylgcznie jedno przestuchanie swiadka w ktérym wskazala swiadek na
okolicznoSci obciazajace oskarzonych, zatem tylko tego jednego z wielu przestuchan podczas ktoérych potwierdzata
konsekwentnie §wiadek zarzuty pod adresem oskarzonych dotyczy¢é moglyby zarzuty podniesione przez obronce.
Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac trzeba, ze w toku kolejnych czynnosci przestuchania §wiadka przeprowadzonych
z zachowaniem pelnej swobody wypowiedzi B. K. (1) nigdy ze swoich twierdzen sie nie wycofala. Nie zeznala przeciez,
ze to, co opowiedziala funkcjonariuszom podczas pierwszego z przestuchan w ktorych obcigzyta oskarzonych zostato
na niej wymuszone, ze tego nie potwierdza. Konsekwentnie natomiast w toku kilkudziesieciu przestuchan w niniejszej
sprawie kazdorazowo, gdy relacjonowala o zdarzeniach objetych aktem oskarzenia potwierdzala ona te okolicznos$ci
o ktorych wecale nie najobszerniej zeznala bedac pozbawiona wolnoSci. Wszystkie pozostate poza zlozong w dniu
25 maja 2006 roku relacja obciazajaca oskarzonych skladala natomiast Swiadek nie bedac pozbawiona wolnosci.
Zaréwno tre$¢ tych protokoldw, jak i wypowiedzi samego $wiadka wprost odnoszace sie do swobody jej wypowiedzi
nie pozostawiaja watpliwosci, ze réwniez podczas skladania wszystkich kolejnych zeznan obcigzajacych oskarzonych
swoboda jej wypowiedzi byla w pelni zachowana.



Odnoszac sie jeszcze do opisanej przez Swiadka B. K. (1) sytuacji w ktorej w trakcie rozmowy z funkcjonariuszem o
nazwisku R. R. (1) wyrazila ona wole skladania zeznan opisujacych korupcyjny proceder majacy miejsce w zwiazku z
handlem weglem, wskazac trzeba, iz jesli okoliczno$ci wynikajace z tej rozmowy posiadaly wplyw na wyjawienie przez
Swiadka procederu, ktory okreslala ona wielokrotnie jako tajemnica poliszynela, to z pewnoScia wplyw nie mieszczacy
sie w ktorejkolwiek z kategorii wylaczajacych z materialu dowodowego dowdd z zeznan zlozonych w owym czasie
przez B. K. (1), a co najwyzej stanowily okoliczno$ci posiadajace wpltyw na podjeta przez nia swobodnie decyzje woli. Z
samych tylko, wspomnianych juz w niniejszym uzasadnieniu dat poszczeg6lnych etapé6w postepowania prowadzonego
w niniejszej sprawie wynika, ze pomiedzy sytuacjami z udzialem R. R. (1) i J. K. (2) opisanymi przez Swiadka B. K.
(1) w jej zeznaniach, a zlozeniem przez nig pierwszych zeznan obcigzajacych oskarzonych w postepowaniu juz nie
prowadzonym przez te osoby, a przejetym przez zupeklie inng instytucje panstwowa, a co za tym idzie takze innych
funkcjonariuszy, uptynal okres dwoch miesiecy w trakcie ktorych miala Swiadek mozliwo$é szerokiego przemyslenia
swojej postawy procesowej w aspekcie ewentualnego wyjawienia organom S$cigania okoliczno$ci zwigzanych ze
zjawiskiem korupcji w handlu weglem. Wszczete przez prokuratora J. K. (2) postepowanie w sprawie udzielania
korzyéci majatkowych osobom pelnigcym funkcje publiczna przez B. K. (1) w dniu 23 marca 2006 roku przekazane
zostalo do prowadzenia ABW (k. 4, t. 1), a nastepnie w dniu 27 marca 2006 roku Wydzialowi (...)Prokuratury
Okregowej w K.(k. 5 odwro6t, t. 1). W ciagu nastepujacych po tym dwoch miesiecy poprzedzajacych zlozenie przez
Swiadka zeznan obciazajacych oskarzonych B. K. (1) miala przeciez mozliwo$¢ zmiany swojej postawy procesowej
nawet jesli przyjecie konkretnej zadeklarowala wezeénie;j.

Takze pozostale fragmenty zeznan $wiadka B. K. (1), ktore w apelacji powoluje obronca oskarzonego W. K. nie
mogly zostaé uznane za dajace podstawy do przyjecia, iz zeznania obcigzajgce oskarzonych zlozyla ona w warunkach
wylaczajacych swobode wypowiedzi, badz tez pod wpltywem grozby lub przymusu. Odnoszac sie do zamieszczonych w
apelacji obroncy oskarzonego W. K. cytatdw z zeznan B. K. (1) warto zauwazy¢, ze poréwnanie do ,,Gestapo” pojawia
sie w jej relacjach takze wowczas, gdy wskazuje ona na przekazywane jej przez funkcjonariuszy policji informacje
o Srodkach przymusu jakie zgodnie z obowigzujacym prawem zastosowane zosta¢ mogly wobec B. K. (1) gdyby z
jakich$§ powoddéw unikala obowiazku skladania zeznan bedgc §wiadkiem w sprawie (,,straszyli, ze jak nie przyjde to
doprowadza i kare mi dadza. Czulam sie jak na gestapo.” k. 10525, t. 59). Twierdzenia Swiadka nie moga zatem
posiadaé¢ zadnego wplywu na ocene zeznan $wiadka.

Takze powolane w apelacji, a wylaniajace sie z zeznan $wiadka B. K. (1) okolicznosci pobytu w miejscu jej zamieszkania
funkcjonariuszy ABW bezpoérednio po tragicznej $émierci poslanki B. B. nie daja podstaw do przyjecia, ze mogly
one posiada¢ na zeznania Swiadka B. K. (1) wplyw skutkujacy wylaczeniem z materialu dowodowego jej zeznan
skladanych w przeciggu owych kilku dni, badZ chocby tylko ograniczeniem wiarygodnosci skladanych przez nig
relacji. W zeznaniach odnoszacych sie do okoliczno$ci pobytu funkcjonariuszy ABW w miejscu jej zamieszkania
(k. 10128, t. 57) $wiadek B. K. (1) nie wskazuje na nic, co mogloby dawa¢ podstawy do przyjecia wplywu pobytu
funkcjonariuszy na wole sktadania przez nig zeznan i ich tre$é. Teza stawiana przez apelujacego w tym wzgledzie
pozostaje calkowicie dowolna. Przy uwzglednieniu okolicznoéci w ktérych doszlo do obecnoéci funkcjonariuszy ABW
w miejscu zamieszkania $§wiadka calkowicie przekonujace pozostaja twierdzenia Swiadka B. K. (1), ze przyczyna
obecnoéci funkcjonariuszy ABW byla obawa o jej bezpieczenstwo. Bez watpienia z relacji jej nie wynika, by pobyt
tych funkcjonariuszy wywoltywal jakikolwiek na nig wplyw. W zeznaniach tych $wiadek wskazuje cel w jakim poddana
ona zostala ochronie funkcjonariuszy, ktdry to cel zwigzany byl z dazeniem do uchronienia jej przed innymi osobami,
jakie z powodu skltadanych przez nig zeznan mogly przeciez by¢ zainteresowane w tym, by nie tylko do $wiadka
sdotrze¢” usitujac wplyna¢ na odwolanie zeznan zlozonych przez Swiadka, a obcigzajacych wplywowe osoby z branzy
gorniczej, lecz takze zwyczajnie wyrzadzi¢ §wiadkowi krzywde. Wedle §wiadka ochrona jej osoby zwigzana takze byc
mogla z istniejaca po tragicznych wydarzeniach z dnia 25 kwietnia 2007 roku obawa, Ze moze sama sobie $§wiadek
wyrzadzi¢ krzywde (k. 10244, t. 58). Cel pobytu funkcjonariuszy zwigzany z szeroko pojeta ochrong §wiadka B. K.
(1) potwierdza takze $wiadek P. C. (k. 10667 odwrdt, t. 60). Nie ma zatem w $wietle okoliczno$ci wynikajacych z
relacji $wiadka B. K. (1) podstaw do przyjecia, ze fakt udzielenia $wiadkowi ochrony na klika dni po dokonanych w
niniejszej sprawie zatrzymaniach podejrzanych posiadat jakikolwiek negatywny wplyw na relacje B. K. (1). Argumenty
apelujacego obroncy pozostaja w tym wzgledzie dowolne i nieuprawnione. Takze §wiadek M. M. (1) zaprzeczyl, by



obecnoéc¢ funkcjonariuszy ABW w miejscu jego wspdlnego z B. K. (1) zamieszkania stanowilo forme jakiegokolwiek
nacisku na niego i $wiadka B. K. (1).

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze podczas przeprowadzonych z udzialem funkcjonariuszy ABW przestuchan
Swiadka B. K. (1) funkcjonariusze ci wywierali na $wiadka jakikolwiek wplyw mogacy podwazaé¢ wiarygodnosc
jej relacji, badz oslabia¢ walor jej zeznan jako dowodu w sprawie. W zeznaniach swiadka B. K. (1) odnoszacych
sie do okolicznosci jej przestuchan przeprowadzonych przez funkcjonariuszy ABW nie sposob dopatrzy¢ sie treSci
podwazajacych swobode wypowiedzi Swiadka. Wrecz przeciwnie, wielokrotnie §wiadek zapewnia o prawidlowosci
czynnosci przestuchania prowadzonych przez tych funkcjonariuszy, zeznajac miedzy innymi: ,, bardzo kulturalni
ludzie, nie naciskali, spisali wszystko to, co méwilam w spos6b — wydaje mi sie — rzetelny, bo za kazdym razem
czytalam te zeznania” (k. 100367). Zaprzecza tez Swiadek wprost jakimkolwiek ,targom” w kwestii zlozenia przez
nig zeznan obciazajacych oskarzonych w zamian za uchylenie tymczasowego aresztowania na ktora to decyzje sadu
podjeta juz po wniesieniu aktu oskarzenia w sprawie przeciwko B. K. (1) funkcjonariusze ABW nie mieli przeciez
wplywu (k. 10321, t. 58). Z relacji B. K. (1) nie wynika, by zapewniali ja oni o jakimkolwiek swoim wplywie na decyzje
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

Z zawartych w aktach sprawy informacji obronca oskarzonego W. K. wysnuwa niekiedy wnioski bardzo daleko
idace, lecz nie znajdujace oparcia w zgromadzonych dowodach. Nawigzuje apelujacy do okazanego przez niego
$wiadkowi B. K. (1) na rozprawie w dniu 9 czerwca 2011 roku (k. 10285 odwrdt, t. 58) odpisu postanowienia
0 umorzeniu postepowania w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy ABW poprzez ujawnienie
informacji pozyskanej w zwiazku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych (k. 10173 i nastepne, t. 58) oraz odczytanego
nastepnie fragmentu uzasadnienia tego postanowienia. Odnoszac sie do argumentacji obroncy w tym wzgledzie
wskazac trzeba, ze to nie funkcjonariusz WSI okazat B. K. (1) notatke o ktorej pisze obronca, lecz zrobil to pracownik
firmy zajmujacej sie ochrong os6b i systemami zabezpieczen technicznych, ktory na prosbe B. K. (1) nawigzal kontakt
z funkcjonariuszami WSI po to, aby dowiedzie¢ sie o przyczyny zainteresowania Policji osobg B. K. (1) (k. 10173 -
10174, t. 58). To pracownik tej firmy okazal uzyskana przez niego kopie pisma ABW w ktorym zawarte byly informacje
o polach zainteresowan tej stuzby osoba B. K. (1). Wskazana w tymze pi$mie okoliczno$¢ w postaci ,,wyprowadzenia”
kwoty 22 milionow zlotych z (...) Spoiki (...) odpowiada temu, co wynika takze z relacji niektorych z przestuchanych
w niniejszej sprawie §wiadkow, a to zadluzeniu jakie na zakonczenie wspolpracy z (...) S.A. miala firma(...) wobec
(...) S.A.. O takim zadluzeniu wobec tej spotki zeznaje takze sama $wiadek B. K. (1) jeszcze na tej samej rozprawie
na ktoérej okazano jej postanowienie o umorzeniu postepowania (k. 10286, t. 58). Sytuacja ta mogta zosta¢ okre§lona
jako ,wyprowadzenie pieniedzy z majatku spo6lki”, skoro w konsekwencji B. K. (1) uzyskaé¢ miala z tej wlaénie spotki
towar w postaci wegla, jednocze$nie nie regulujgc naleznosci za otrzymany towar na laczna kwote wskazana w tymze
piSmie. Okoliczno$ci te nie moga jednak prowadzi¢ do wnioskéw, ktore w srodku odwolawcezym sugeruja obroncy,
a to powazenia zeznan $§wiadka B. K. (1) jako powstalych wskutek wplywu jaki na $wiadka wywiera¢ miaty organy
postepowania. Jak juz wspomniano, to nie organy panstwa przedstawily Swiadkowi te notatke, lecz osoba prywatna.
Okoliczno$ci odnoszace sie do wspoélpracy handlowej B. K. (1) z (...) S.A. nie maja natomiast zadnego zwigzku z
przestepstwem przypisanym oskarzonemu W. K., ktérego obronica odwoluje sie do tych okolicznoéci w apelacji. Przede
wszystkim jednak nalezy podkreslié, ze jak wynika z treSci okazanego $wiadkowi B. K. (1) przez obroiice odpisu
postanowienia, zdarzenia objete postepowaniem w ramach ktérego owo postanowienie zapadlo mialy zaistnie¢ w
2004 roku, zatem na dwa lata zanim po raz pierwszy w niniejszej sprawie §wiadek B. K. (1) ztozyta zeznania wskazujace
na popelnienie przestepstw przez oskarzonych. Fakt, iz okazanie $wiadkowi notatki mialo miejsce w tym czasie
wynika takze z zeznan B. K. (1) skladanych na rozprawie (k. 10524, t. 59). Okolicznoé¢ ta, wbrew sugestiom obroncy
oskarzonego W. K. nie mogla zosta¢ zatem potraktowana jako wplywanie na $§wiadka B. K. (1) w niniejszej sprawie,
skoro zrealizowana zostala na dlugo przed rozpoczeciem dzialan zmierzajacych do wszczecia postepowania. Wbrew
temu, co w apelacji pisze obronca, nie byla jeszcze wowczas B. K. (1) podejrzang. Nie ma tez podstaw, a apelujacy takich
nie wskazuje, by z powodu tej okolicznosci przestuchiwac w charakterze §wiadka prokuratora J. K. (2), ktéry prowadzil
postepowanie w sprawie przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy ABW, lecz nie mial sam nic wspolnego z
okazaniem $wiadkowi kopii dokumentu ABW. Okoliczno$ci te nie mogg stanowié¢ podstawy potraktowania relacji
Swiadka B. K. (1) jako zloZonej pod przymusem, jak chcialby apelujacy. W warunkach w jakich moglo doj$¢ do okazania



B. K. (1) kopii pisma, nie mozna przeciez wykluczy¢, ze wlasciciel firmy zajmujacej sie ochrona oséb —M. K. (1), ktory
notatke jej okazal zainteresowany byl tym, by wzbudzié¢ u B. K. (1) obawe po to, aby skorzystala ona z ustug jego firmy
nad ,zatrudnieniem” ktérej w owym czasie B. K. (1) sie zastanawiala.

Niezaleznie od wszystkiego, co powyzej napisano wskazac jeszcze trzeba, ze wbrew wywodom apelacji koncentrujacym
zarzuty na probie podwazenia wiarygodno$ci zeznan §wiadka B. K. (1), zeznania tego §wiadka nie stanowily przeciez
jedynego dowodu obcigzajacego oskarzonych w niniejszej sprawie. Zeznania §wiadka B. K. (1) korespondowaly nie
tylko z zeznaniami $§wiadka M. M. (1), lecz takze cze$ciowo z wyjasnieniami oskarzonych J. W. i W. K., ktérych
ostateczna ocena, rowniez przy uwzglednieniu zarzutéw apelacji nie dala podstaw do podwazenia ich dowodowe;j
przydatnosSci. Nie moze pozostawac dzielem przypadku fakt, iz wszystkie te dowody potwierdzaly okolicznoéci
wskazane w zeznaniach $§wiadka B. K. (1). Z relacjami B. K. (1) koresponduje takze zalgczona do akt sprawy
dokumentacja, jak rowniez opinie bieglego z zakresu rachunkowosci.

Podobnie nie bylo podstaw do uwzglednienia zarzutu nieprzestuchania w charakterze swiadka J. K.
(1). Zgodnie z teza wnioskujacego o jego przestuchanie obroinicy oskarzonego W. K., $wiadek ten mialby zeznawa¢
na okoliczno$¢, ,czy gremia polityczne wywieraly nacisk na prowadzenie tej sprawy na etapie postepowania
przygotowawczego”. Odnoszac sie do tej kwestii wskazac trzeba, ze okoliczno$é, ktéra miala byé¢ przedmiotem
przestuchania §wiadka nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a co za tym idzie znaczenia takiego mieé tez
nie moze ewentualne nieprzestuchanie §wiadka J. K. (1). Nawet bowiem, gdyby teza stawiana przez obronce w
niniejszej sprawie potwierdzila sie, udowodniona w taki spos6b okoliczno$é nie moglaby posiadaé znaczenia dla
jej rozstrzygniecia. Nawet ewentualne udowodnienie nacisku na prowadzenie tej sprawy dowodzi¢ moze wylacznie
wplywu na osoby prowadzace czynnos$ci procesowe w niniejszym postepowaniu, nie za$§ wplyw na zeznania Swiadkow
i wyjaénienia oskarzonych, ktére to dowody stanowia podstawe ustalen faktycznych sadu. Potwierdzenie zatem tezy
obroncy oskarzonego W. K. o politycznym wplywaniu na osoby prowadzace postepowanie nie moze posiadaé¢ wpltywu
na ocene, czy relacje swiadkow, badz wyjasnienia oskarzonych uzyskane zostaly w sposéb dyskwalifikujacy relacje te
jako dowody w sytuacji, gdy podstaw do takich wnioskoéw nie dostarcza analiza dowodéw bezposrednio odnoszacych
sie do przebiegu poszczegdlnych czynnosci procesowych.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé trzeba, ze przestuchanie swiadkéw wnioskowanych przez obronce oskarzonego
W. K. posiada¢ mogloby ostatecznie wplyw wylacznie na ocene zeznan $§wiadka B. K. (1) zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym. Tymeczasem nie tylko zeznania §wiadka skladane na tym etapie postepowania, lecz w réwnym
stopniu zeznania $§wiadka z rozprawy stanowily podstawe ustalen faktycznych sadu, gdy przeciez swoboda wypowiedzi
Swiadka i wolno$¢ od wplywow innych os6b na zeznania $wiadka zostaly na tym etapie postepowania bez watpienia
zachowane. Ogolna teza obroncy o niesprecyzowanych wplywach politykow na niniejsze postepowanie nie daje
podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji kwestionujacych brak przestuchania §wiadka J. K. (1). Przeprowadzone
przez Sad Rejonowy dowody stanowig relacje os6b bezposrednio uczestniczacych w czynno$ciach procesowych
dokonanych w niniejszej sprawie. Wyprowadzone przez sad pierwszej instancji wnioski pltynace z tych dowodow
nie mogg zosta¢ podwazone przez wypowiedzi osob, ktore nie uczestniczyty w czynno$ciach przestuchania, przez
co ich zeznania nie mogg stanowi¢ dowodu potwierdzajacego tezy obroncéw o wymuszeniu zeznan $wiadka B. K.
(1) w sytuacji, gdy ani relacja samego $wiadka, ani zeznania oséb przeprowadzajacych czynnosci przestuchania ze
Swiadkiem, badz innych $§wiadkow, ktorzy posiada¢ moga wiedze co do przebiegu przeprowadzanych w niniejszej
sprawie czynnoS$ci procesowych, nie dajg podstaw do przyjecia wylaczonej lub ograniczonej swobody wypowiedzi
Swiadka, czy tez przyjecia, ze zeznania B. K. (1) zlozone zostaly pod wplywem grozby, badz tez wskutek stosowania
Srodkéw o ktorych mowa w art. 171 § 5 pkt 2 k.p.k..

Mial tez racje sad pierwszej instancji, gdy jako powod oddalenia wniosku dowodowego powolal zmierzanie w sposéb
oczywisty do przedluzenia postepowania. Wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw obronca zlozyt
po przeprowadzeniu wszystkich pozostalych dowodéw w sprawie, w momencie w ktérym na terminie rozprawy
poprzedzajacej wyrokowanie, w zakresie postepowania dowodowego do ujawnienia pozostaly wylacznie dokumenty.
Okoliczno$ci natomiast, ktore uzasadnia¢ mogly wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkow
bez watpienia nie ujawnily sie w toku rozpraw bezposrednio poprzedzajacych zlozenie wniosku przez obronce, lecz



znacznie wezes$niej. Z tych wzgledow trafne pozostawalo stanowisko Sadu Rejonowego o tym, ze zlozony przez obronce
wniosek zmierzal w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Wielokrotnie w podobnym tonie wypowiadaly
sie sady takze w innych sprawach wskazujac miedzy innymi: Jezeli analiza zgloszonego wniosku dowodowego w
zestawieniu z caloksztaltem okolicznosci faktycznych, a w szczegdlno$ci faktyczng mozliwoécia zlozenia tego wniosku
na wczesniejszym etapie postepowania bez szkody dla realizowanej linii obrony doprowadzi do jednoznacznego
stwierdzenia, ze celem takiego wniosku bylo tylko przedtuzenie postepowania karnego, to zastosowanie normy art. 170
§ 1 pkt 5 k.p.k. bedzie nie tylko uzasadnione, ale konieczne (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2015r.,
ITI KK 366/15). Znajac powody oddalenia przez sad wnioskéw dowodowych zlozonych na ostatnim terminie rozprawy,
w wywiedzionych $rodkach odwolawczych obroncy nie probowali nawet podstawy nieuwzglednienia wnioskéw
zakwestionowac. Nie podwazyli oni twierdzenia sadu, ze wniosek zlozony przez obronce oskarzonego W. K. zmierzal
w sposob oczywisty do przedtuzenia postepowania. Nie powolali argumentéw, ktore sklania¢ moglyby do uznania, ze
podstawa oddalenia wniosku powolana zostala niezasadnie. Do podstawy oddalenia tych wnioskéw dowodowych poza
wskazaniem, ze zadna z okolicznoSci przewidzianych w art. 170 § 1 pkt 1-5 k.p.k. nie zaistniala, obronca oskarzonego
W. K. szerzej sie nie odnio6st. Samo tylko zaprzeczenie, by okoliczno$ci takie istnialy nie moze stanowi¢ skutecznego
sposobu na podwazenie trafnoéci postanowienia sagdu pierwszej instancji oddalajgcego wnioski dowodowe obroncy,
ktérych oddalenie stanowi przeciez zarzut apelacji.

Wbrew wywodom obronicy oskarzonego W. K. nie ma takze podstaw do zdyskwalifikowania zeznah $wiadka B. K.
(1) z uwagi na tre$¢ art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 kwietnia 2016 roku. Odnoszac sie
do tego zarzutu wskazaé trzeba, ze zgodnie z zasada intertemporalng okre§long w art. 21 ustawy z dnia 11 marca
2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2016 r., poz.
437) we wszystkich sprawach, w tym takze w sprawach w ktérych w okresie przed 1 lipca 2015 roku wniesiono akt
oskarzenia, jak w niniejszej sprawie, z wylaczeniem jedynie spraw o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 powolanej ustawy,
zastosowanie znajduja przepisy regulujace przebieg postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca
2016 roku. Zgodnie z aktualnym brzmieniem art. 168a k.p.k. jedynie dowody uzyskane w zwigzku z pelnieniem przez
funkcjonariusza publicznego obowigzkéw stuzbowych, w wyniku: zabdjstwa, umy$lnego spowodowania uszczerbku
na zdrowiu lub pozbawienia wolnoéci nie mogg by¢ podstawa ustalen faktycznych w sprawie. Zadna z przeslanek
opisanych w tym przepisie w niniejszej sprawie nie zachodzi. Gdyby nawet przyja¢é odmienny poglad prawny od
wyrazonego powyzej, wowczas do oceny ktore z przepisow nalezy stosowaé znalazlaby zastosowanie regulacja art.
36 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzeSnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektoérych
innych ustaw wedle ktérej w sprawach w ktorych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy wprowadzajacej art. 168a
k.p.k. wniesiono akt oskarzenia, przepisu tego nie stosuje sie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.
Akt oskarzenia zostal w niniejszej sprawie wniesiony przed dniem 1 lipca 2015 roku, zatem przed wskazanym w
przywolanym przepisie dniu wejécia w zycie ustawy wprowadzajacej art. 168a k.p.k. na ktéry w apelacji powoluje sie
obronca. Przepis ten nie mogl zatem z mocy wyraznej woli ustawodawcy zastosowany w sprawie. Do dnia 1 lipca 2015
roku regulacja na ktorg obronca sie powoluje, nie obowigzywala.

Podniesiony w apelacji zarzut nie mogt zatem zosta¢ uwzgledniony. Niezaleznie od powyzszego, w $wietle
poczynionych juz w niniejszym uzasadnieniu uwag brak jest podstaw do przyjecia, ze dow6d w postaci zeznan §wiadka
B. K. (1) uzyskany zostal za pomoca jakiegokolwiek czynu zabronionego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by w
odniesieniu nie tylko do zeznan §wiadka B. K. (1), lecz takze w odniesieniu do ktéregokolwiek z pozostalych dowodow w
sprawie spelnione zostaly warunki do uznania dowodu za niedopuszczalny w oparciu o tre§¢ obowigzujacego w czasie
orzekania przez sad drugiej instancji przepisu art. 168a k.p.k.. Z apelacji obroncy oskarzonego W. K. nie wynika, by
w przekonaniu obroncy dowdd z zeznan §wiadka B. K. (1) uzyskany zostal za pomoca jednego z czyndéw zabronionych
wymienionych w aktualnie obowigzujacym przepisie art. 168a k.p.k. nieobowiazujacym w czasie sporzadzania apelacji
przez obronce. W toku rozprawy odwolawczej apelujacy nie wskazal takze na okolicznosci, ktére uzasadnialyby
zastosowanie tego przepisu w aktualnym brzmieniu. Nie ma zatem powodéw, by podniesiony w tym wzgledzie w
apelacji zarzut uwzglednic.



W tych warunkach nie mog} zosta¢ takze uwzgledniony podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego W. K. zarzut
obrazy art. 410 k.p.k. w zakresie w jakim twierdzi obronca, ze bledem sadu bylo nieprzeprowadzenie dowodu z
zeznan §wiadkow J. K. (1) i J. K. (2). Powolane w apelacji orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Lublinie o tyle nie przystaje
do realiéw niniejszej sprawy, ze odnosi sie ono do sytuacji stwierdzonej przez sad obrazy normy art. 170 § 1 pkt
5 k.p.k.. W sprawie niniejszej brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia takiej obrazy, a jak juz w uzasadnieniu
niniejszym wskazano, obronca oskarzonego W. K. w rodku odwolawczym nie podnidst pod adresem powolanej przez
sad pierwszej instancji podstawy prawnej orzeczenia zadnego argumentu podwazajacego uznanie przez sad pierwszej
instancji, ze wniosek obroncy zmierza w spos6b oczywisty do przedtuzenia postepowania.

Nie ma dalej racji obronca oskarzonego W. K., gdy kwestionuje trafnoéc zaskarzonego orzeczenia z powotaniem na
nieodniesienie sie w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, badz tez odniesienie sie wylacznie
zdawkowe do zeznan swiadka J. S. (1) oraz zeznan przestuchanych przez sqd funkcjonariuszy ABW
biorgcych udzial w czynnos$ciach przestuchania swiadkéw w niniejszej sprawie, w szczeg6lnoéci w przestuchaniach
$wiadka B. K. (1) podczas ktorych obcigzala ona oskarzonych. Wprawdzie istotnie cze$¢ uzasadnienia zaskarzonego
wyroku w ktdrej odnosi sie sad do zeznan $wiadka J. S. (1) nie pozostaje obszerna, to jednak oceniajac realia sprawy
nie sposob z okolicznos$ci tej wywodzié, ze doszlo do obrazy przepisu art. 410 k.p.k. majacej sie przeciez wyraza¢ w
oparciu zaskarzonego orzeczenia wylacznie o cze$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w tym wzgledzie wynika, ze zeznaniom tego Swiadka przeciwstawil sad liczne dowody
przeciwne, ktore uznal za wiarygodne. Nie sposob przy tym z faktu nienazwania wprost tych dowodéw wywodzic¢
konsekwencji w postaci oparcia zaskarzonego wyroku jedynie o cze$¢ przeprowadzonych przez sad dowodow.
Wymowa przeprowadzonych w sprawie dowod6éw pozostaje bowiem na tyle jednoznaczna, ze bez nadmiernego
wysitku nie trudno odczytaé, ktore z dowodoéw mial sad na mysli poddajac ocenie relacje J. S. (1) zaprzeczajacego
przeciez, by przyjmowat on korzy$ci majatkowe wraz z oskarzonym w niniejszej W. K., ktérego obronica podnosi ten
zarzut. Szczegblowe omawianie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktore z dowoddéw zgromadzonych w sprawie
przecza relacji $wiadka J. S. (1) przekraczalo ramy uzasadnienia jakie sad winien sporzadzi¢ w niniejszej sprawie.
Najistotniejsze za$ w tym wzgledzie pozostaje to, ze twierdzenie sadu o sprzecznoéci zeznan J. S. (1) z calg grupa
slusznie uznanych za zaslugujace na wiare dowoddéw, pozostaje trafne. Warto jedynie wspomnie¢, ze $wiadek ten
ledwie kojarzy B. K. (1) znana osobi$cie olbrzymiej wiekszo$ci przestuchiwanych w sprawie §wiadkow — pracownikow
spolek weglowych (,, o tej pani uslyszalem w 1996 r. Ja jej nie pamietam.” k. 761, t. 5), za§ na pytanie, czy wie o
tym, aby W. K. przyjmowal korzy$ci majatkowe od B. K. (1) zeznaje: ,, Nie przypominam sobie, tzn. nie wiem czy
pan W. K. spotykal sie z B. K. (1) i przyjmowal od niej pienigdze. Sadze, ze nie.” Trudno bylo sadowi odwolawczemu
wreszcie uwzgledni¢ podniesiony przez obronice zarzut i odnoszaca sie do niego argumentacje uznaé za zasadng w
sytuacji, gdy poza podkresleniem zwiezlo$ci argumentacji sadu pierwszej instancji odnoszacej sie do oceny zeznan
swiadka J. S. (1) nie wskazuje obronca jakie znaczenie dla oceny okolicznosci niniejszej sprawy w jego przekonaniu
mialy zeznania tego $§wiadka, a takze ktore wypowiedzi tego §wiadka prowadzié¢ powinny do odmiennej niz dokonana
przez Sad Rejonowy oceny zeznan tego $§wiadka, czy tez odniesienia do ktorych twierdzen Swiadka w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku zdaniem obroncy zabraklo. Innymi slowy, nie wskazuje obronica jakie konkretne przetozenie na
zaskarzone orzeczenie mogloby mie¢ podniesione w jego apelacji uchybienie sadu, gdyby sad je istotnie stwierdzil.
Mozna jedynie z uwagi na generalna wymowe apelacji obroncy wnioskowaé, ze duza wage przywiazuje on do relacji
tego $wiadka z uwagi na okolicznoéc, iz zaprzeczyt J. S. (1) w swoich zeznaniach temu, ze dokonal on wraz z B. K.
(1) uzgodnien w kwestii sposobu wreczania korzySci majatkowych za posrednictwem W. K., jak i kwot jakie mialy
by¢ wreczane. Z oczywistych wydaje sie wzgledéw trudno przeciez oczekiwac od J. S. (1), ze skladajac zeznania w
charakterze Swiadka przyzna sie on do popelnienia przestepstwa, a co za tym idzie, znaczaco umniejszona pozostaje
waga zaprzeczenia przez tego Swiadka, ze wspoéldziatal on w popelieniu przestepstwa niezwykle przeciez dla niego
niewygodnego, czy wrecz wstydliwego z uwagi na pelnione przez niego funkcje. Trudno przy tym zgodzié sie z obronca,
ktory jako podstawe podwazenia dokonanej przez sad pierwszej instancji oceny zeznan $wiadka J. S. (1) powoluje
zgodne z nimi wyjasnienia W. K.. Oczywistym w kontekscie caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy pozostaje
przeciez, ze wyja$nienia tego oskarzonego w ktorych kwestionowat on przyjmowanie korzy$ci majatkowych w zwigzku
z pelnieniem przez niego funkeji czlonka zarzadu spotki weglowej, jako uznane za niezastlugujace na wiare przez sad



pierwszej instancji nie mogly stanowi¢ dowodu wspierajacego wiarygodno$c relacji J. S. (1). Wydaje sie, ze nie wymaga
szerszego uzasadnienia konstatacja, iz w sytuacji, gdy konkretny dowod (w tym wypadku zeznania §wiadka J. S. (1))
nie stanowil podstawy ustalen faktycznych z uwagi na jego ocene jako niezaslugujacego na wiare, nie moze by¢ mowy
o obrazie art 410 k.p.k. poprzez wydanie wyroku nieopartego na calym zgromadzonych materialne dowodowym.
Wydanie wyroku na podstawie wszystkich zgromadzonych dowodéw oznacza sytuacje w ktorej wyrok wydany zostaje
po uwzglednieniu i poddaniu ocenie wszystkich z przeprowadzonych dowodéw. Sytuacja taka zachodzi takze wowczas,
gdy ustalenia faktyczne czynione pozostaja w oparciu jedynie o pewna cze$é z przeprowadzonych dowodéw, a to tych
ktére uznane zostaly za zaslugujace na wiare, oczywiScie pod warunkiem, ze poddal sad ocenie wszystkie dowody,
cze$c¢ z nich oceniajac jako niewiarygodne.

Podobnie odnies¢ sie trzeba do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego W. K. argumentu o nieodniesieniu
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do tre$ci zeznan Swiadkoéw, a to przesluchanych przez sad pierwszej
instancji funkcjonariuszy ABW. Zarzut ten nie mogl zostaé uznany za trafny. Wbrew twierdzeniu obroncy, sad
pierwszej instancji w sposob ogolny odniost sie do zeznan tych swiadkéw. Na zakonczenie dosy¢ obszernych wywodow
odnoszacych sie do przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny dowodéw sad pierwszej instancji wskazal, ze zeznania
pozostalych §wiadkow nie przyczynily sie do rozstrzygniecia o zasadno$ci zarzutéw (str. 36 uzasadnienia). W ten
sposob dal sad pierwszej instancji wyraz ocenie, ze takze zeznania wspomnianych w apelacji obroncy $wiadkow —
funkcjonariuszy ABW nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w sprawie. W wywiedzionej apelacji obronca nie
przedstawil natomiast argumentacji przekonujacej do twierdzenia, iz zeznania wspomnianych $§wiadkoéw pozostawaly
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku argumentacji odnoszacej sie do
Swiadka J. S. (1), nie wskazal obronca jakie wypowiedzi tych §wiadkdéw uwzglednione przez sad pierwszej instancji przy
ocenie dowodow mialyby mie¢ istotny wplyw na czynione przez sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, badz tez
ocene dowoddow przeprowadzong przez Sad Rejonowy. Z tego tez wzgledu do tak ogblnie postawionego zarzutu trudno
wrecz sie odnie$é. Sad odwolawcezy w zupelnosci za$ akceptuje stanowisko sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie. Z
relacji tych swiadkow, ktorzy brali udzial w przestuchaniach §wiadka B. K. (1) w toku postepowania przygotowawczego
nie wynika nic, co mogloby podwazaé ocene dowodow przeprowadzong przez sad pierwszej instancji, w szczegolnosci
ocene zeznan Swiadka B. K. (1). Wypowiedzi §wiadka G. H. odnoszace sie do przebiegu przestuchan B. K. (1) (k. 10641,
t. 60) utwierdza¢ moga jedynie w przekonaniu o trafno$ci oceny tych zeznan dokonanej przez sad pierwszej instancji.
Podobnie zeznania §wiadka P. C. nie pozwalajg na jakiekolwiek wnioski podwazajace wiarygodno$¢ zeznan $wiadka
B. K. (1). Relacja tego swiadka (k. 10668, t. 60) przeczy wrecz tezie o wplywaniu funkcjonariuszy przeprowadzajacych
czynno$ci z udzialem B. K. (1) na przestuchiwana. Wskazuje, iz przed przestuchaniem $wiadka u§wiadamiali jej wrecz,
ze czynnosci z jej udzialem nie bedg mialy wplywu na ewentualne uchylenie tymczasowego aresztowania stosowanego
wobec $wiadka. Okolicznosé te potwierdza takze $wiadek M. C. (k. 10679 odwro6t - 10680, t. 60). Zaprzecza on
wprost sugestiom jakoby funkcjonariusze ABW nieoficjalnie badzZ oficjalnie spotykali sie z B. K. (1) w okresie, gdy
przebywala ona w areszcie Sledczym. Czynione przez obroncow w trakcie przeshuchania §wiadka sugestie w kwestii
braku jakichkolwiek dokument6éw potwierdzajacych formalne przewiezienie §wiadka B. K. (1) do siedziby ABW w celu
zlozenia przez nig zeznan w niniejszej sprawie, zdyskredytowane zostaly na rozprawie przez sad pierwszej instancji,
ktory zwrdcil stronom uwage na istnienie takich dokumentéw w aktach osobowych §wiadka B. K. (1) (k. 10668, t. 60).

Nie zaslugiwala na uwzglednienie takze dalsza argumentacja apelacji obroncy oskarzonego W. K. odnoszaca sie
do oceny dowodéw przeprowadzonej przez sad pierwszej instancji. Okoliczno$ci podniesione w tym wzgledzie w
wywiedzionym $rodku odwolawczym nie moga podwazaé oceny dowodoéw przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.
Powolana przez obronce niezgodno$¢ wypowiedzi Swiadka B. K. (1) z informacjami wynikajacymi z akt sprawy
w kwestii okolicznosSci jej pierwszego przestuchania w toku ktérego obciazyla ona oskarzonych, nie moze w
obliczu wymowy jej zeznan posiadaé wplywu na ich ocene jako zaslugujacych na wiare w zakresie w jakim
prezentuje $wiadek zdarzenia objete aktem oskarzenia w sprawie. Fakt, iz blednie twierdzi §wiadek, ze pierwsze z
obcigzajacych oskarzonych zeznan zlozyla ona bedac na wolnoéci nie moze dyskredytowaé wiarygodnosci caloksztaltu
jej bardzo obszernych zeznan. W toku postepowania przygotowawczego Swiadek B. K. (1), wliczajac w to takze
konfrontacje, przestuchana zostala 35 razy, nie ujmujgc w tym czynnoéci przeprowadzanych z jej udzialem w
sprawach prowadzonych przeciwko jej osobie. Tylko jedne, pierwsze z zeznah w niniejszej sprawie zlozyta ona bedac



pozbawiona wolnoSci. Pozostale zas relacje wszystkie pochodza z okresu, gdy przebywata ona juz na wolnosci. W tych
warunkach niczym szczegdlnym nie pozostawalaby sytuacja w ktérej Swiadkowi najzwyczajniej pomylilaby sie ta jedna
okoliczno$¢ nie odnoszaca sie przeciez do istoty zarzutow. Odnoszac sie do tych argumentéw obroncy oskarzonego
W. K. zwrdcit trzeba takze uwage na fakt, iz w jedynej, zlozonej w okresie jej pozbawienia wolnoéci relacji B. K.
(1) opisala ona dosy¢ skrotowo okoliczno$ci w jakich doszlo do uzgodnienia przekazywania pieniedzy W. K. i innej
osobie oraz ogolnie okredlila przebieg procederu. Zeznania odnoszgce sie do tych okolicznoSci stanowia ponadto
jedynie cze$¢ tego o czym zeznawala $wiadek podczas owego przestuchania. W stosunku do iloSci przekazanych przez
$wiadka w toku kolejnych licznych przestuchan informacji odnoénie korupcyjnego procederu w ktérym uczestniczyt
W. K,, zeznania zlozone w dniu 25 maja 2006 roku zawieraja niewielka ilo§¢ informacji. Jak zatem wskazano,
takze i z tego powodu, przy uwzglednieniu liczby przestuchan w postepowaniu przygotowawczym i ich obszernosci,
swiadek mogla najzwyczajniej pomyli¢ sie w tej kwestii. Jednocze$nie fakt, iz podczas tego wilasnie, pierwszego
przeshuchania opisala ona jedynie cze$¢ korupcyjnych dzialan z tych objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie,
poérod szeregu innych zaprezentowanych juz w niniejszym uzasadnieniu argumentéw stanowi zaprzeczenie tez
autorow apelacji o jakimkolwiek wplywaniu na §wiadka B. K. (1) przez funkcjonariuszy organéw $cigania w zwiazku
z tym, ze byla ona tymczasowo aresztowana. Zaroéwno wreczanie korzy$ci majatkowych czlonkom zarzadu (...)
S.A. w zwigzku z umowami kompensaty, jak i przekazywanie takich korzysci J. H. wyjawila $wiadek w czasie, gdy
byla juz na wolnoSci. Dopiero w zeznaniach skladanych gdy nie byla juz pozbawiona wolnosci §wiadek szeroko
opisala przestepczy proceder. Fakt jej uprzedniego tymczasowego aresztowania nie moze zatem posiadaé zadnego
wplywu na ocene wiarygodnoSci jej relacji zwlaszcza, ze skladajac zeznania przed sadem Swiadek potwierdzala relacje
z postepowania przygotowawczego. Jednoczesnie okoliczno$é, iz podczas pierwszego przestuchania w charakterze
Swiadka w niniejszej sprawie B. K. (1) opisala jedynie cze$¢ z zachowan jakie nastepnie zlozyly sie na przypisane
oskarzonym przestepstwa nie moze stanowié¢ argumentu podwazajacego wiarygodno$¢ jej relacji. Z zeznan tych nie
wynika przeciez, by stanowily one przekazanie jej calej wiedzy o korupcji w spotkach weglowych. Wrecz przeciwnie,
na zakonczenie skladanych zeznan swiadek wskazala, ze to wszystko, co chciala ona ,,w dniu dzisiejszym powiedzieé¢
na ten temat” (k. 72, t. 2). Zawarta w apelacji obroncy oskarzonego W. K. argumentacja zaklada wplyw na B. K. (1)
funkcjonariuszy organdéw $cigania, w tym prokuratora J. K. (2)prowadzacego postepowanie przeciwko swiadkowi
o przestepstwo oszustwa. Calkowicie nielogicznym byloby jednak z jednej strony, by dazacy do uzyskania od B. K.
(1) informacji o korupcyjnych zachowaniach oskarzonych funkcjonariusze kierowali przeciwko niej akt oskarzenia
zarzucajac popelnienie powaznego przestepstwa gospodarczego, z drugiej zas strony B. K. (1) skladata wlasnie pod
wplywem tych funkcjonariuszy zeznania obciazajace oskarzonych pomimo oskarzenia jej w innej sprawie.

Z faktu blednego wskazania przez $§wiadka B. K. (1) okoliczno$ci przeprowadzenia pierwszego przeshuchania z jej
udzialem nie mozna w realiach niniejszej sprawy wywodzi¢ tak dalekich skutkéw, jak oczekiwalby tego obronca
oskarzonego W. K. odnoszacy sie do tej okoliczno$ci. Sprzeczno$é relacji §wiadka B. K. (1) w tym wzgledzie nie moze
odmieni¢ oceny jako zastugujacych na wiare relacji Swiadka B. K. (1).

Nie ma zadnych podstaw, by zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji obronicy oskarzonego W. K. sugestiami o tym, ze z
zawartego w treéci pierwszego protokotu przestuchania B. K. (1) fragmentu wypowiedzi §wiadka wynika, iz w sprawie
niniejszej skladala ona inne jeszcze niz zalgczone do akt sprawy zeznania. Z protokotu zlozonych po raz pierwszy w
niniejszej sprawie zeznan $wiadka B. K. (1) (k. 71, t. 2) z dnia 25 maja 2006 roku nie wynika, by stwierdzenie na ktore
w apelacji powoluje sie obronca zostalo w ogole w tymze protokole zawarte. Protokol w czeSci zawierajacej zeznania
Swiadka rozpoczyna sie od stow: ,Pod koniec lat 9o-tych poznalam Pana K. P.”, po czym nastepuje relacja Swiadka
o okoliczno$ciach nie majgcych zwigzku ze stawianymi oskarzonym zarzutami. Zeznania w cze$ci odnoszgcej sie do
zarzutow stawianych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie rozpoczyna bowiem $wiadek B. K. (1) w konicowej fazie
tego przeshuchania od stwierdzenia ,chcialam ponadto powiedzie¢ w dniu dzisiejszym na temat J. S. (1)” (k. 71), po
ktoérych zamieszceza $wiadek historie znajomoSci z J. S. (1), w tym zeznaje takze o okoliczno$ciach objetych zarzutami
stawianymi oskarzonym niniejszej sprawie. Z tresci tych zeznan, zawartych w nich informacji jednoznacznie wynika,
iz jest to pierwsza relacja $wiadka o J. S. (1) i jego zwiazku z zarzuconym oskarzonym przestepstwem. Dopiero w
nastepnym, utrwalajacym czynno$¢ z dnia 14 czerwca 2006 roku protokole Swiadek B. K. (1) wypowiada stowa do
ktorych blednie odwoluje sie w apelacji obronca. To nastepny protokoél rozpoczyna sie od stow ,,dzisiaj chcialabym



kontynuowa¢ swoje zeznania dotyczace J. S. (1)” (k. 75 t. 2). Slowa te stanowig istotnie kontynuacje pierwszych
zeznan Swiadka w tym zakresie. Nie ma zatem zadnych podstaw do uznania za przekonujacych sugestii o jakich$
nieujawnionych w niniejszej sprawie zeznaniach Swiadka.

Okoliczno$ci podnoszone w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego W. K. nie sg w stanie odmieni¢ caloSciowej
oceny zeznan $wiadka B. K. (1) zlozonych w sprawie. Stanowia one pojedyncze, nie uwzgledniajace caloksztaltu jej
relacji wypowiedzi oderwane od jednoznacznej wymowy zeznan B. K. (1), ktére poddane ocenie w aspekcie calej
treéci jej zeznan oraz pozostalych ze zgromadzonych w niniejszej sprawie dowodéw potwierdzajacych okolicznoSci
o ktorych B. K. (1) zeznaje, nie sa w stanie podwazy¢ wiarygodnosci jej relacji tym bardziej, ze odnosza sie
czesto do watkow nie majacych zadnego realnego zwigzku z niniejsza sprawa. W kwestii niekonsekwencji
sSwiadka odnosnie przyjmowania od niej korzysci majagtkowych przez B. G. swiadek B. K. (1)
wypowiedziala sie zar6wno skladajac zeznania w niniejszej sprawie, jak i przed Komisja Sejmowa. W tych wlasnie
zeznaniach zlozonych przed Komisja Sejmowa $wiadek w sposob przekonujacy wskazala na okolicznoSci i przyczyny
ostatecznego niepotwierdzenia przyjmowania korzy$ci majatkowych przez B. G.. Wbrew intencjom obroncy zeznania
swiadka w tym zakresie potwierdzaja wrecz wiarygodno$¢ jej konsekwentnych relacji odno$nie przyjmowania
korzysci majatkowych przez oskarzonych. Tlumaczac przyczyny ostatecznego niepotwierdzenia wreczania korzysSci
majatkowych B. G. §wiadek wskazuje (k. 1071-1072, t. 57, 10624 odwrdt, t. 60), iz przyczyng takiego wlasnie jej
stanowiska w tym wzgledzie pozostawal brak zupelnej pewnosSci w kwestii tego zdarzenia. Lata, ktore uplynely od
zdarzen opisywanych przez $wiadka i zdecydowane zaprzeczenie przez B. G. przyjmowaniu przez niego korzysci od
$wiadka powigzane z nieduzg ogbdlng wartoScig przekazanych korzysci spowodowaly, ze jak wskazuje B. K. (1), utracita
ona ,te pewno$¢ zupelna” odno$nie wreczania korzysci tej osobie. Przekonujace stanowisko $wiadka w tym wzgledzie
dowodzi czego$ zupelnie przeciwnego intencjom jakie przySwiecaja obroncy nawiazujacego do tych wypowiedzi
$wiadka. Dowodza one bowiem tego, ze skladajac zeznania relacjonuje Swiadek wylacznie o tych okoliczno$ciach,
ktorych jest ona zupelnie pewna. W razie za$ pojawienia sie u niej jakichkolwiek powatpiewan w kwestii tego, czy
to o czym zeznaje rzeczywiécie mialo miejsce, $wiadek jest w stanie wycofa¢ sie ze zlozonej relacji. Zwlaszcza na tle
»zelaznej” konsekwencji Swiadka w kwestiach odnoszacych sie do czynéw oskarzonych jej relacja odnoénie przyczyn
zmiany zeznan o korzy$ciach przyjmowanych przez B. G. w sposob istotny, poza innymi jeszcze powodami wskazanymi
w niniejszym uzasadnieniu, wzmacnia przekonanie o wiarygodnos$ci zeznan B. K. (1) co do wreczania korzySci
majatkowych oskarzonym W. K. i J. H. oraz wreczania takich korzy$ci tym osobom przez J. W. i inna osobe. Skoro
bowiem $wiadek B. K. (1) konsekwentnie w toku trwajacego dlugo procesu podtrzymuje zeznania o zachowaniach
korupcyjnych tych oséb, to a contrario w relacji do jej twierdzen o przyczynach wycofania sie z zeznan obcigzajacych
B. G. ma ona zupelng pewno$¢ w kwestii przyjmowania przez W. K. i J. H. korzy$ci majatkowych oraz wreczania
korzyéci przez J. W.. Dowodzi to takze i tego, ze konsekwentne obcigzanie oskarzonych w skladanych zeznaniach nie
stanowi nastepstwa ich automatycznego powielania i §lepego potwierdzania tego o czym $wiadek juz zeznala, lecz
pozostaje efektem szczerego i stanowczego przekonania $wiadka o prawdziwoSci zdarzen o ktérych ona relacjonuje.
Przekonujace pozostaja takze wskazane przez Swiadka przyczyny utraty ,,zupelnej pewnoéci” w kwestii przyjmowania
korzysci majatkowych przez B. G.. Zwazajac na ilo$¢é zdarzen, ktore z udzialem B. G. mialy mie¢ miejsce, jak réwniez
na kwoty, ktore miala B. K. (1) wreczy¢ B. G. stwierdzi¢ trzeba, ze na tle zar6wno niewielkiej iloSci mozliwych zdarzen
podczas ktoérych doszlo do wreczenia korzy$ci majatkowej, jak i niewielkich na tle pozostalych korzy$ci majatkowych
kwot jakie mialy zostaé wreczone, przy uwzglednieniu jeszcze uplywu czasu od tych zdarzen o ktérych zeznawala,
Swiadek B. K. (1) mogla utraci¢ pewno$c co do tego, ze istotnie rowniez B. G. przekazywala korzy$ci majatkowe. Juz
na etapie postepowania przygotowawczego w relacji B. K. (1) pojawia sie w tym wzgledzie niekonsekwencja (k. 169,
t. 2), lecz jest ona w sposéb przekonujacy i spontaniczny thumaczona przez Swiadka dokladnie w taki sam sposoéb, jak
czyni to p6zniej B. K. (1) przed Komisjg Sejmowa.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego W. K. wskazuje na wszystkie w zasadzie rozbiezno$ci, ktore zaistnialy
w relacjach $§wiadka B. K. (1). Zwazajgc na ilo$¢ skladanych przez nig zeznan w niniejszej sprawie w ktorej
przestuchiwana byla B. K. (1) kilkadziesiat razy na przestrzeni dlugiego okresu, a przy tym majac jeszcze na wzgledzie
to, ze relacje jej pozostawaly szczegolowe i obszerne tak niewielka w gruncie rzeczy na tle tych okolicznosci liczba



rozbiezno$ci jakie pojawily sie w jej zeznaniach nie moze stanowi¢ o niewiarygodnosci jej relacji, a paradoksalnie
wrecz dowodzi spojnosci zeznan.

Nie ma racji obronca podnoszac, ze w relacji B. K. (1) wystepuje podwazajaca wiarygodnos$é relacji tego $wiadka
sprzeczno$¢ w zakresie tego, czy rozmawiala ona z M. M. (1) na temat skladanych w sprawie zeznan, czy tez nie.
Whbrew twierdzeniu obroncy, Swiadek B. K. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i przed sadem
zeznawala co do zasady spdjnie w tej kwestii. W postepowaniu przygotowawczym (k. 259, t. 3) wskazala bowiem
$wiadek, ze po jednym z przesluchan w trakcie ktorych podawala ona kwote przekazanych cztonkom zarzadu (...)
S.A. prowizji, pytala ona M. M. (1) jaka kwota w rzeczywisto$ci mogla zosta¢ im przekazana i co na ten temat
zeznal. Faktu odbycia takiej rozmowy $wiadek nie kryl takze w toku rozprawy (k. 10613, t. 60). Zaprzeczyta ona
natomiast, by uzgadniata z M. M. (1) tre$¢ skladanych zeznan. Potwierdzila jedynie tak, jak okreélita to w postepowaniu
przygotowawczym, ze zapytala go o sume pieniedzy jakie przekazane zostaly cztonkom zarzadu (...) S.A. tytulem
~prowizji” placonych w zwigzku z zakupem wegla z przeznaczeniem na eksport. Nie jest zatem tak, jak w apelacji
wskazal obronica jakoby $wiadek zaprzeczyla przeprowadzeniu z M. M. (1) jakiejkolwiek rozmowy na temat tresci
skladanych przez niego w tej sprawie zeznan. Zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sagdem $wiadek
nie kryje zatem faktu przeprowadzenia z M. M. (1) rozmowy na temat iloci przekazanych pieniedzy. Przeczy jedynie na
rozprawie, by pytata ona M. M. (1) o to co w tej kwestii zeznal. Okoliczno$é ta nie moze jednak podwazac wiarygodnosci
relacji Swiadka B. K. (1). Poza podniesieniem tej rozbieznosci obronca nie wskazuje w Srodku odwolawczym jakie
wnioski z tej konkretnej niekonsekwencji nalezaloby wyprowadzi¢ na tle caloksztaltu obszernej relacji §wiadka B. K.
(1). Rozbiezno$¢ do ktorej w apelacji odwotuje sie obronica dotyczy natomiast szczegbdhu rozmowy, ktoéry nie musiat w
pamieci Swiadka B. K. (1) zapa$¢ na tyle, by po wielu latach musiala ona ten szczego6l pamietaé. Rozbiezno$¢ ta nie
odnosi sie natomiast do okolicznoéci faktycznych bedacych przedmiotem niniejszej sprawy, ktorej zakresem nie sg
przeciez objete tresci rozmoéw Swiadkow.

Do wnioskéw postulowanych w apelacji nie mégl doprowadzié sadu odwolawczego takze kolejny argument apelacji
obroncy W. K.. Podnoszac, iz sad pierwszej instancji nie wyprowadzil ,zadnych wnioskow” z wypowiedzi $wiadka
B. K. (1) na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 roku podczas ktérej odmoéwila swiadek odpowiedzi na pytanie
Jjakim osobom innym niz oskarzeni wreczala korzysci majgtkowe, nie wskazuje obronca wyprowadzenia
jakich wnioskéw od sadu pierwszej instancji oczekiwal. Z faktu, iz §wiadek B. K. (1) odmoéwila odpowiedzi na
pytanie przytoczone w uzasadnieniu apelacji obroncy nie mozna na tle caloksztalttu okolicznosci sprawy wyprowadzaé
wnioskow istotnych dla jej rozstrzygniecia. Zapytano przeciez Swiadka o to, jakie inne przestepstwa lapownictwa
czynnego niz opisane w akcie oskarzenia Swiadek popelniata. W sytuacji takiej mial §wiadek prawo do odméwienia
odpowiedzi na pytanie niezaleznie od tresci art. 229 § 6 k.k., ktéry nie uchyla przeciez mozliwoS$ci narazenia $§wiadka
na odpowiedzialno$¢ karng, a to mozliwo$¢ takiego narazenia stanowi przestanke skorzystania z prawa do odmowy
odpowiedzi na pytanie. Nie mogta przeciez $wiadek mie¢ zadnej pewnosci, ze wyjawienie okolicznosci o ktore
zostala zapytana, nawet po latach nie sprowadziloby jednak na nig odpowiedzialno$ci karnej. Niezaleznie jednak
od tego, nawet przy pominieciu przystugujacego jej uprawnienia trudno w tak udzielonej przez swiadka odpowiedzi
dopatrywac sie podstaw do odméwienia wiarygodnosci relacji B. K. (1). Fakt, iz odméwila ona odpowiedzi na pytanie
obroncy o inne przestepstwa, ktorych sie miala dopuszcza¢ nie moze przeciez dezawuowaé wiarygodnosci jej bardzo
obszernych zeznan znajdujacych potwierdzenie réwniez w innych dowodach, w tym trafnie uznanych za zaslugujace
na wiare wyjaénieniach samego oskarzonego W. K. skladanych na etapie postepowania przygotowawczego.

Obronca oskarzonego W. K. w wywiedzionym $rodku odwolawczym skupia sie wlasciwie wylacznie na podwazaniu
wiarygodnosci relacji §wiadka B. K. (1) zupehie jakby pomijajac fakt, iz jak wynika takze w pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku, podstawg ustalen faktycznych prowadzgcych do skazania oskarzonego W. K. pozostajg takze
inne dowody, w tym réwniez wyjasnienia samego oskarzonego zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.
Niewiele uwagi po$wieca natomiast apelujacy krytyce oceny wyjasnien zlozonych przez reprezentowanego przez
obronce oskarzonego W. K. przeprowadzonej przez Sad Rejonowy.

Nie mozna dalej za trafny uznaé argumentu apelacji obroncy W. K. w ktérym wskazuje on na rzekoma sprzeczno$é
zeznan B. K. (1) twierdzacej z jednej strony, ze nie chciala ona, by oskarzony J. W. jezdzil do (...) z pieniedzmi



przekazujac je jako tapowki czlonkom zarzadu tej spolki, z drugiej za$ strony w zeznaniach swoich wskazywala, ze
oskarzony ten udawal sie do tej sp6tki w tym celu, by korzy$¢ majatkowa przekazaé. Wbrew twierdzeniu obroncy
relacja $wiadka B. K. (1) nie pozostaje w tym wzgledzie sprzeczna. Niesplycona i uwzgledniajaca caloksztalt tej
wypowiedzi jej ocena prowadzi¢ musi do wniosku, iz rozbiezno$¢ w powolanych przez apelujacego stowach swiadka
jest tylko pozorna. Z zeznan B. K. (1) wynika bowiem klarownie, ze J. W. udawat sie do siedziby(...) w celu przekazania
pieniedzy czlonkom zarzadu tej spolki wowcezas, gdy sama B. K. (1) z r6znych wzgledow osobiécie uczyni¢ tego nie
mogla. W twierdzeniach $wiadka B. K. (1) nie ma zatem sprzecznoSci. Podane przez nig przyczyny przekazywania
lapéwek przez J. W. pozostaja przekonujace. Potwierdzil je takze w swoich uznanych za zaslugujace na wiare
wyjaénieniach sam J. W.. Koresponduja one takze z tymi wypowiedziami B. K. (1) w ktorych §wiadek ta wskazuje,
iz zgodnie z poczynionym przez nig z J. S. (1) uzgodnieniem ustnym przekazywane ,,prowizje” musialy pozostawaé
regularnymi dla zapewnienia stalo$ci i sprawnos$ci dostaw wegla (...) Z tego tez wzgledu, takze zgodnie z poczynionymi
z prezesem spoOlki uzgodnieniami, pieniadze przekazywane by¢ mialy czlonkom zarzadu spolki regularnie, jeden raz
w miesigcu, w wysoko$ci dostosowanej zgodnie z przyjetym przelicznikiem do liczby ton wegla zakupionych przez(...)
i spblka z przeznaczeniem na eksport. Realizacja tych uzgodnien, jak wynika z relacji $wiadka, pozostawala niezwykle
istotna, na tyle, ze nie mozna bylo sobie pozwoli¢ na odstapienie od przekazania comiesiecznej ,prowizji’, a w
konsekwencji wowezas gdy B. K. (1) z r6znych przyczyn nie mogla udac sie do siedziby spotki w czasie w ktorym zgodnie
z uzgodnieniami lapéwka powinna zostaé przekazana, wowczas przekazanie lapéwki realizowal osobiécie oskarzony
J. W.. Twierdzenie $wiadka, iz pomimo pewnej nieufnosSci do jego osoby J. W. jezdzil do siedziby (...) z pieniedzmi,
ktore wreczal tytulem tapowki dowodzi jak w zwigzku z handlem weglem silng byla presja na przekazywanie lapowek,
ktére musialy do kieszeni czlonkéw zarzadu spotki wplywaé regularnie. Niezaleznie od powyzszego, w toku rozprawy
$wiadek odnosi sie do tej okoliczno$ci wskazujac, ze brak zaufania do J. W. odczuwala na etapie skladania zeznan w
niniejszej sprawie, nie za§ w okresie objetym korupcyjnym procederem (k. 10616, t. 60).

Analiza okolicznosci sprawy przekonuje do wniosku, ze wszystkie warunki wskazane w uzasadnieniu apelacji obroncy
oskarzonego W. K. jakie zgodnie z przytoczonym w jej treéci orzecznictwem sadéw spelnia¢ powinien dowdd
obcigzajacy oskarzonego, by stac¢ sie mogl podstawg ustalen faktycznych, zostaly w przypadku zeznan swiadka B. K.
(1) spelnione. Argumenty podniesione przez obronce w apelacji nie daja zadnych podstaw do przyjecia, by zeznania
te ocenione zosta¢ mogly jako nielogiczne, chwiejne i nieprawdopodobne w kwestii okoliczno$ci, ktore z ich tresci
wynikaja. W wywiedzionej apelacji obronca nie podniést argumentéw przekonujacych do wniosku o takich cechach
tych zeznan.

Takze tezy obroncy podnoszacego, iz dowod obciazajacy w sprawie korupcyjnej winien zostaé zweryfikowany w
aspekcie motywu obcigzenia innej osoby przez swiadka nie moga skutkowaé odmoéwieniem wiarygodnoSci
relacji §wiadka B. K. (1). Przywolany przez obronce przyklad zalatwienia sprawy nie po my$li skladajacego doniesienie,
zwlaszcza wobec braku jego skonkretyzowania przez apelujacego z odniesieniem do okolicznosci niniejszej sprawy, nie
mogl zostaé uznany za trafny. W éwietle caloksztattu okoliczno$ci niniejszej sprawy, w sytuacji gdy relacja $wiadka B.
K. (1) znalazla potwierdzenie w innych dowodach, przy jednoczesnym braku dowodo6w przeczacych jej twierdzeniom,
za wyjatkiem jedynie czeéci wyja$nien oskarzonych uznanej przez sad za niezastugujaca na wiare, twierdzenie obroncy
o grozacej $wiadkowi hipotetycznie odpowiedzialno$ci karnej nie moze dowodzié niewiarygodnosci jej relacji.

Zupelnie dowolne i oderwane nie tylko od realiow niniejszej sprawy, lecz takze praktyki i pragmatyki kryminalnej
pozostaja twierdzenia obronicy o nieponiesieniu przez B. K. (1) konsekwencji za przestepstwa, ktore ,,prawdopodobnie
popekila”. Juz tylko sposob formulowania przez obronce tego argumentu dowodzi dalekiej hipotetycznosci, ktora tak
stawiajgcy zarzut obronica musi sobie u§wiadamiaé postugujac sie trybem przypuszczajacym. Twierdzenie, ze realnym
jest, iz teraz, po wielu latach, organy Scigania mialyby wszcza¢ postepowanie i rozpoczgé gromadzenie dowodéw
przeciwko $wiadkowi w sprawie o czyny co do cech ktérych brak jest wlasciwie jakichkolwiek informacji, i tylko
wlasnie z powodu owego zagrozenia $wiadek B. K. (1) mialaby przez szereg lat konsekwentnie falszywie obcigzaé
oskarzonych, nie przekonuje. Warto takze zauwazy¢, ze w zeznaniach swoich sama B. K. (1) nigdy nie wskazala, by
okolicznosci na ktére powoluje sie w apelacji obronica mialy jakikolwiek wplyw nie tylko na tresé¢ skladanych przez
nig zeznan, lecz takze na sama decyzje $wiadka o zlozeniu relacji obcigzajacych oskarzonych. Co wiecej, nie wigze



ona przeciez uchylenia stosowanego wobec niej tymczasowego aresztowania z faktem zlozenia relacji obciazajacych
oskarzonych. Zwiazku takiego w sprawie niniejszej dopatrzy¢ sie nie sposéb w sytuacji, gdy pierwsze zeznania
obcigzajace oskarzonych B. K. (1) zlozyla w czasie w ktérym pozostawala ona jako osoba tymczasowo aresztowana do
dyspozycji Sadu Rejonowego rozpoznajgcego inng sprawe. Wylacznie od Sadu Rejonowego zalezalo w tym momencie
ewentualne dalsze pozbawienie $wiadka wolnosci. B. K. (1) w skladanych w sprawie zeznaniach przyznaje przeciez,
ze prowadzacy postepowanie funkcjonariusze ABW nigdy nie skladali jej w zwigzku z prowadzonym przeciwko
niej postepowaniem jakichkolwiek obietnic powigzanych ze stosowaniem wobec niej Srodka zapobiegawczego w
postaci tymczasowego aresztowania. Nie przekonuje takze zarzut jakoby konsekwencja §wiadka w pomawianiu
oskarzonych stanowila nastepstwo obawy B. K. (1) przed jej odpowiedzialno$cig za skladanie falszywych zeznan
w postepowaniu przygotowawczym. Akceptacja tego rodzaju argumentu musialaby prowadzi¢ do podwazenia
konsekwentnych zeznan kazdego §wiadka skladajacego zeznania w procesie karnym, skoro kazdy $wiadek moglby
zosta¢ uznany za niewiarygodnego tylko z tego powodu, ze podtrzymuje skladane wczeéniej relacje wlasnie z obawy
przed odpowiedzialnos$cig karna grozaca mu w przypadku wycofania sie z ich tresci.

Odnoszac sie do tych argumentéw nie mozna wreszcie ponownie pomingé faktu, iz relacja §wiadka B. K. (1)
potwierdzenie znajduje takze w innych dowodach, w tym wyjasnieniach oskarzonych. Przyznaje to poniekad sam
obronca twierdzac, ze w przypadku wycofania sie B. K. (1) z zeznan obcigzajacych oskarzonych mialaby ona ponie$é
odpowiedzialnoé¢ karna za wreczanie korzy$ci majatkowych objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie, ktora
to odpowiedzialno$¢ w przypadku braku zeznan B. K. (1) musialaby przeciez zostaé¢ oparta o pozostale z dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu. Zeznania jej nie moglyby przeciez zosta¢ w sprawie przeciwko niej wykorzystane.

Kwestia ewentualnych motywoéw osobistych swiadka B. K. (1), ktoére hipotetycznie moglyby rzutowaé¢ na
skladanie przez nia zeznan obciazajacych oskarzonych, byla przedmiotem postepowania dowodowego, ktérego wyniki
nie daja zadnych podstaw do przyjecia, ze zeznania obcigzajace oskarzonych zlozyla swiadek z powodu zemsty badz
jakichkolwiek ,zatargdow” z ktérymkolwiek z oskarzonych. Co wiecej oskarzeni, w tym w szczeg6lnosci W. K., ktoérego
obronca odwoluje sie do tego rodzaju argumentacji, w wyja$nieniach swoich nie wskazuja na jakiekolwiek okoliczno$ci
dajace podstawy do przyjecia, ze obcigzenie ich w zeznaniach B. K. (1) stanowi konsekwencje osobistych animozji.
Nie ma zatem zadnych podstaw do akceptacji tezy obroncy w tym wzgledzie. Odnoszac sie do tego zarzutu warto
takze zwro6ci¢ uwage, ze hipotetyczne motywy $wiadka B. K. (1) do falszywego obciazenia oskarzonych w zwiazku
z podnoszonymi przez obronce w apelacji okoliczno$ciami zwigzanymi z faktem pozbawienia §wiadka wolnosci,
naklanianiem jej do skladania obciazajacych oskarzonych zeznan, nawet gdyby rzeczywiScie zaistnialy, nie moglyby
juz na $wiadka wplywac, gdy po latach konsekwentnie podtrzymywala ona skladane przez siebie zeznania w ktérych
wskazywala na przestepcze zachowania oskarzonych. Hipotetyczne wplywy funkcjonariuszy na tre$c zeznan swiadka
B. K. (1) nie mogly przeciez na nig oddzialywac, gdy od dluzszego juz czasu przebywala na wolnosci i nie byly wobec
niej prowadzone zadne czynnos$ci procesowe. W szczerych zeznaniach skladanych przez $wiadka w toku procesu
wielokrotnie wskazywala ona na brak jakichkolwiek powodéw do falszywego obcigzania oskarzonych zarzucanymi
im w niniejszej sprawie zachowaniami. Zeznaje ona miedzy innymi: Podkre§lam, ze ta sytuacja jest dla mnie trudna,
bo nikt z tych ludzi nic mi nie zrobit i nie bylam z nimi skonfliktowana. Musze powiedzie¢ po prostu prawde” (k.
8369 t. 49). Podobne zapewnienia sktada $wiadek kilkakrotnie w toku postepowania zeznajac miedzy innymi: ,, To, co
zeznawalam jest prawda. (...) Po prostu méwilam o tym w czym ja i inne osoby uczestniczyliSmy. Nie konfabulowalam.
I nie oklamywalam nikogo” (k. 10399, t. 59).

Nie mogl zostaé réwniez uwzgledniony podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego W. K. zarzut
nieprzestuchania swiadka B. K. (1) zudzialem bieglego psychologa. Twierdzenie apelujacego, ze z powodu
trzech zacytowanych przez niego w apelacji wypowiedzi §wiadka skladajacego przeciez bardzo obszerne zeznania
nalezalo powziaé watpliwoSci odnoénie zdolnoSci §wiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen, nie moglo
przekona¢ sadu. Oceniajac zeznania Swiadka B. K. (1) w tym aspekcie uwzgledni¢ nalezy caloksztalt jej relacji,
a nie odwolywac sie do pojedynczych wypowiedzi B. K. (1) skladajacej przeciez bardzo obszerne zeznania. Tre$c
tych zeznan nie daje jakichkolwiek podstaw do kwestionowania zdolno$ci §wiadka do spostrzegania i odtwarzania
spostrzezen. Nie ma w tych obszernych wypowiedziach $wiadka takich, ktérych tre$¢ sugerowalaby jakiekolwiek



problemy $wiadka z postrzeganiem badz odtwarzaniem spostrzezen. W sytuacji tak wielokrotnego przestuchiwania
Swiadka na przestrzeni lat bez watpienia w przypadku istnienia tego rodzaju problemoéw ujawnilyby sie one w
zeznaniach B. K. (1) dajac podstawe do powatpiewania w jej psychologiczne predyspozycje do sktadania wiarygodnych
zeznan. Tymczasem zeznania §wiadka pomimo wielokrotnego ich sktadania pozostaja konsekwentne w istotnych dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy elementach, a nieznaczace rozbieznos$ci wystepujace w ich tre$ci odnosza sie do
okolicznos$ci pobocznych nie pozostajac przy tym rozbiezno$ciami razacymi — takimi, ktére podwazalyby zdolnosci
percepcyjne $wiadka, badz tez zdolno$¢ do odtwarzania spostrzezen. Powolujac sie na dwa zdania wypowiedziane
przez B. K. (1) przed Komisja Sejmowg obronca oskarzonego W. K. odnosi sie do fragmentéw zeznahn Swiadka,
ktére nie zostaly w toku rozprawy ujawnione. Z przebiegu postepowania dowodowego przed sadem wynika, iz sad
pierwszej instancji umozliwil stronom wnioskowanie o odczytanie na rozprawie konkretnych tresci z protokotu
przestuchania $wiadka B. K. (1) przed Komisja Sejmowa. Fragmenty zeznan Swiadka B. K. (1) skladanych przed
Komisja Sejmowa odczytane zostaly przeciez na wniosek adw. M. B.. Odwotujacy sie do okre$lonych fragmentow
zeznan B. K. (1) obronca adw. D. T. nie wnioskowal o ujawnienie w toku rozprawy tych wypowiedzi swiadka,
ktore jego zdaniem pozostaja istotne dla rozstrzygniecia sprawy, choé¢ odczytal fragment tych zeznan dotyczacy
sporzadzania protokoléw rozpraw w innej niz rozpatrywana sprawa na co $wiadek B. K. (1) zwrdcila mu uwage (k.
10245 odwrdt, t. 58). Niezaleznie od powyzszego, na wskazanej w apelacji adw. D. T. stronie 30 protokotu zeznan
B. K. (1) przed Komisja Sejmowa (k. 10041, t. 57) nie ma wypowiedzi na ktéra w apelacji powoluje sie obronca.
Nie ma jej takze na stronie poprzedzajacej i nastepnej. Takze na powolanej przez obronce stronie 77 protokohu (k.
10088) nie ma fragmentu zeznan B. K. (1) cytowanego przez obronce w apelacji. Wypowiedz ta znajduje sie na stronie
118 protokolu (k. 10120, t. 57). Przyjmujac, ze te oczywiste i istotne mankamenty formalne argumentacji apelacji
obroncy oskarzonego W. K. nie mogg jednak przestonié¢ istoty sprawy, ktorej przedmiotem pozostaje rozstrzygniecie
kwestii odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych, wskazac¢ trzeba, ze powolane przez apelujacego fragmenty wypowiedzi
Swiadka B. K. (1) analizowane na tle caloksztaltu jej relacji ocenianej réwniez w aspekcie pozostalych z dowodow
zgromadzonych w niniejszej sprawie nie wywoluja watpliwo$ci skutkujacych potrzeba przeprowadzenia czynnosci
przesluchania swiadka z udzialem bieglego psychologa. Z cytowanej przez obronce spontanicznej w swojej formie
wypowiedzi B. K. (1) odnoszacej sie do jej statusu osoby podejrzanej w innym procesie wynika tyle, ze Swiadek
przyznaje, iz miala ona formalnie status osoby podejrzanej, lecz w jej przekonaniu podejrzenia te nie byly nalezycie
udokumentowane w zwigzku z tym nie mialy rzeczywistego znaczenia dla §wiadka. Kolejny za$ cytat stanowi wylacznie
fragment odpowiedzi udzielonej przez $§wiadka na pytanie o jej uczestnictwo w pogrzebie jej kolezanki. Jak sie nalezy
domyslaé, obronca te stlowa §wiadka interpretuje jako przekonanie B. K. (1), ze jej kolezanka B. B. (fakt $émierci
ktbrej pozostaje niepodwazalny) w dalszym ciagu zyje. Nie tylko calo§¢ wypowiedzi $wiadka w tym wzgledzie, lecz
takze doswiadczenie zyciowe nakazuje przyjac, iz cytowane przez obronce oskarzonego W. K. stlowa swiadka B. K.
(1) stanowia wypowiedz uzywana kolokwialnie w zwigzku ze Smiercia znaczacej osoby dla wyrazenia braku zgody na
jej odejScie. Ta niezwykle emocjonalng wypowiedz obrofica probuje zaprezentowac jako dowdd niezréwnowazenia
Swiadka. Temu niezréwnowazeniu przeczy z kolei calo§¢ wypowiedzi swiadka w tym wzgledzie, ktérej obronca juz
nie dostrzega, a ktora dowodzi wrecz pelnej racjonalnosSci $wiadka. Z wypowiedzi tej wynika, iz nie chciala ona takze
uczestniczy¢ w uroczystosciach pogrzebowych B. B. z obawy o reakcje nie tylko mediéw, lecz takze obecnych na
pogrzebie osob dla ktérych w zwigzku z nalezacymi do okoliczno$ci powszechnie znanych publikacjami prasowymi
i nie tylko pozostawala Swiadek osobg niemalze winng doprowadzenia do $émierci B. B.. Stanowisko takie pozostaje
przekonujace i racjonalne, nie dajgce pola do spekulacji w kwestii zdrowia psychicznego §wiadka, ktorych to spekulacji
obronca W. K. mimo tego nie uniknal.

Trzeci wreszcie cytat, ktorym postuzyl sie obronica oskarzonego W. K. w apelacji stanowi fragment zdania
wypowiedzianego przez B. K. (1) na rozprawie w dniu 16 lutego 2012 roku z ktérego to fragmentu pod zadnym
wzgledem nie spos6b wywodzi¢ watpliwo$ci odnoénie zdolno$ci §wiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen.
Jesli przyczyn takiej interpretacji stow Swiadka upatruje obrofica w rodzaju stownictwa uzytego przez B. K. (1),
to stlownictwo to w przekonaniu sadu dowodzi wrecz spontaniczno$ci Swiadka w relacjonowaniu. Uzywanie tego
rodzaju kolokwializmoéow (§wiadek uzyta stowa ,pokielbasi¢”) pozostaje cecha zeznan skladanych przez osoby, ktore
nie przygotowaly ich treSci. Zwigzane jest ono bowiem zwykle ze swobodg wypowiedzi. Oceniajac ten fragment
relacji $wiadka uwzgledni¢ trzeba nadto calo$¢ zdania wypowiedzianego przez $wiadka, a nie tylko fragment ujety



w apelacji obroncy oskarzonego W. K.. W wypowiedzi $§wiadka: ,Po tylu przestluchaniach moglo mi sie wszystko
pokielbasié¢, czlowiek jest tylko czlowiekiem” (k. 10569) nawet przy duzym natezeniu zlej woli nie sposéb dopatrywaé
sie okolicznosci podwazajacych prawidlowo$¢ percepcji $wiadka B. K. (1), a dalej jej zdolnosé do odtwarzania
spostrzezen. Twierdzenia apelujacego, ktory w trzech z licznych wypowiedzi §wiadka usituje dopatrzy¢ sie podstaw
do podwazania psychologicznych kompetencji B. K. (1) do skladania zeznan, ocenione zosta¢ musza jako oczywiScie
bezzasadne. Podnoszenie tego zarzutu dziwi¢ musi takze z tego wzgledu, ze w sytuacji gdy obronca uczestniczacy
przeciez osobiScie w licznych przestuchaniach §wiadka B. K. (1), w tym w przesluchaniach, ktore odbyly sie na
etapie postepowania przygotowawczego, dostrzegal podstawy do powziecia watpliwoéci odnosnie psychologicznych
predyspozycji §wiadka B. K. (1), przez lata prowadzonych czynnosci procesowych nigdy watpliwo$ci odno$nie
zdolnoéci swiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen nie podnosil. Nie tylko czas podniesienia owych
watpliwosci, lecz takze sposob ich sformutowania oparty na trzech oderwanych od kontekstu fragmentach wypowiedzi
$wiadka nakazuje przyja¢, ze owe watpliwoséci podnoszone w apelacji adw. D. T. powstaly wylacznie na uzytek srodka
odwolawczego.

Niezaleznie od powyzszego, poddajac analizie okolicznoéci sprawy, sad odwolawczy mial w polu widzenia caloksztatt
wypowiedzi §wiadka B. K. (1), takze i te jej relacje, ktore nie zostaly w toku rozprawy przed sadem pierwszej instancji
ujawnione. Moglo przeciez by¢ i tak, ze wlasnie w tych nieodczytanych fragmentach wypowiedzi $wiadka znalazly
sie tre$ci wskazujgce na konieczno$¢ przeprowadzenia dodatkowych czynno$ci dowodowych, czy tez zawieraly one
treéci, ktérych ujawnienie w toku rozprawy mogloby rzutowac na ocene zgromadzonych w sprawie dowodow, w tym
w szczego6lnoéci ocene wiarygodnoéci bedacych podstawa ustalen faktycznych zeznan §wiadka B. K. (1). Analiza relacji
Swiadka B. K. (1) prowadzi do wniosku, ze brak jest w niniejszej sprawie dowodow, ktére wywolywalyby watpliwo$ci
o ktorym mowa w apelacji obroncy. Caloksztalt zgromadzonych zatem w niniejszej sprawie dowodéw nie daje
postaw do poddawania pod watpliwo$é psychologicznych predyspozycji B. K. (1) do skladania zeznan. Konstrukcja
zarzutu opartego o teze o potrzebie udzialu bieglego psychologa w przestuchaniach §wiadka B. K. (1) wyklucza
potraktowanie tego zarzutu jako zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. zawierajacego wskazanie nieprawidlowos$ci polegajacej
na nieujawnieniu w toku przewodu sadowego istotnych fragmentéw zeznan $wiadka B. K. (1). Takiego zarzutu
obronca nie podnosi. Sad odwolawczy takze te nieujawnione w toku rozprawy fragmenty zeznan $wiadka poddat
ocenie w aspekcie ich wplywu na to, czy w sprawie niniejszej przestuchanie swiadka B. K. (1) powinno odby¢ sie z
udzialem psychologa. Analiza zeznan §wiadka nie daje podstaw do przyjecia, ze nieujawnienie tych fragmentéw mogto
posiada¢ wplyw na zaskarzone orzeczenie, gdy nie dostarczaja one podstaw do podwazania zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania spostrzezen. Sama $wiadek B. K. (1) skladajac zeznania nie ukrywala, ze leczyla sie z powodu depres;ji.
Wprawdzie wlasna ocena §wiadka w tym wzgledzie nie moze pozostawac przesadzajaca, to jednak nie mozna odnoszac
sie do twierdzen obroncy oskarzonego W. K. pomija¢ takze stanowiska B. K. (1) w tym wzgledzie. W zeznaniach
zlozonych przed Komisja Sejmowa odniosla sie ona przede wszystkim do zagadnienia jej kondycji psychicznej w
najtrudniejszym dla niej momencie do ktérego w apelacji nawigzuje takze obrofica W. K., a mianowicie w okresie
jej pobytu w areszcie $ledczym w trakcie ktorego zdecydowala sie $wiadek zlozy¢ pierwsze zeznania obciazajace
oskarzonych. Zaprzecza $wiadek, by fakt jej pozbawienia wolno$ci mial wptyw na pamieé i postrzeganie rzeczywistos$ci
(k. 10061, t. 57). Wskazuje, ze choroba jej nie miata wplywu na ,,0sad rzeczywistoSci w sensie jej realnoSci” i z tezami
Swiadka w tym wzgledzie trzeba sie zgodzi¢ biorac takze pod uwage tres¢ zeznan B. K. (1). Z zeznan jej wynika, ze
to nie z powodu jej tymczasowego aresztowania i sprawy w zwigzku z ktéra do aresztowania doszlo byla ona leczona
psychiatrycznie, zatem to nie pobyt w areszcie byt przyczyng podjecia przez nig leczenia.

Nieujawnienie w toku przewodu sadowego tych fragmentéw zeznan §wiadka pozostaje bez wplywu na tre$¢ wyroku
o tyle, ze analiza treSci kilkudziesieciu przestuchan B. K. (1) nie wskazuje aby réwniez przy uwzglednieniu zawartych
w zeznaniach informacji o jej stanie psychicznym mozna byloby doszukaé sie podstaw do powziecia watpliwos$ci
odnoénie zdolnoSci $wiadka do postrzegania i odtwarzania postrzezen, a tym samym takiego stanu psychicznego
Swiadka ktory moglby rzutowaé na konieczno$c¢ siegniecia po pomoc bieglego w toku jej przestuchania przed sadem
po mysli art. 192 § 2 k.p.k.. Skladajac zeznania na rozprawie kwestie depresji przedstawia §wiadek jako przeszla (k.
10246, t. 58). W tych warunkach przestuchiwanie §wiadka z udzialem psychologa nie znajdowalo uzasadnienia, skoro
na etapie postepowania sagdowego, gdy takie przestuchanie mogto zostaé przeprowadzone, Swiadek nie leczyl sie juz



psychiatrycznie, a leczenie depresji mialo miejsce w przeszloéci, za$ nic w relacji tego Swiadka nie dawalo podstaw do
podwazania zdolno$ci §wiadka do skladania zeznan.

Co wiecej, takze analiza akt osobowych $wiadka B. K. (1) pozbawionej przeciez wolno$ci, a przez to pozostajacej pod
opieka wieziennej stuzby medycznej, nie daje podstaw do wysnucia w oparciu o zawarte w tych aktach informacje
watpliwoéci odno$nie stanu psychicznego $wiadka w tym okresie w ktorym zlozyla ona pierwsza relacje obciazajaca
oskarzonych w niniejszej sprawie. Nie ma takze zadnych podstaw do przyjecia, ze stan psychiczny $wiadka pogorszyl
sie po opuszczeniu przez nig aresztu Sledczego. Podczas rozmowy wstepnej przy przyjeciu do aresztu $ledczego
w dniu 11 lutego 2005 roku, Swiadek B. K. (1) wskazala, ze psychiatrycznie leczyla sie z powodu depresji cztery
lata wcze$niej, a jej aktualny stan zdrowia jest dobry. Sygnalizowala §wiadek jedynie rozdraznienie z uwagi na jej
zatrzymanie, co pozostaje naturalnym wrecz stanem w takiej sytuacji. W trakcie kolejnej rozmowy wstepnej, przy
przyjeciu do aresztu §ledczego w lipcu 2005 roku, $wiadek wskazala, Ze na depresje leczy sie od czterech lat, co
wywolalo potrzebe przeprowadzenia konsultacji psychologicznej ze $§wiadkiem. Z treéci przeprowadzonej w dniu 1
sierpnia 2005 roku konsultacji wynika, ze stan psychiczny osadzonej nie przypomina obrazu osoby depresyjnej. Z
zapisow dokumentujacych kolejne konsultacje psychologiczne Swiadka wynika, ze pozostawala B. K. (1) w dobrym
nastroju i nie zglaszala dolegliwosci natury psychologicznej. Zasady logiki podpowiadaja, ze w sytuacji istnienia
rzeczywistych probleméw psychicznych §wiadka osadzonego w areszcie Sledczym bez watpienia ujawnilyby sie one w
sposob na tyle klarowny, ze znalazlyby odzwierciedlenie w dokumentacji aresztowej $wiadka.

Poddajac ocenie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego W. K. argument o watpliwo$ciach odnosnie zdolno$ci
Swiadka B. K. (1) do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen nie sposob takze pomingé i tego aspektu jej relacji w
ramach ktorego poddane ocenie zeznania §wiadka nie zawieraja istotnych sprzeczno$ci i nie pozostaja takze sprzeczne
z dowodami, ktére uznane zostaly za zaslugujace na wiare. Po raz kolejny przywola¢ trzeba argument zgodnie z
ktérym nie moze dzielem przypadku pozostawaé okoliczno$é, iz zatrzymani oskarzeni, w tym W. K. w skladanych
przez siebie wyjasnieniach potwierdzili okoliczno$ci ich obcigzajace wynikajace z relacji $wiadka B. K. (1). Istotne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy elementy zeznan Swiadka B. K. (1) znalazly takze potwierdzenie w innych dowodach.
Nie pozostaja one natomiast w sprzecznos$ci z dowodami, ktore nalezaloby ocenié jako zashugujace na wiare. Gdyby
istotnie istnialy w sprawie okoliczno$ci rodzace podstawy do wdrozenia procedury przeshuchania §wiadka z udzialem
bieglego psychologa po mysli art. 192 § 2 k.p.k., wowczas bez watpienia przy uwzglednieniu tak obszernej relacji
Swiadka w jej zeznaniach pojawilyby sie treSci wewnetrznie sprzeczne badz nielogiczne, a uzasadniajace teze obroncy.
Poza trzema zacytowanymi przez obronce wypowiedziami nie moggcymi dowodzi¢ owych mentalnych problemoéw
Swiadka, dodatkowo oderwanymi od kontekstu w ktérym zostaly wypowiedziane, obronca oskarzonego W. K., ktory
w apelacji podnidst zarzut obrazy art. 192 § 2 k.p.k. nie przytacza w jej tresci takich fragmentéw relacji B. K. (1),
ktore istotnie dowodzilyby sprzeczno$ci jej zeznan badz ich nielogicznoéci §wiadczacych o zakldceniach w procesach
psychologicznych Swiadka. Nie uprawdopodobnil w ten sposéb obronca watpliwoSci odnosnie wystepowania u
$wiadka takiego zaklocenia sfer o ktérych mowa w art. 192 § 2 k.p.k., ktére moglyby negatywnie oddzialywaé na treéc
skladanych przez $wiadka zeznan.

W realiach niniejszej sprawy nie zostaly zatem spelnione warunki nakazujace sadowi przeprowadzenie czynnoSci
przesluchania $wiadka B. K. (1) z udzialem bieglego psychologa. TreS¢ zeznan Swiadka w powiazaniu z jej
o$wiadczeniami odno$nie jej stanu psychicznego nie daje podstaw do przyjecia, ze w sprawie zaistnialy realne i
rzeczowe watpliwosci odnoénie zdolno$ci §wiadka do spostrzegania i odtwarzania spostrzezen. Dopiero powigzanie
informacji o leczeniu $§wiadka z konkretnymi treSciami z jej zeznan wynikajacymi, a wskazujacymi na realnie
wplywajace na tre$¢ jej zeznan problemy natury psychologicznej moglyby zrodzié watpliwosci o ktorych mowa w
przepisie art. 192 § 2 k.p.k., ktérego naruszenie zarzuca w apelacji obronca oskarzonego W. K.. W apelacji swojej
obronca nie wskazuje natomiast na jakiekolwiek zachowanie $wiadka, ktére mogloby wywolywac tego rodzaju
watpliwoéci, za$ przytoczone przez apelujacego trzy fragmenty wypowiedzi §wiadka, zwlaszcza oceniane na tle
caloksztaltu jej relacji nie moga rodzi¢ watpliwosci uzasadniajacych przestluchanie B. K. (1) z udzialem bieglego
psychologa.



W sytuacji tak znaczacej sp6jnosci relacji Swiadka B. K. (1) oraz braku zaslugujacych na wiare dowodéw przeczacych
wiarygodnosci jej relacji brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze stan psychiczny Swiadka wymagal jej
przestuchania z udzialem bieglego psychologa. Do przestuchania $wiadka w trybie art. 192 § 2 k.p.k. niezbedne
jest ustalenie, ze istnieja watpliwosci co do stanu psychicznego $wiadka, jego rozwoju umystowego albo zdolnoéci
postrzegania lub odtwarzania postrzezen, przy czym watpliwo$ci te musza byé rzeczywiste i wynika¢ z konkretnych
faktéw odnoszacych sie do wspomnianych przestanek stosowania omawianego przepisu (wyrok SN z 26 lipca 1985
r., IV KR 180/85, LexisNexis nr 306665, OSNKW 1986, nr 9-10, poz. 81; zob. takze wyrok SN z 14 paZzdziernika
1998 r., V KKN 283/97, LexisNexis nr 333571, OSNKW 1999, nr 1-2, poz. 6). Artykul 192 § 2 k.p.k. wymaga
uprawdopodobnienia watpliwoséci co do stanéw wskazanych w tym przepisie, czyli powstania odpowiednich w
Swietle do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwosci, czy stan psychiczny §wiadka lub stan jego rozwoju
umystowego albo ograniczona zdolno$¢ postrzegania badZ odtwarzania nie rzutujg ujemnie na tres$¢ jego zeznan.
Uprawnienie do przestuchania §wiadka z udzialem bieglego, zgodnie z pogladem wyrazonym w pi$émiennictwie,
przeradza sie w obowiazek, ale jedynie w tym znaczeniu, ze wowczas, gdy ujawnia sie okoliczno$ci wskazujace na
istnienie jednego z trzech wymienionych stanéw (tak w zasadzie wszyscy komentatorzy - zob. np. Grzegorczyk, Kodeks,
2008, s. 443; tenze, Kodeks, t. I, 2014, s. 679; Hofmanski, Sadzik, Zgryzek, Kodeks, t. I, 2011, s. 1081; Stefanski,
Zabtocki, Kodeks, t. I, 2003, s. 873-874; L.K. Paprzycki (w:) Grajewski, Paprzycki, Steinborn, Kodeks, t. I, 2015,
komentarz do art. 192), ktorych istnienie i okoliczno$ci ocenia organ procesowy (Michal Kurowski, Komentarz do
art. 192 k.p.k. Lexonline, Wolters Kluwer). Sam fakt leczenia §wiadka w zwiazku z jej stanami depresyjnymi w
przeszloSci nie stanowi dowodu istnienia stanu ograniczonej zdolnoSci spostrzegania badz odtwarzania spostrzezen
w okresie skladania zeznan przez $wiadka B. K. (1), lecz moze rodzi¢ jedynie przypuszczenia odno$nie takiego stanu.
Do wskazanego wyzej warunku komentator (Michal Kurowski, Komentarz do art. 192 k.p.k. Lexonline, Wolters
Kluwer) dodaje jeszcze jeden wskazujac: Wydaje sie jednak, Ze spostrzezenie to musi by¢ dodatkowo uzupelione
istnieniem co najmniej przypuszczenia niezgodnoSci zeznan z rzeczywisto$cig. W sprawie niniejszej, z przyczyn juz
W niniejszym uzasadnieniu wskazanych, brak jest podstaw do przypuszczenia, ze relacje $wiadka B. K. (1) poddane
ocenie przy uzyciu obowiazujacych kryteriéw oceny dowodoéw zawieraja tresci sprzeczne z rzeczywistoScia, zwlaszcza
gdy brak jest w realiach sprawy zaslugujacych na wiare dowodow przeczacych relacji B. K. (1), a sama tre$¢ jej zeznan
powodow do podwazenia ich wiarygodno$ci nie dostarcza. Odnoszac sie jeszcze do zarzutu obroncy oskarzonego W.
K. warto przytoczy¢ teze wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2015 roku (IT AKa 473/14 LEX nr
1665873) w ktorym wskazat ten sad: Przepis art. 192 § 2 k.p.k. ma zastosowanie wowczas, gdy zachodzi watpliwosé
co do stanu psychicznego swiadka, stanu jego rozwoju umyslowego, zdolnoSci postrzegania lub odtwarzania przez
niego postrzezen, przy czym watpliwos$¢ ta jest uzasadniona konkretnymi okolicznoSciami wskazujgcymi na istnienie
uzewnetrznionych objawéw mogacych wskazywa¢ na mozliwoéci wystepowania u §wiadka zaburzen w tych sferach
o ktérych mowa w przepisie. Stosowanie art. 192 § 2 k.p.k. wymaga uprawdopodobnienia watpliwos$ci co do stanéow
wskazanych w tym przepisie, czyli powstania rozsadnych w Swietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy
watpliwosci, czy stan psychiczny Swiadka lub stan jego rozwoju umyslowego albo ograniczona zdolno$é postrzegania
badz odtwarzania nie rzutuja ujemnie na tre$c jego zeznan (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia
2009 roku, II AKa 337/09, KZS 2010/3/69 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2008 roku,
IIT KK 68/08, LEX nr 449109). W realiach niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu ich caloksztaltu, w tym sposobu
skladania obszernych relacji przez §wiadka B. K. (1) i ich treSci brak jest podstaw do wywodzenia rozsadnych w
Swietle do§wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy watpliwoSci odnoénie stanu psychicznego $§wiadka. Stwierdzenie
u $wiadka okreslonych ulomnos$ci psychicznych czy uzaleznien nie prowadzi automatycznie do zdyskredytowania
warto$ci dowodowej zeznan takiego $wiadka, ani tez nie naklada na sad bezwzglednego obowigzku przestuchiwania
Swiadka w obecnoSci psychologa. Dowod z zeznan takiego $wiadka podlega takim samym regutom oceny, jak kazdy
dowdd w sprawie, a wartoSci nabiera badz ja traci w zaleznoSci od tego, w jakiej logicznej relacji pozostaje w stosunku
do innych dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 czerwca 2004 roku, II AKa 114/04, LEX
nr 156197). W doktrynie prawa karnego wskazuje sie, ze podstawa decyzji o przestuchaniu swiadka z udzialem
psychologa pozostawaé¢ moga takze obserwacje poczynione w zwigzku z przestuchaniem $wiadka (Lech Krzysztof
Paprzycki, Komentarz aktualizowany do art.192 Kodeksu postepowania karnego, Lexonline. Wolters Kluwer). W
sprawie niniejszej owo zachowanie §wiadka, sposob skladania przez niego zeznan, takze relacja jej wypowiedzi



procesowych w odniesieniu do pozostalych dowodéw nie dajg zadnych podstaw do przyjecia, by zeznania $wiadka
dotkniete zostaly jakimkolwiek defektem §wiadka natury psychicznej. Sam fakt leczenia psychiatrycznego $wiadka
nie moze automatycznie przesgdzaé o niewiarygodno$ci jego zeznan (...) (wyrok SN z dnia 11 stycznia 1980 r. - III
KR 358/79, OSNKW 1980/7/64). (...) Nie ma (...) potrzeby zapewnienia przez sad udziatu bieglego psychologa, gdy
Swiadek, rowniez nieletni, wypowiada sie w sposéb komunikatywny, wskazujacy na poprawno$¢ procesu odtwarzania
zdarzenia, bedacego przedmiotem postepowania karnego. Kwestia natomiast oceny zeznan w aspekcie prawdy
materialnej, to przeciez domena sadu a nie bieglego (wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1997 r. - III KKN 196/96, Prok. i Pr.,
dodatek ,,Orzecznictwo" 1997/9/9; OSNKW 1997/7-8/59).

Takze argumenty apelacji obroncy oskarzonego W. K. majace w zalozeniu podwazyé ocene wyjasnien
tego oskarzonego dokonana przez sad pierwszej instancji, nie przekonuja. Sprowadzajac kwestie przyznania sie
oskarzonego W. K. do popelnienia zarzucanych mu czynéw do sprawy dlugotrwaloSci stosowanego wobec tego
oskarzonego tymczasowego aresztowania oraz twierdzen o nie znajdujacych potwierdzenia w wiarygodnych dowodach
wizytach ,ré6znych funkcjonariuszy” zupehie nie odnosi sie apelujacy do przytoczonych przez sad pierwszej instancji
w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia powod6w uznania za zastugujacych na wiare wyjaénien oskarzonego
W. K. w ktoérych przyznat on fakt przyjmowania korzy$ci majatkowych. Argumentacja sadu pierwszej instancji
pozostaje natomiast przekonujaca. Z kolei powolane w apelacji powody dla ktérych nalezaloby odmiennie ocenié
wyjasnienia oskarzonego W. K. rdéznia sie od tych, ktére na okoliczno$¢ niewiarygodnoSci wyjasnien zlozonych w
postepowaniu przygotowawczym powotal sam oskarzony skladajac wyjasnienia na rozprawie. Nie sposéb nie odnie$é
wrazenia, ze przyczyna zmodyfikowania argumentacji zmierzajacej do kwestionowania wiarygodno$ci wyjasnien
zlozonych podczas pobytu w areszcie pozostaje skuteczne odparcie przez Sad Rejonowy argumentéw powolanych
przez oskarzonego w jego wyjasnieniach na poparcie tezy o niewiarygodnosci wyjasnien sktadanych przez niego w
toku postepowania przygotowawczego. W wywiedzionym przez obronce Srodku odwolawczym apelujacy olbrzymia
cze$¢ argumentacji po$wieca podwazaniu wiarygodnoéci relacji Swiadka B. K. (1) w bardzo za$ skromnym zakresie
kwestionuje ocene wyjasnien oskarzonego W. K., ktéry w sposob co do zasady zgodny z relacja B. K. (1) opisal
proceder wyrazajacy sie w przyjmowaniu przez niego korzySci majatkowych relacjonujac w tym wzgledzie obszernie i
szczegbdlowo, w sposob korespondujacy z jej zeznaniami, osadzajac poszczegolne zdarzenia w kontekscie sytuacyjnym.
szczegOlow zdarzen przez oskarzonego opisywanych, ktore nie wynikajg z zadnego z pozostatych dowodéw. Wspomina
przeciez miedzy innymi o przebiegu jego rozmowy z J. S. (1) odbytej ,w cztery oczy” (k. 8243, t. 48). Przytacza wrecz
cytaty z wypowiedzi J. S. (1) podczas tego spotkania (k. 8244, t. 48 - ,Powiedzial ,kazdy ma swoje pie¢ minut” i to
zapamietam do konca zycia”). Opisuje takze okolicznoSci zar6wno przekazywania otrzymanych pieniedzy J. S. (1),
jak i to w jakich okoliczno$ciach J. S. (1) przekazywatl jemu nastepnie cze$¢ z pieniedzy pochodzacych z lapowek.
Wyjasénienia jego potwierdzaja, ze kwoty przekazywane przez wspolnikow (...) musialy by¢ duze, skoro po ich podziale
w nieustalonej proporcji, oskarzony W. K., jak sam przyznal (k. 8245) otrzymywat kilka tysiecy zlotych, ktére wedle
swojego uznania postanawial mu przydzieli¢ J. S. (1). Jak wspomniano, argumentacja zawarta w apelacji sprowadza
sie do dosy¢ ogoélnikowego powolania sie na areszt wydobywczy jako przyczyne zlozenia wyjasnien w ktorych W.
K. przyznal sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa przy calkowitym pominieciu tez tego oskarzonego z
rozprawy w ktérych wskazal on na konkretne okolicznoéci, a to zachowania funkcjonariuszy ABW majace prowadzié
do ostatecznego przyznania sie tego oskarzonego do zarzuconego mu czynu. Ani twierdzenia oskarzonego, ani
odmienne od nich i mato konkretne w tym wzgledzie argumenty apelacji nie byly jednak w stanie przekonaé sadu do
tezy apelacji.

Trafnie dostrzeg} sad pierwszej instancji nadto, ze wyjasnienia w ktoérych po raz pierwszy przyznat sie oskarzony W.
K. do popehienia zarzuconego mu przestepstwa, zlozyt ten oskarzony w obecnoéci obroncy, ktéry nie powstrzymatl
go przed przyznaniem sie do korupcyjnych zachowan jakich wedle aktualnego stanowiska tego oskarzonego W. K.
miat sie nie dopusci¢. Co wiecej, takze kolejne ze skladanych na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnien
w ktorych przyznawal sie on do przyjmowania korzysci majatkowych od wspolnikow(...) oskarzony skladal w
obecnoSci apelujacego obroncy. Zaréwno oskarzonemu, jak i obroncy znane przeciez musialy by¢ mozliwe, bardzo
dotkliwe konsekwencje przyznania sie do popelnienia tak powaznego przestepstwa zwlaszcza w sytuacji, w ktorej



byl juz W. K. tymczasowo aresztowany. Ma przy tym racje Sad Rejonowy, gdy zwraca uwage na oSwiadczenie
oskarzonego zdradzajace jego $wiadomo$¢ w kwestii przedawnienia karalno$ci przestepstwa lapownictwa i w tym
upatruje przyczyn jedynie czeSciowego przyznania sie oskarzonego do popeklienia zarzuconego mu czynu poprzez
zakwestionowanie wynikajacego z innych dowodow czasu w ktorym korzysci te byly przez oskarzonego przyjmowane.

Takze sposdb relacjonowania przez W. K. o zdarzeniach objetych aktem oskarzenia nie daje podstaw do przyjecia, iz
wyjaénienia jego stanowily konsekwencje ich wymuszenia blizej niesprecyzowanymi przez obronce okoliczno$ciami
»aresztu wydobywczego” pod wplywem ktorego oskarzony W. K., ktory zadnego przestepstwa mial nie popehic,
kilkakrotnie obszernie wyjasnial o tym jak przyjmowal korzy$ci majatkowe w zwigzku z handlem weglem przez
(...). Wyjasnienia tego oskarzonego nie pozostaja przeciez zdawkowym przyznaniem sie do popelnienia zarzuconego
jego osobie przestepstwa, lecz pozostaja obszernym, osadzonym w kontek$cie, wewnetrznie niesprzecznym opisem
calego systemu zachowan i reakcji psychologicznie i logicznie wiarygodnych. Opowiada przeciez ten oskarzony
w sposOb obszerny o okolicznoS$ciach, ktére doprowadzily jego osobe do przyjmowania korzy$ci majatkowych,
jak réwniez okolicznoéciach ich przyjmowania. Relacjonuje przy tym w sposob szczegélowy, a wyjasnienia jego
zawieraja chronologiczng prezentacje zdarzen opisywana z jego wlasnej perspektywy. Wyjasnienia tego oskarzonego
zawieraja przy tym nietypowe szczegoly, wrecz cytaty wypowiedzi B. K. (1) czynionych przy okazji spotkan zwigzanych
z wreczaniem Kkorzy$ci majatkowych. Szczegolowo$é relacji oskarzonego przeczy tezie obroncy o wymuszeniu
przyznania na oskarzonym W. K.. Jego wyja$nienia zawieraja opis okolicznoéci, ktore znane by¢ mogly tylko osobie
uczestniczacej w zdarzeniach opisanych takze przez B. K. (1). Relacjonuje on szczegdtowo o okoliczno$ciach wreczania
mu korzyéci majatkowych, wskazuje przy tym na konkretne sytuacje, ktorych nie moglby zna¢ gdyby osobiscie w
tym procederze nie uczestniczyt. Co wiecej, wyjasnien takiej tre$ci nie sklada on jednokrotnie, lecz prezentowana
przez siebie wersje wedle ktorej przyjmowat on korzy$ci majatkowe potwierdza bedac kilkukrotnie przestuchiwanym,
w tym konfrontowanym z J. S. (1), ktory zaprzeczal przeciez twierdzeniom B. K. (1) o przyjmowaniu korzysSci
majatkowych. Znamienne w kontekscie twierdzen apelujacego pozostaja zatem przywolane przez sad pierwszej
instancji stowa W. K. przeczace tezom $rodka odwolawczego o zlozeniu wyjasnien takiej treSci wylgcznie pod
wplywem tymczasowego aresztowania, a wedle wersji samego oskarzonego z rozprawy, pod wplywem czynionych
wprost naciskéw funkcjonariuszy o ktéorych apelujacy w wywiedzionym $rodku odwolawczy nie wspomina. Nie
musial przeciez W. K. zawiera¢ w swoich wyjasnieniach tak szczerych o§wiadczen, jak to zacytowane w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku przez sad pierwszej instancji: ,, To co pamietalem i czulem za stosowne do
powiedzenia przekazalem. Nic nie ukrywatem” (k. 8252-8258, t. 48), a takze: ,, To sg fakty, ktére mialy miejsce, ktore
przedstawilem, opisalem i wyjaénilem” (k. 8244, t. 48).

Calkowicie zaakceptowa¢ trzeba ponadto argument sadu pierwszej instancji, ktéry nie dal wiary twierdzeniom
oskarzonego o zlozeniu wyjasnien w ktérych W. K. przyznal sie on do popelienia zarzuconego mu przestepstwa pod
wplywem naciskéw. Przekonujace podwazenie prawdziwo$ci twierdzen oskarzonego z rozprawy, ktéry powolywatl sie
na czynione na niego w trakcie tymczasowego aresztowania werbalne naciski funkcjonariuszy stanowi jednoczeénie
odparcie ogblnej w tym zakresie argumentacji apelacji obroncy. Argumentacja apelacji w tym zakresie, jak juz
sygnalizowano, pozostaje odmienna niz wyja$nienia oskarzonego W. K., ktory w skladanych przez siebie w toku
rozprawy wyjasnieniach jako przyczyny zlozenia wyjasnien w ktérych przyznal sie cze$ciowo do popelnienia
zarzuconego mu przestepstwa wskazywal stlowa funkcjonariuszy ABW naklaniajace go do zlozenia tego rodzaju
wyjaénien. Obronca natomiast w wywiedzionym Srodku odwolawczym nie powoluje sie na naciski funkcjonariuszy,
ktérzy mieli naklania¢ oskarzonego do zlozenia wyjasnienn w ktorych przyznal sie on do popeklienia zarzuconego
mu czynu. Wskazuje natomiast na takie okolicznoSci, ktérych sam oskarzony nie podat jako sklaniajacych go do
zlozenia wyja$nien w ktoérych przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nie wskazat przeciez oskarzony, ze to
przeszukiwanie jego celi, miejsca pracy, odwiedziny funkcjonariuszy przestuchujacych go bez sporzadzania protokotu
spowodowaly przyznanie sie oskarzonego do popeienia zarzuconego mu czynu. Trudno zatem akceptowac wskazane
przez obronce okolicznosci jako majace powodowac przyznanie sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego mu czynu
w sytuacji, gdy sam oskarzony o tych okolicznoSciach sie wypowiadajac wskazal odmienne niz powolane w apelacji
przyczyny zlozenia wyjasnien okreslonej tre$ci. Ma w zupeloSci racje sad pierwszej instancji, gdy argumentuje, ze
w przypadku naklaniania oskarzonego przez funkcjonariuszy ABW do zlozenia wyjaénien w ktorych przyznal sie on



do popehienia zarzuconego mu czynu, oskarzony nie skladalby wyjasnien w ktorych kwestionowal on nie tylko czas
popelionego przestepstwa, lecz takze ilo$¢ wreczonych korzysci i ich warto$¢ opisujac swoja osobe wylacznie jako
posrednika w przekazywaniu tych korzysci. Warto takze zwrécic¢ uwage, ze wyjasnienia w ktorych przyznawal sie on do
popenienia zarzuconych mu przestepstw oskarzony W. K. sktadat przez okres kilku miesiecy. Wyjasnienia w ktorych
przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa nie stanowily zatem jednorazowego wytlomu w stanowisku
oskarzonego wzgledem zarzutow, lecz byly efektem dosy¢ konsekwentnej i stanowczej postawy zaprezentowanej przez
niego na etapie postepowania przygotowawczego.

Twierdzeniu oskarzonego jakoby funkcjonariusze naklaniali go do skladania wyjasnienn w ktérych przyznat sie do
popehienia zarzuconego mu przestepstwa obiecujac skrocenie tymczasowego aresztowania pod wplywem czego
oskarzony ostatecznie mial przyznac sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa przecza niepodwazalne fakty
zwigzane z tymczasowym aresztowaniem oskarzonego i skladanymi przez niego wyjaénieniami. Pierwsze wyja$nienia
w ktorych oskarzony W. K. przyznal sie do popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa, oskarzony ten zlozyl
w dniu 15 czerwca 2007 roku. Nastepnie jeszcze kilkakrotnie przestuchiwany byl konsekwentnie potwierdzajac
przyjmowanie korzySci majatkowych. Uchylenie tymczasowego aresztowania nastapilo natomiast dopiero w dniu 25
wrze$nia 2007 roku. Oskarzony skladal zatem konsekwentnie wyjasnienia w ktérych przyznawal sie do popehienia
zarzuconego mu przestepstwa przez okres ponad trzech miesiecy w toku ktorych funkcjonariusze ABW (przyjmujac
hipotetyczne zalozenie prawdziwoSci twierdzen oskarzonego) nie wywiazywali sie z obietnic pomimo spelienia
ich zadania przez W. K. i pomimo tego oskarzony ten, nadal pozostajac tymczasowo aresztowanym i cierpiac
szykany o ktorych w apelacji pisze obronca mialby konsekwentnie pomimo niespelnienia danej mu obietnicy,
wyjasnia¢ potwierdzajac swoja wine. Z oczywistych wzgledéw tego rodzaju tlumaczenia musza zosta¢ uznane za
nieprzekonujace, uczynione wylacznie na uzytek linii obrony. Co wiecej, po przestuchaniach oskarzonego w dniach
15 czerwca 2007 roku i 22 czerwca 2007 roku w czasie ktorych W. K. przyznal i opisal okoliczno$ci przyjmowania
przez niego korzysci majatkowych, obecny przy przestuchaniach obronca zlozyl wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania (k. 8258), ktéry to wniosek nie zostal uwzgledniony (k. 8261). Okoliczno$¢ ta przeczy tezom oskarzonego
jakoby wyjasnienia w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa zlozyl on wskutek
obietnic wedle ktérych tymczasowe aresztowanie zostanie wowczas skrocone. Gdyby sytuacja taka miala istotnie
miejsce i pomimo skladania przez oskarzonego wyjasnien w ktorych przyznawal sie do przyjmowania korzysci
majatkowych wnioski o uchylenie tymczasowego aresztowania nie bytyby uwzgledniane, wowczas oskarzony zapewne
w dalszym ciagu postepowania nie skladalby takich wyjasnien, co jednak czynil bedac w dalszym ciagu pozbawionym
wolnoSci.

W tym kontekScie przyznaé trzeba takze racje niepodwazonym przez apelujacego obronce argumentom Sadu
Rejonowego, ktéry w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia wskazal, iz oskarzony, ktory korzystat przeciez
z pomocy obroncy, fakt wymuszenia na nim wyjaénien w ktérych przyznal sie do popelnienia zarzuconego mu
przestepstwa zglosit dopiero w toku rozprawy glownej w dniu 7 kwietnia 2011 roku. Niespelna cztery lata po
opuszczeniu przez niego aresztu zwlekal on zatem z wyjawieniem tak istotnej okolicznoSci pomimo korzystania z
pomocy obroncy. W sytuacji gdyby istotnie pod wplywem funkcjonariuszy ABW W. K. przyznal sie do popelnienia
powaznego przestepstwa, ktérego nie popelnil, zdementowania skladanych przez siebie wyjasnien oczekiwaé
nalezaloby od oskarzonego tuz po opuszczeniu przez niego aresztu, jak rowniez wskazania, ze to co wyjasnial bedac
aresztowanym, bylo nieprawda powiedziana przez niego tylko po to, by wyjs¢ na wolno$¢. Oskarzony na tak istotne
dla niego okoliczno$ci powolat sie dopiero zapytany o nie na rozprawie.

Nie jest tez prawda, by tak, jak w apelacji pisze obrofica, do przyznania sie oskarzonego do popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa doszlo po kilkumiesiecznym pobycie w areszcie. Oskarzonego zatrzymano w dniu 25 kwietnia 2007
roku. Wyjasnienia w ktorych przyznal sie po raz pierwszy do przyjmowania korzy$ci majatkowych zlozyt on natomiast
w dniu 15 czerwea 2007 roku, zatem po poéltoramiesiecznym pobycie w areszcie. Znamienne w tym kontekscie
pozostaje natomiast to, ze oskarzony przyznawal sie do popelnienia przestepstwa korupcji jeszcze przez nastepne
ponad trzy miesigce przebywajac w areszcie. Tymczasowe aresztowanie zostalo bowiem uchylone dopiero w dniu 25



wrzeénia 2007 roku. W $wietle stawianych przez apelujacego tez dowodzi to wrecz sporej determinacji oskarzonego
w przyznawaniu sie do popehienia przestepstwa.

Zarzuty podwazajgce przydatnos¢ dowodowqg opinii bieglego z zakresu rachunkowosci nie
pozostaja zasadne. Wbrew wywodom apelujgcych wnioski tych opinii koresponduja z zeznaniami $§wiadka B.
K. (1) potwierdzajac spos6b wyplacania zaliczek na poczet zyskow, ktére to zaliczki dzielone byly réwno
pomiedzy wspoOlnikdw, a wyplacane jednocze$nie. Opinia bieglego z zakresu ksiegowosci korespondujaca ze
zrodlowa dokumentacja ksiegowa spotki w oparciu o ktéra sporzadzane byty raporty bieglych rewidentéw dowodzi
takze znaczacych, ,idacych w miliony” kwot zaliczek wyplacanych przez wspoblnikow, co takze stanowi dowod
korespondujacy z zeznaniami §wiadka B. K. (1) oraz M. M. (1), a czeSciowo réwniez wyjasnieniami oskarzonych J.
W. i W. K, przede wszystkim za$ potwierdzajacy dysponowanie przez nich jako wspélnikéw §rodkami pienieznymi
pozwalajacymi na wreczanie czlonkom zarzadéw spolek weglowych korzySci majatkowych w kwotach wskazanych
ostatecznie w przypisanych oskarzonym przestepstwach. Dowod z tej opinii bez watpienia nie stanowi dowodu
podwazajacego wiarygodno$¢ relacji obciazajacych oskarzonych. Pozostaje on przy tym dowodem pomocniczym, nie
majgcym znaczenia przesadzajacego dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglej oparta zostala o zapisy ksiegowe archiwizowane w programie komputerowym. Szczegoélne znaczenie
dla oceny tego dowodu posiada okoliczno$¢, iz zapisy te w zakresie zaliczek na poczet zyskdéw odpowiadaja wnioskom
zawartym w opiniach bieglych rewidentéw, wiarygodno$ci ktoérych nie sposoéb podwazac.

W wywiedzionej apelacji obronca oskarzonego W. K. dazac do podwazenia dowodu z opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci wskazuje przede wszystkim, ze zabezpieczenie oryginaléw tej dokumentacji stanowi¢ powinno jedna
z pierwszych czynno$ci dowodowych przeprowadzonych przez organy postepowania. Stawia dalej hipoteze, ze brak
zabezpieczenia tych dowodow stanowi $wiadomy zabieg oséb prowadzacych postepowanie, ktore nie dazyly do
zalaczenia dokumentacji zrédlowej bowiem ta wykazalaby, ze to co méwi B. K. (1) na temat wreczania korzysci
majatkowych jest niewiarygodne. Kwestionujac prawidlowos¢ danych zawartych na dysku z ktérego skopiowano pliki
wykorzystane nastepnie do sporzadzenia opinii bieglej z zakresu ksiegowoSci obronca stwierdza, iz dane znajdujace
sie na dysku to dane inne niz te, ktére zostaly tam umieszczone przez pracownikéw (...). Z tego tez wzgledu podnosi
apelujacy, ze oparta o te dane opinia bieglego z zakresu ksiegowos$ci dotknieta jest wadg dyskwalifikujaca ja jako
dowdd w sprawie.

Odnoszac sie do tych argumentéw trzeba przede wszystkim wskazaé, iz dowdd z opinii bieglego ksiegowego
nie posiadal w sprawie niniejszej znaczenia przesadzajacego o jej rozstrzygnieciu. Wydana opinia nie podwazyla
wiarygodno$ci dowoddéw obcigzajacych oskarzonych. Opinia bieglego z zakresu ksiegowoéci potwierdza natomiast
okoliczno$ci na ktore w relacjach obciazajacych oskarzonych wskazywala B. K. (1). Podnoszac, iz dane ktore bieglej
postuzyly do wydania opinii zostaly uprzednio zmanipulowane, obronica nie odnosi sie do istotnej w tym wzgledzie
okolicznoS$ci w postaci zgodnoS$ci danych wynikajacych z zabezpieczonych, zarchiwizowanych elektronicznych zapisow
ksiegowych z danymi wynikajacymi z opinii bieglych rewidentow, ktérzy opinie te sporzadzali w oparciu o Zrodlowe,
oryginalne dokumenty. Nie podwaza obronca jednej z kluczowych konkluzji opinii bieglej z zakresu ksiegowosci
wyrazajacej sie w tym, iz to, co wynika z elektronicznie zabezpieczonych danych w oparciu o ktére opiniowala
biegla odpowiada temu, co wynikalo z przeprowadzonej przez osoby do tego upowaznione i wykwalifikowane analizy
pelnej ,papierowej” dokumentacji spotki. Powyzszy wniosek ukroca spekulacje obroncéw o zmianie zapiséw na
elektronicznych no$nikach pamieci z ktorych dane postuzyly bieglej do opiniowania. Dowolna hipoteze obroncéw o
nieustalonej zmianie danych przez nieustalone osoby w nieustalonym czasie nalezy zatem wykluczy¢. Dokumentacja
ksiegowa, ktora wydajac opinie dysponowala biegla mogla by¢ zatem podstawa rzetelnej opinii i nie byla dotknieta
wadami o ktérych w apelacji pisza obroncy, a ktore mialy prowadzi¢ do calkowitej nieprzydatno$ci opinii ksiegowej
dla rozstrzygniecia sprawy. Odnoszac sie do twierdzen apelujacego jakoby w plikach ksiegowej dokumentacji
elektronicznej ,rézne rzeczy dopisywano i kasowano” wskazac trzeba, ze manipulacja, ktéra w apelacji sugeruje
obronca polega¢ musialaby na dopisywaniu tresci, badz ich usuwaniu w poszczegélnych plikach po ich otwarciu z
jednej strony w taki sposbb, by doprowadzily one do potwierdzenia okolicznoSci wskazywanych w zeznaniach B.
K. (1), z drugiej za$ strony nie prowadzace do niespojnoSci tych danych, co w przypadku tak duzej iloSci zapisow



poddanych ocenie pozostawaloby wyjatkowo trudne. Musialaby nadto zosta¢ dokonana przez osobe wyjatkowo dobrze
zorientowang nie tylko w treéci zeznan B. K. (1), lecz takze zasadach funkcjonowania spoétki. Sugerowana przez
apelujgcego modyfikacja danych ksiegowych dotyczy¢ musialaby nadto bardzo duzej ich liczby, skoro takze i opinia
bieglego oparta zostala o znaczaca liczbe elektronicznych zapiséw, a przy tym dokonana zosta¢ musialaby w sposéb
nie rodzacy zaréwno wewnetrznych sprzeczno$ci tych danych, jak i ich sprzeczno$ci z wnioskami bieglych rewidentow
opiniujacych w oparciu o dokumenty zrodlowe.

Nieprzekonujace pozostajg argumenty obroncy oskarzonego W. K. wskazujacego dalej, ze data utworzenia jednego z
plikow okreslona na 2011 rok oraz wezeéniejsza data modyfikacji tego samego pliku dowodzi, iz plik byl utworzony
wezedniej na innym dysku, co z kolei prowadzi¢ ma do wniosku o nierzetelno$ci danych jakimi dysponowala biegla.
Do kategorii okoliczno$ci nie budzacych w niniejszej sprawie watpliwos$ci nalezy zaliczy¢ fakt, iz zabezpieczona na
potrzeby niniejszej sprawy zarchiwizowana dokumentacja ksiegowa obejmowala w caloSci pliki utworzone wezeéniej
na innym noéniku niz ten z ktorego zgrane zostaly pliki w oparciu o ktoére opiniowata nastepnie biegla. Z dowodow
do tych okoliczno$ci sie odnoszacych wynika przeciez w sposoéb jednoznaczny i bezsporny, ze dane przekazane
nastepnie bieglemu z zakresu ksiegowoSci zapisane byly pierwotnie na nosniku pamieci nalezacym do (...)przez jej
pracownikéw, a nastepnie kopiowane na twardy dysk komputera syndyka skad dopiero ,zgrane” zostaly na potrzeby
opiniowania przez bieglego w niniejszej sprawie. Fakt utworzenia danych na no$niku innym niz ten z ktérego dane
te s3 obecnie czerpane nie podwaza ich prawidlowosci, a pozostaje obecnie wrecz powszechny. Podnoszac kwestie
budzacej jego zdaniem watpliwosci daty utworzenia pliku ignoruje obronca to, co w tym zakresie na rozprawie
o$wiadczyl biegly z zakresu informatyki (k. 11827, t. 66) z ktérego wypowiedzi wynika, ze daty w polach ,utworzono”
odnosza sie do daty utworzenia pliku na no$niku na ktérym ten plik sie obecnie znajduje, badz tez daty utworzenia
tych plikow na dysku twardym z ktérego wykonana zostala kopia danych. Dodal jeszcze biegly, ze dwa identyczne
pliki moga zawieraé rozne informacje o dacie ich utworzenia. Gdy za$ idzie o rozbieznoSci w datach tworzenia i
modyfikowania poszczegblnych plikow, to réwniez dosyé oczywistym wydaje sie, ze w sytuacji utworzenia pliku na
jednym noéniku i jego p6zniejszego zmodyfikowania, a nastepnie skopiowania na inny noénik, data utworzenia pliku,
ktoéra w takich warunkach moze by¢ data ,,zgrania” pliku na nowy noénik informacji, moze by¢ pézniejsza niz data jego
zmodyfikowania. Taka sytuacja zaistniala wlaénie w niniejszej sprawie. Do wynikajacych z zapiséw elektronicznych
dat utworzenia i zmodyfikowania poszczeg6lnych plikéw w sposéb przekonujacy na rozprawie odnidst sie biegly
informatyk miedzy innymi wskazujac, ze nie tylko kopiowanie pliku na inny no$nik skutkowa¢ moze zmiana zapiséw
dotyczacych daty jego utworzenia badz modyfikacji, lecz samo tylko otwarcie poszczegdlnych plikow skutkowac moze
takze modyfikacja zapiséw odnoszgcych sie do daty zmiany pliku. Nawet jesli niektore z plikow sktadajacych sie na
te elektroniczna dokumentacje mogly by¢ modyfikowane, to z pewnoScia nie byly to pliki zapisy z ktorych odnosilty
sie do pozostajacych w polu zainteresowania w niniejszej sprawie kwestii sposobu pobierania i wielko$ci zaliczek
pobieranych przez wspélnikdw. Te bowiem pozostaja zgodne z tym, co wynikalo z oryginalnej dokumentacji ksiegowej
w oparciu o kt6ra biegly rewident sporzadzal sprawozdania.

Odnoszac sie jeszcze do kwestii niezabezpieczenia dokumentacji ksiegowej firmy (...) wskazaé trzeba, ze juz na wstepie
prowadzonego postepowania jej uzyskanie w formie oryginalnej (papierowej) byto niemozliwe w odniesieniu do sporej
czesci objetej zarzutami, a to lat 1994, 1995. Wynika to takze z zeznan samej B. K. (1), ktéra mozliwy brak dokumentacji
zlat 1994, 1995 z uwagi na uplyw czasu sygnalizowala juz w jednych z pierwszych przeshuchan na etapie postepowania
przygotowawczego (k. 8202).

Nie przekonuje takze podniesiona w apelacjach obroncéw oskarzonych W. K. i J. W. argumentacja podwazajaca
stanowigce podstawe wyroku skazujacego ustalenia sqdu pierwszej instancji w kwestii kwoty przekazanej
W. K. i innej ustalonej osobie w ramach korupcyjnego procederu w okresie objetym przypisanym im czynem.
Przyjeta przez sad pierwszej instancji kwota 420.000 zlotych znajduje pelne uzasadnienie w zgromadzonych
dowodach. Sklada sie na niag kwota 400.000,00 zlotych korzysci przekazanych jako ,procent” wartosci transakeji
zakupu wegla z przeznaczeniem na eksport oraz kwota 20.000,00 zlotych przekazana w zwigzku z umowami
kompensat. Juz w pierwszej relacji §wiadka B. K. (1) odnoszacej sie do wysokoéci przekazywanych na rece W. K.
kwot pienieznych swiadek wskazala, ze suma miesiecznie przekazywana w ramach porozumienia z prezesem zarzadu



(...) S.A. pozostawala kwota od 10 do 30 tysiecy zlotych, ktéra przy przyjeciu najkorzystniejszej dla oskarzonych
wysokoSci 10 tysiecy zlotych pomnozona przez liczbe miesiecy w okresie objetym przestepczym dzialaniem daje
sume przekraczajaca przyjeta przez sad pierwszej instancji. Z relacji B. K. (1) wynika, ze wskazane przez nig kwoty
przekazywanych korzy$ci majatkowych stanowia ostrozne szacunki.

Faktem jest, Ze zapytana o sume lacznie przekazana czlonkom zarzadu (...) S.A. w ramach korupcyjnego procederu
Swiadek B. K. (1) w kolejnej relacji wskazuje, iz w sumie mogtaby to by¢ kwota 200-300 tysiecy zlotych, niemniej
jednak okre$lona wéwczas przez Swiadka kwota nie moze pozostawaé miarodajna dla czynienia ustalen faktycznych
w sprawie. Pozostaje ona w sprzeczno$ci z wynikajacym z poprzedniej relacji §wiadka wskazaniem miesiecznej kwoty
przekazywanej czlonkom zarzadu (...) S.A.. O ile jednak slowa o miesiecznej wysokosci lapowek przekazywanych
czlonkom zarzadu (...) S.A. wypowiada Swiadek w sposéb pewny, o tyle zapytana o sume przekazanych lacznie
pieniedzy w pierwszych stowach odpowiada B. K. (1), Ze nie jest w stanie jej okresli¢ (k. 133, t. 2). Zeznanie $wiadka
odno$nie kwoty comiesiecznie przekazywanej oparte jest o zapamietane przez $wiadka w sposéb pewny fakty,
natomiast nie korespondujace z nimi wskazanie sumy 200-300 tysiecy zlotych jako przekazanej czlonkom zarzadu
(...) S.A. podawane jest przez $wiadka z zastrzezeniem, ze nie jest ona w stanie poda¢ lacznie przekazanej tytulem
lapéwek sumy. Zastrzezenie to powtarza $wiadek takze w kolejnych zeznaniach (k. 136 odwrét, t. 2). Faktem jest
takze, ze w tej kolejnej relacji (k. 136, t. 2) $wiadek odmiennie niz w pierwszych zeznaniach relacjonuje, iz kwoty
miesiecznie przekazywane czlonkom zarzadu spo6lki (...) S.A. to pieniadze rzedu od kilku do kilkunastu tysiecy zlotych.
Takze jednak i uwzglednienie tego wskazania i pomnozenie przekazywanej kwoty przez liczbe miesiecy objetych
przestepczym procederem nie podwaza trafnoéci kwoty ostatecznie przyjetej przez sad.

Zwazajac na tres$¢ kolejnej relacji $wiadka B. K. (1) w ktorej odnosi sie ona do lacznej sumy kwot przekazanych
czlonkom zarzadu (...) S.A. wskaza¢ trzeba, ze nie daje ona podstaw do kwestionowania wskazanej w zaskarzonym
orzeczeniu kwoty pienieznej przekazanej na rece W. K.. Odpowiadajac najpierw na pytania odnoszace sie do ilo$ci
ton wegla zakupionych przez jej spotke Swiadek wskazuje analizujac roczna wysoko$é zakupdw, ze laczna ilosé wegla
zakupionego przez jej spotke w okresie od 1994 do 1998 roku mogla wyniesé 1,5 miliona ton. Ilo§é ta przemnozona
przez nawet najkorzystniejszy dla oskarzonych przelicznik prowizji jaka byla czlonkom zarzadu przekazywana daje
sume znacznie wieksza niz przyjeta w zaskarzonym wyroku, takze przy uwzglednieniu stow swiadka o przeznaczeniu
jedynie polowy z kupowanego wegla na eksport od ktérych to transakcji placona byla ,prowizja”. Z protokotu
przestuchania B. K. (1) wynika, ze dostrzegla ona ten fakt. Wtedy jednak wskazuje ona kwote 400.000 zlotych
jako sume prowizji przekazanych W. K. w zwigzku z dostawami wegla na rzecz(...), ktéra to kwota pozostaje i tak
znaczaco zanizona w stosunku do sumy wynikajacej z przemnozenia wskazanej przez §wiadka iloSci dostarczonych
ton wegla i minimalnej wysoko$ci prowizji placonej od tony wegla. Kwota ta nie obejmuje wedle zeznan B. K. (1)
pieniedzy przekazanych W. K. w zwigzku z zawieranymi przez(...)Jumowami kompensaty. Wskazuje B. K. (1) takze
wowczas, ze kwota 400.000 zlotych wydaje sie jej realna. Znaczace dla oceny wiarygodnosci tego wskazania pozostaje
takze zastrzezenie $wiadka, ze woli ona powiedzie¢ mniej niz za duzo (k. 164 odwrét, t. 2). Dodaje jeszcze, ze nie
wydaje sie jej, by suma prowizji mogla by¢ nizsza niz 400.000 zlotych. Zeznanie Swiadka zawiera zatem w tym
zakresie ostrozne okreslenie lacznej kwoty jaka przekazana zostala czlonkom zarzadu (...) S.A. w zwiazku ze sprzedaza
wegla i z wylaczeniem korzySci przekazanych w zwiazku z umowami kompensaty. Stanowi ono podsumowanie i
usystematyzowanie relacji §wiadka B. K. (1) w tym zakresie. Znaczenie za$ tego zeznania dla ustalenia kwoty lacznie
przekazanych cztonkom zarzadu (...) S.A. korzy$ci majatkowych pozostaje istotne o tyle, ze podczas tego samego
przesthuchania §wiadek okreslila takze ilo$¢ wegla zakupionego w okresie objetym przypisanym oskarzonym czynem.
Ilosci te wskazywaly na znacznie wyzsza niz wskazang w opisie czynu przypisanego oskarzonym sume korzySci
majatkowych przekazanych czlonkom zarzadu (...) S.A.. Podana przez $§wiadka kwota, ktéra jak sama B. K. (1)
wskazala, nie mogla by¢ nizsza niz 400.000 zlotych, stanowi ostrozny szacunek. Kwote te jeszcze raz potwierdza
$wiadek w koncowej czesci tych zeznan. OkreSlenie to stanowi¢ musi miarodajna podstawe ustalen faktycznych w tym
wzgledzie.

Bylo ono podtrzymywane przez $§wiadka konsekwentnie w toku kolejnych przestuchan podczas ktérych prowadzacy
postepowanie dazyli do ustalenia lacznej kwoty pieniedzy przekazanych na rece W. K. w zwiazku z umowami sprzedazy



wegla (...). Jako minimalna okreéla kwote 400.000 zlotych B. K. (1) w kolejnej ze swoich relacji (k. 172 odwrdt, t. 2).
Rowniez podczas nastepnego przestuchania wskazuje Swiadek (k. 222, t. 2) odnoszac sie do wskazanej przez nig kwoty
400.000 zlotych: ,Wolalam powiedzie¢ minimum, niz poda¢ wiecej niz bylam pewna.” Do okazanych jej wowczas,
znajdujacych sie w zalgczonych do akt segregatorach faktur sprzedazy wegla oraz zestawien iloéci wegla zakupionego
przez jej spotke odnosi sie Swiadek wskazujac, ze wydaja sie jej one realne. Jak juz wspomniano, pozwalalyby one
okresli¢ kwote wreczanych korzySci majatkowych na poziomie znacznie wyzszym niz wskazany przez Swiadka B. K.
(1), lecz tak jak kilkakrotnie $§wiadek wskazala w sktadanych zeznaniach, okreélona przez niag kwota 400.000 zlotych
pozostaje kwota minimalng, ktéra na pewno zostala przekazana na rece W. K..

Wielokrotno$¢ skladanych przez §wiadka w toku postepowania przygotowawczego zeznan w ktérych podtrzymywala
ona twierdzenie o ilo$ci przekazanych przez wspo6lnikow pieniedzy, jak rowniez zapewnienia Swiadka, ze bez watpienia
suma przekazanych prowizji nie byla mniejsza niz okreslona przez nia kwota nie daja podstaw do kwestionowania
zeznan jej w tym zakresie.

W $wietle powyzszego nie sposob bylo zgodzié sie z zarzutem obroncy oskarzonego W. K. jakoby przyjecie okreslonej w
akcie oskarzenia wysoko$ci wreczonych W. K. lapowek pozostawalo ,,catkowicie nieuprawnione”. Wbrew twierdzeniu
obroncy, to nie odniesienie do zeznan B. K. (1) z dnia 4 wrze$nia 2007 roku pozostaje w tej kwestii najistotniejsze.
Jak wynika z zamieszonych powyzej rozwazan, przestuchanie §wiadka B. K. (1) z dnia 29 stycznia 2007 roku (k. 161 i
nastepne, t. 2) pozostaje sposrod relacji tego $wiadka najbardziej miarodajne dla okreslenia wysokoéci przekazanych
prowizji. W relacji tej bowiem odnosi sie Swiadek takze do iloéci sprzedanych jej spoélce ton wegla przez (...) S.A..
Nieprzekonujace zatem pozostaje wypowiedziane przez §wiadka B. K. (1) po latach twierdzenie, iz okreslona w jej
zeznaniach suma pieniezna przekazana W. K. w ramach prowizji w zwigzku ze sprzedaza wegla zostala wskazana przez
prokuratora. Ta bowiem, jak juz wspomniano, przy oparciu sie o wynikajace ze stow Swiadka dane o iloSci zakupionego
przez (...) wegla oraz wysoko$¢ ustalonych prowizji, powinna by¢ znacznie wyzsza niz okre$lona przez §wiadka jako
minimalna i pewna. Ze sposobu relacjonowania przez B. K. (1) w tym zakresie jednoznacznie wynika, iz okreslona w
jej relacji kwota pieniezna wskazana zostala przez S$wiadka, a nie podana przez przestuchujacego.

Ustalenia Sadu Rejonowego w tym wzgledzie potwierdza takze kolejna z jej relacji z postepowania przygotowawczego,
gdy zapytana o laczng kwote prowizji przekazanych W. K. i innej osobie Swiadek po raz kolejny potwierdza, ze byla
to kwota 400.000 zlotych. Odnoszac sie do tej kwoty wskazuje ona, ze ,,To jest minimum. Nawet jak to liczytam po
obrocie (...), to tego musialo by¢ wiecej.” (k. 172 odwrdt, t. 2). W toku tego zeznania §wiadek jeszcze dwukrotnie odnosi
sie do kwoty 400.000 zlotych jako sumy przekazanej W. K. tytulem prowizji za dostawe wegla z wylaczeniem kwoty
20.000,00 zlotych przekazanej mu w zwigzku z umowami kompensaty.

Nieprzekonujace pozostajg natomiast w tym wzgledzie zeznania B. K. (1) w ktorych swiadek wycofuje sie ze swoich
twierdzen o kwocie lacznie przekazanej W. K.. Przyznaje $wiadek, ze byla to kwota wymieniona przez nig w toku
pierwszego przestuchania. Analiza przebiegu kilku poprzednich przestuchan swiadka nie pozostawia watpliwo$ci, ze to
wylgcznie ze strony $§wiadka padla przyjeta ostatecznie takze przez sad kwota 400.000 zlotych. Z treSci protokolow jej
przestuchan wynika, ze stowa o kwocie wypowiedzianej przez prokuratora odnosza sie do lacznej wartosci zakupionego
przez (...Jod (...) S.A. wegla w okresie objetym zarzutem. Wynika to z treSci pytan zadawanych $wiadkowi podczas
przeshuchania oraz z faktu okazywania B. K. (1) dokumentéw wymienionych w tresci protokotu jej przeshuchania
w postepowaniu przygotowawczym. Nalezy jednak przypomniec, ze takze wskazania samej §wiadek odno$nie iloSci
wegla zakupionego od (...) S.A. dawaly podstawy do przyjecia kwoty wyzszej niz okreslona przez nia w zeznaniach,
rowniez przy uwzglednieniu minimalnej wysokoSci prowizji oraz faktu, ze potowa z zakupionego wegla zgodnie ze
stowami §wiadka przeznaczona byla na eksport, zas wylacznie od wegla kupowanego z takim przeznaczeniem wedle
Swiadka placone byly na rece W. K. prowizje. Nawet zatem przy przyjeciu tych samych wskaznikow, ktérymi §wiadek
postuguje sie podczas przestuchania w dniu 12 kwietnia 2007 toku (k. 259, t. 3) wynikajaca z tych danych kwota
daje podstawy do ustalenia kwoty przyjetej w zaskarzonym wyroku. Wskazujac na te kwote sama $wiadek ponownie
nawiazuje do iloSci sprzedawanego jej spolce wegla stwierdzajgc: ,przeciez widzieliécie faktury z tego okresu”.



Jednocze$nie warto zwroci¢ uwage, ze swoje watpliwoSci w kwestii iloéci przekazanych W. K. lacznie pieniedzy B. K.
(1) zglasza w nawiazaniu do rozmowy jaka przeprowadzila w tej kwestii z M. M. (1), ktéry miat Swiadkowi wskazac,
ze przekazane tytulem prowizji kwoty byly w rzeczywistoSci mniejsze niz wskazane przez B. K. (1) w jej zeznaniach.
Tymczasem w swojej relacji sam M. M. (1) zapytany o laczna kwote lapowek przekazanych w zwigzku z dostawami
wegla nie wydaje sie w tej kwestii osoba kompetentna w ogdle takiej kwoty nie wskazujac (k. 360, t. 3). Zeznaje on
wowczas wprost, ze nie jest w stanie odtworzy¢ tych kwot. Podobnie stwierdza zapytany o te okoliczno$ci po raz
kolejny (k. 406 odwroét, t. 3). Niezaleznie od powyzszego $wiadek takze w kolejnych zeznaniach wskazuje, ze kwoty
przekazywane miesiecznie W. K. to minimum 10.000,00 zlotych (k. 278, t. 3), co przemnozone przez liczbe miesiecy
objetych korupcyjnym procederem daje kwote przewyzszajaca sume przyjeta w zaskarzonym orzeczeniu. Fakt zatem,
ze watpliwosSci w kwestii iloéci pieniedzy przekazanych w ramach korupcji W. K. w zwigzku z umowami sprzedazy
wegla nabrala Swiadek B. K. (1) po rozmowie z M. M. (1), ktéry jak wynika z jego zeznan nie potrafil sie do tej kwestii
odnies$é, oslabia znaczenie tych wycofujacych sie wypowiedzi $wiadka B. K. (1).

Wreszcie argumentem trudnym do zignorowania pozostaje odniesienie kwoty wreczanych korzy$ci majatkowych do
iloéci wegla zakupionego w latach objetych zarzutami przez (...) od (...) S.A.. Wedle twierdzen B. K. (1) polowa tego
wegla przeznaczana byla na eksport i to w zwigzku z tym weglem kupowanym w celach eksportowych wreczane
byly czlonkom zarzadu (...) S.A. korzy$ci majatkowe. Zwazajac na wskazane przez §wiadka B. K. (1) w jej relacjach
informacje pozwalajace na okreslenie lacznej kwoty przekazanych na rece czlonkéw zarzadu spolek weglowych
korzyéci majatkowych oraz odnoszac je do wynikajacych z akt niniejszej sprawy informacji o ilosci wegla zakupionego
przez (...) od (...) S.A. stwierdzi¢ trzeba, ze dane o iloSci zakupionego przez (...) wegla z pewnoScia utwierdzaja
w przekonaniu o prawdziwosci twierdzen swiadka B. K. (1) odno$nie lacznej kwoty 400.000,00 zlotych prowizji
wreczonych lacznie czlonkom zarzadow (...) S.A.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze okolo polowy kupowanego przez
jej spotke wegla przeznaczana byla na eksport. Ograniczajac ustalenia tylko do tych lat, ktére w caloSci objete byly
przypisanymi oskarzonym J. W.i W. K. przestepstwami, a jednocze$nie do tych lat co do ktérych zgromadzone zostaly
informacje o liczbie ton wegla zakupionych przez (...), iloci zakupionego wegla ksztaltuja sie nastepujaco: w roku 1995
(...) zakupitlaod (...) S.A. 255.555,77 ton wegla, w 1996 roku 572.432,01 ton, aw 1997 roku 700.412,61 ton, co daje sume
1.528.400,39. Jesli okolo polowa z tego wegla przeznaczona byla na eksport, to w okresie tym z takim przeznaczeniem
zakupionych zostalo okolo 764.200,195 ton wegla. Iloé¢ ta przemnozona przez minimalna ze wskazywanych przez
Swiadka wysokoSci prowizji prowadzi do wartoS$ci 1acznych przewyzszajacych te przyjete w wyroku. O ile zestawienie
to (k. 5803 t. 33) odnosi sie do caloéci wegla zakupionego przez spolke (...) o tyle zawarte w aktach kolejne zestawienia
sporzadzone w oparciu o faktury, dotycza wylacznie wegla zakupionego przez(...) od kopalh wchodzacych w sklad
(...) S.A.. (k. 5861 t. 33). Prowadzi¢ one musza do wnioskow analogicznych do tych jakie wyprowadzi¢ trzeba z
zestawienia omowionego powyzej. Zostaly one sporzadzone w oparciu o zabezpieczone na potrzeby postepowania
faktury Vat dokumentujace sprzedaz wegla spolce (...) wylacznie przez kopalnie wchodzace w sklad (...) S.A. (Tom
33). Z zestawienia tego wynika (k. 5861 t. 33), ze w latach 1996 i 1997 KWK (...) sprzedala spolce (...) lgcznie ponad
549 tysiecy ton wegla. W tym samym okresie KWK (...) sprzedala ponad 440 tysiecy ton wegla, KWK (...) ponad
164 tysiace ton wegla, KWK (...) ponad 8 tysiecy ton, a KWK (...) ponad 72 tysiace ton. W sumie daje to wartosé¢
przekraczajaca 1200 tysiecy ton (czyli 1.200.000 ton) wegla. Odpowiadaja one takze zestawieniom zalaczonym do akt
sprawy w tomach 51 i 52. Ponownie prowadza tez do wniosku o lacznej sumie prowizji przekraczajacej ta przyjeta w
zaskarzonym wyroku.

Przy przyjeciu zgodnie z zeznaniami B. K. (1), ze minimalna prowizja wynosila 1,5 zlotego od tony sprzedanego wegla,
a nawet przyjmujac te warto$¢ na poziomie wysokoSci 1 zlotego, podana przez nig w zeznaniach suma wreczonych
czlonkom zarzadu (...) S.A. prowizji nie moze zosta¢ uznana za wygoérowana. Pozostaje ona znaczgco wyzsza niz
wynikajaca z omdwionych wyzej zestawien. Iloé¢ kupowanego przez (...)wegla korespondujaca ze wskazana przez B. K.
(1) kwota lacznie przekazanych korzySci majatkowych potwierdza takze w swoich zeznaniach $wiadek M. W. zajmujacy
sie w (...)handlem weglem z przeznaczeniem na eksport i pelnigcym funkcje Dyrektora do spraw(...). Z relacji jego
wynika (k. 658, t. 5), ze w latach 1994-1996 roczna suma eksportowanego wegla wynosi¢ mogla po okolo 150.000
ton surowca, za$ w latach 1997 1998 po 300.000 ton. IloSci te, odnoszone wylacznie do wegla z przeznaczeniem na
eksport w zwiazku z ktérym dochodzito do korupcyjnego procederu dajg pelne podstawy do uznania za przekonujace



tych zeznan B. K. (1) w ktorych okreslala ona sume wreczonych W. K. korzysci majatkowych w zwigzku z dostawami
wegla na 400.000 zlotych.

Nieprzekonujace natomiast w tym kontek$cie pozostaja zeznania $wiadka B. K. (1) z rozprawy (k. 10613, t. 60) w
ktérych wskazuje ona, ze wyliczenia prokuratora oparte o dokumenty z ktérych wynika ilo§¢ wegla zakupionego
przez spodlke (...) od (...) S.A. i odniesione do wysokoéci ,,prowizji” placonej od tony sprzedanego na eksport wegla
»,byly nic nie warte” z tego wlasnie wzgledu, ze obejmowaly one calo$¢ kupowanego przez spoltke surowca, a nie
tylko te jego czeSé, ktora przeznaczona byla na eksport. Jak juz wskazano, takze uwzglednienie wylacznie wegla
kupowanego z przeznaczeniem na eksport w proporcji podanej przez Swiadka, prowadzi do wyliczen generujacych
kwoty korzys$ci majatkowych znaczaco przekraczajace kwote ostatecznie przyjeta przez sad pierwszej instancji w
zaskarzonym wyroku.

Nie zasluguje na uwzglednienie zawarta w tym wzgledzie w apelacji obroncy oskarzonego W. K. argumentacja
odwotujaca sie do stow B. K. (1) z rozprawy w ktoérych odnosila sie ona do kwoty lgcznie przekazanej czlonkom
zarzadu (...) S.A. w ramach korupcyjnego procederu. Zeznania $wiadka z rozprawy w dniu 24 maja 2012 roku
pozostaja w sprzecznoéci z jej twierdzeniami z postepowania przygotowawczego z ktorych jednoznacznie wynika, ze
przyjeta ostatecznie jako stanowiaca ,prowizje” za sprzedany wegiel laczna kwota pieniezna wskazana zostala przez
Swiadka B. K. (1), nie za$ wyliczona przez prokuratora, ktorego kalkulacje wywolaly u §wiadka, co sama kilkakrotnie
przyznala, zdziwienie i zaskoczenie. Z wyliczen prokuratora opartych o dane pochodzace przeciez z relacji §wiadka
istotnie wychodzily kwoty znaczaco wyzsze niz podane przez B. K. (1). Z tego tez wzgledu kwota wskazana w zarzucie
nie pochodzita od prokuratora, lecz okreSlona zostala przez B. K. (1). Dowodem tego pozostaje chocby fakt, ze
kilkakrotnie kwote te podtrzymata skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym. Okreslajac te kwote, na
co sad odwolawczy sie juz powolywal, §wiadek wskazala, ze podala ja jako pewne minimum, ktére bez watpienia
wspoOlnicy wreczyli w ramach ,,prowizji”. Calkowicie bledne pozostaje przy tym rozumowanie $wiadka w oparciu o
ktére na rozprawie kwestionuje ilo$¢ pieniedzy przekazanych czlonkom zarzadu (...) S.A.. Obronca oskarzonego W.
K. powoluje sie bowiem na slowa $wiadka o tym, ze ilos¢ przekazanych pieniedzy stanowi¢ mogta co najwyzej 50
% wskazanej kwoty. Wskazanie to poprzedzone zostalo jednak przypomnieniem przez $wiadka, ze mniej niz polowa
kupowanego przez (...) wegla przeznaczana byla na eksport. Rzecz jednak w tym, ze podajac kwote 400.000,00
zlotych na etapie postepowania przygotowawczego $wiadek odnosila te kwote do polowy ilos¢ wegla kupowanego
przez(...), czyli wegla z przeznaczeniem na eksport w zwiazku z ktérym czlonkom zarzadu przekazywane byly korzysci
majatkowe;j.

Skladane na rozprawie zeznania B. K. (1) w ktérych odnosi sie ona do przebiegu przestuchania podczas ktérego
wskazala ona na kwote korzy$ci majatkowych przyjeta ostatecznie takze w zaskarzonym wyroku korespondujg z
dokumentami obrazujacymi skale kontaktéw handlowych (...) S.A. oraz spoélki(...) (k. 10613, t. 60), jak rowniez
koresponduja z zeznaniami B. K. (1) skladanymi w postepowaniu przygotowawczym w tym zakresie. Ponownie
Swiadek wskazala, ze przedstawione jej iloéci wegla zakupionego od (...) S.A. przez spolke (...)zaskoczyly $wiadka,
zwlaszcza w aspekcie ilo$ci pieniedzy, ktdre w oparciu o podane przez §wiadka parametry wspolnicy jej spétki musieli
przekazac¢ w ramach korupcyjnego procederu. Zaskoczenie to nie moze jednak podwaza¢ wniosku o trafnosci wyliczen
jakie wynika¢ musza ze skonfrontowania iloéci kupowanego przez spotke oskarzonej wegla z kwotami jakie za kazda
tone wegla wspdlnicy przekazywali czlonkom zarzadoéw spolek weglowych. Nie pozostaja one przeciez zaskakujacymi
w stosunku cho¢by do sum jakie wynikajg z opinii bieglego rewidenta oraz opinii bieglego z zakresu rachunkowosci,
a ktore odnosza sie do kwot pobieranych przez wspolnikéw tytutem zaliczek na poczet zyskow ze spotki. Odnoszac sie
do tych zlozonych na rozprawie zeznan §wiadka w ktorych podwazala ilosci pieniedzy przekazanych tytultem tapowek
wskazywane przez nig wielokrotnie w postepowaniu przygotowawczym wskazaé trzeba, ze juz w trakcie konfrontacji
z oskarzonym W. K. na etapie postepowania przygotowawczego Swiadek B. K. (1) powolywala sie na niepamie¢ w tej
kwestii. Tym bardziej skladane kilka lat p6zniej na rozprawie jej zeznania moga zostaé obarczone niepamiecia.



Z tych samych wzgledéw na akceptacje nie zaslugiwala zawarta w apelacji obroncy oskarzonego J. W. argumentacja
majaca w zamiarze podwazenie trafnosci ustalenia w kwestii wysoko$ci prowizji przekazanych na rece W. K. w zwiazku
z zakupem wegla.

Nie mozna bylo uwzglednié¢ takze pozostalych zarzutéow apelacji obroncy oskarzonego J. W.. Wbrew wywodom
apelujacego, opis czynu przypisanego oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem nie zawiera usterek, ktore
dyskwalifikowalyby wyrok sadu pierwszej instancji, badz rodzilyby konieczno$¢ jego zmiany lub uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W opisie czynu przypisanego oskarzonemu
znalazly sie wszelkie wymagane prawem elementy skladajace sie na przypisane mu przestepstwo. Opis ten nie zawiera
brakéw, w szczegodlnosci takich, ktoérych stwierdzenie mogtoby rzutowac na ocene trafnosci zaskarzonego orzeczenia.
Ani wskazana w uzasadnieniu apelacji zmiana okresu popelnionego czynu, ani tez niewskazanie z imienia i nazwiska
osoby trzeciego wspdlsprawcy nie moga zostaé potraktowane jako jakiekolwiek uchybienia. Zmiana okreslenia czasu
popelnienia czynu pozostaje rozstrzygnieciem powszechnie akceptowanym w orzecznictwie sadow, w szczego6lnoéci
gdy tak jak w niniejszej sprawie wyrazala sie ona w ograniczeniu czasu popehlienia przestepstwa w stosunku do
czasu wskazanego w akcie oskarzenia. J. W. prokurator zarzucit bowiem popelnienie przestepstwa w okresie od 1
lipca 1994 roku do 31 grudnia 1998 roku, a w wyroku okres przypisanego oskarzonemu przestepstwa ograniczony
zostal do czasu od lipca 1994 roku do lipca 1998 roku. Nie moze by¢ zatem mowy, by zmiana ta stanowila wyjscie
poza granice oskarzenia, a co za tym stanowila jakiekolwiek uchybienie. Poniewaz aktem oskarzenia wniesionym w
niniejszej sprawie nie byla objeta trzecia z osob, ktora wedle ustalen Sadu Rejonowego brala udzial w popehieniu
czynu przypisanego oskarzonemu J. W., sad pierwszej instancji nie byl uprawniony do okreslania jej z imienia i
nazwiska w czeSci rozstrzygajacej wyroku. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwoéci, ze
trzecim ze wspolsprawcow wedle ustalen sadu pierwszej instancji byt M. M. (1) pozostajacy wspdlnikiem oskarzonego
J. W. i B. K. (1). Wskazuje w tym uzasadnieniu sad pierwszej instancji miedzy innymi, ze ,Jest przy tym rzecza
oczywista i, uwzgledniajac charakter przestepstwa, zrozumiala, ze wspdlnicy (...) dokonali miedzy sobg podziatu rdl,
w ramach ktérego to B. K. (1) byla osoba, ktéra co do zasady przekazywala pieniagdze W. K. i J. H..”. Niewskazanie
z imienia i nazwiska trzeciego ze wspdlsprawcéw przypisanego oskarzonemu czynu nie moze zostaé potraktowane
jako uchybienie. Twierdzenie, ze stanowi to usterke orzeczenia nie znajduje potwierdzenia w praktyce sadowej w
ramach ktorej w olbrzymiej liczbie przypadkéw osoba wspoéldzialajaca z okre$§lonym z imienia i nazwiska oskarzonym,
nie jest w wyroku identyfikowana, choéby tylko z tego powodu, ze identyfikacja taka nie jest po prostu mozliwa.
Podnoszac argumentacje odwotujaca sie do braku okreslenia z imienia i nazwiska trzeciego ze wspdlsprawcow obronca
oskarzonego J. W. nie probuje nawet wykaza¢ jakiego rodzaju ujemny wplyw na zakres odpowiedzialno$ci karnej tego
oskarzonego miataby posiadaé¢ podnoszona przez apelujacego okoliczno§¢é. Zarzut tego rodzaju nie mogt zostac zatem
uwzgledniony, a ocenié go nalezy jako oczywiscie bezzasadny.

Nie ma dalej racji obronca oskarzonego J. W., gdy wskazuje, ze sposéb okreslenia czynnoSci sprawczej czynu
przypisanego oskarzonemu uniemozliwia kontrole instancyjna. Zaskarzony wyrok spelnia w tym wzgledzie wszelkie
wymogi prawa. W opisie czynu zawartym w wyroku znalazly sie bowiem wszystkie ustawowe znamiona przestepstwa
przypisanego oskarzonemu. To zZe, jak argumentuje obronca, opis ten rozni sie od opisu ujetego w akcie oskarzenia
nie moze przeciez posiada¢ zadnego wplywu na ocene trafnosci stawianego w apelacji zarzutu. Zgodnie z tym, co w
apelacji napisal obronca, pobieranie przez oskarzonego $rodkéw pienieznych z kasy spo6lki nie stanowito znamienia
przypisanego mu czynu. Z tego tez wzgledu eliminacja tego zachowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu
nie moze wplywaé na ocene prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. W realiach niniejszej sprawy zadnego
znaczenia dla oceny, czy oskarzony dopuscit sie zarzuconego mu przestepstwa posiada¢ nie moze to, czy pobierat on
osobiécie z kasy spolki pieniadze przekazywane nastepnie wskazanym w opisie czynéw osobom peliacym funkcje
publiczne. Z tego samego wzgledu znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie moze mie¢ réwniez powotany w apelacji
obroncy argument, ze z zadnego z dowodow przeprowadzonych w sprawie nie wynika, by oskarzony J. W. pobieral
z kasy spolki zaliczki na poczet wynagrodzenia w zawyzonej wysoko$ci, a nastepnie byly one przypisywane ksiegowo
pozostalym wspolnikom. O tym, czy przestepstwo zostalo popelnione przesadza udzielenie korzy$ci majatkowe;j,
ktére to zachowanie zostalo ujete w opisie czynu przypisanego oskarzonemu. Pobieranie pieniedzy z kasy spolki
nie stanowi przeciez znamienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa, a osobiste ich pobranie z tej kasy nie



pozostawalo takze niezbedne do tego, by przypisac oskarzonemu popelnienie przestepstwa objetego aktem oskarzenia
w sprawie. Nie ma natomiast racji obronica, gdy wskazuje, ze wyeliminowanie tego wlasnie zachowania z opisu
czynu oskarzonego nie koresponduje z treécig uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Tego rodzaju teza nie zostala w
zaden sposob uzasadniona przez apelujacego. Nie wskazuje on w ktorych wypowiedziach sadu pierwszej instancji
z uzasadnienia zaskarzonego wyroku upatruje obronca sprzeczno$ci pomiedzy treScia wyroku i jego uzasadnieniem
w tym wzgledzie. Sad odwolawczy z urzedu za$ sprzecznoéci takich sie nie dopatruje. Brak bylo zatem podstaw do
uwzglednienia zarzutu obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k.. Wbrew tresci apelacji w opisie czynu przypisanego
oskarzonemu J. W. zawarte zostaly wszystkie znamiona przestepstwa, ktére zostalo mu przypisane.

Nie mozna zatem zgodzi¢ sie takze z zawartymi na stronie 19 apelacji obroncy wywodami odnoszacymi sie do
wystepujacych zdaniem obroncy brakéw w opisie czynu przypisanego oskarzonemu J. W.. W szczego6lnoéci nie sposob
ustali¢ do ktoérego fragmentu pisemnych motywoéw zaskarzonego orzeczenia odnosi sie apelujacy, gdy wskazuje,
ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskaza¢ miat ,na okoliczno$ci uzasadniajgce brak winy
oskarzonego”. Nie wiadomo z ktérego fragmentu pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wyprowadza apelujacy
twierdzenie o powolaniu przez sad pierwszej instancji okolicznosci wskazujacych brak winy oskarzonego. Trudno
zatem zgodzi¢ sie takze z tezg obroncy jakoby oskarzony nie mial na zadnym etapie postepowania mozliwoS$ci poznania
okolicznoSci, ktére doprowadzily do przypisania mu przestepstwa lapownictwa czynnego. Okoliczno$ci te wynikaja z
caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, w tym w sposoéb jasny z pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia.

Whbrew wywodom apelujacego obroncy, sad pierwszej instancji wskazal w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku w czym wyrazalo sie popelnienie przypisanego mu przestepstwa przez oskarzonego J. W.. Nie polegalo ono
wylgcznie na akeeptacji dzialan innych osbb, cho¢ zgoda takze samego J. W. na przekazywanie pieniedzy czlonkom
zarzadow spoélek miala znaczenie dla przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa, bowiem stanowila akt
woli oskarzonego w tym zakresie. Wbrew wywodom apelujacego nie stalo sie takze w niniejszej sprawie tak, ze
poniost oskarzony odpowiedzialno$é za dzialania innych oséb oraz za wlasne zaniechanie. Jak trafnie przyjat to
sad pierwszej instancji, ze zgromadzonych dowod6w jednoznacznie wynika, iz decyzja o korumpowaniu czlonkéw
zarzadow spolek weglowych podjeta zostala przez wszystkich wspolnikéw (...). Wszyscy oni zostali poinformowani
o oczekiwaniu przekazywania czlonkom zarzadéw pieniedzy i wyrazili na to zgode. Jak zeznala B. K. (1), sama nie
podjelaby takiej decyzji co wydaje sie catkowicie zrozumiale majac na wzgledzie skale ujawnionej w niniejszej sprawie
korupcji oznaczajacej przeciez konieczno$§¢ przekazania osobom spoza spdlki sporej kwoty pienieznej w ramach
omawianego procederu. Trudno przeciez przyjaé, by B. K. (1) z wlasnych §rodkow, bez wiedzy i zgody J. W. finansowata
korumpowanie czlonkéw zarzadow spotek, ktory to proceder pozostawat korzystny dla wszystkich wspolnikéw spotki
(...), takze samego J. W., pozostajacego tym samym zainteresowanym, by korzysci takie byly czlonkom zarzadow
udzielane. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze Srodki przekazywane cztonkom zarzadow spolek tytulem
lapowek pochodzily z pieniedzy wyplacanych z kasy spo6lki na poczet zyskow. Nie ma zadnych podstaw, by wiary w tym
zakresie nie da¢ zeznaniom B. K. (1) i M. M. (1) zwlaszcza, gdy twierdzenia ich znalazly potwierdzenie w opinii bieglej
z zakresu ksiegowo$ci. Nie sposéb zatem przyjac, by caly proceder odbywal sie poza wiedza i wola oskarzonego J. W.,
ktory w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie przeciez do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa.
Fakt, iz przekazywane czlonkom zarzadéw spolek weglowych pieniadze pochodzily ze $rodkéw wyplacanych ze
spolki jako zaliczki na poczet zyskow wspolnikow dowodzi osobistego zaangazowania kazdego ze wspolnikow w
przestepczy proceder i woli udzialu w korumpowaniu czlonkéw zarzadoéw spolek weglowych. Pienigdze te stanowily
przeciez dochdéd przynalezny J. W. z tytulu dzialalno$ci w spolce. Byly to jego pieniadze na ktéorych wreczenie
czlonkom zarzaddw spoélek weglowych musial sie on godzié. Pienigdze, ktére winien on otrzymaé w ciggu roku w
ramach zysku przekazywane byly funkcjonariuszom publicznym w celu umozliwienia kontynuowania dzialalnoéci
handlowej sp6tki w ktorej byt oskarzony wspoélnikiem i osiagania z tego tytulu zyskow. Oskarzony musial mieé przeciez
pelna Swiadomosé, ze przynaleznych mu tytulem zysku pieniedzy faktycznie nie otrzymal pomimo iz zostaly one
wyplacone z kasy spotki jako wynagrodzenie takze dla oskarzonego. Na zakonczenie roku obrachunkowego zaliczki
pobierane w ciggu roku byly przeciez rozliczane w ramach podzialu zysku. Oskarzony chcial zatem, by spore kwoty
tych zaliczek przekazane zostaly tytulem udzielanych korzy$ci majatkowych. Na okoliczno$ci te wskazywala takze
skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym B. K. (1) zeznajac, ze wspodlnicy ktorzy rozliczali zaliczki wszyscy



wiedzieli, gdzie znalazly sie pienigdze pobrane tytulem tych zaliczek (k. 224, t. 2). Okolicznosé te konsekwentnie
potwierdza $wiadek réwniez przed sgdem (k. 10214 odwrét, t. 58) wskazujac, ze korupcyjny proceder finansowany
byt z zaliczek wszystkich wspolnikow, za$ pobierane na ten cel zaliczki byly ,rozpisywane” (dzielone) na wszystkich
wsp6lnikow (k. 10570 odwroét, t. 60).

Nie ma takze racji apelujacy obronca oskarzonego J. W., gdy podnosi, ze z relacji B. K. (1) i M. M. (1) nie
wynika, iz kwestia przekazywania korzy$ci majatkowych czlonkom zarzadéw spélek byla przedmiotem uzgodnieni
wspoélnikow(...) Niezaleznie od tego, ze okoliczno$¢ te w toku postepowania przygotowawczego potwierdzil sam
oskarzony J. W. wskazujac na uzgodnienia wspolnikéw w tym wzgledzie, na fakt porozumienia w kwestii wreczania
korzy$ci majatkowych wskazywali w swoich zeznaniach jednoznacznie B. K. (1) i M. M. (2). B. K. (1) wielokrotnie
wrecz w toku postepowania wskazywala na te okoliczno$é. Przeciwne twierdzenie apelujgcego nie znajduje zadnego
uzasadnienia w zgromadzonych dowodach. W kwestii tej B. K. (1) zeznala: , pozostali wspoélnicy wiedzieli na co
przeznaczone s te zaliczki i wyraznie im przekazywalam ile pieniedzy przekazuje konkretnym osobom” (k. 150-156,
t. 2), a takze: ,, Z cala pewnoS$cia o tym przekazywaniu prowizji H. rozmawialam z J. W. i M. M. (1) — oni o tym
wiedzieli” (k. 236, t. 2). W toku rozprawy §wiadek B. K. (1) zapytana skad wspoélnicy wiedzieli, ze czlonkom zarzadow
przekazywane sg prowizje zeznala ,, Musieli sie dowiedziec¢, bo to byla nasza wspoélna decyzja. Nigdy nie podjelabym
decyzji tego typu samodzielnie, zawsze liczylam sie z opiniami moich wspélnikow. Sama kwestia doreczenia to juz
jest kwestia zaufania, przeciez nie moglam bra¢ drugiego dla asysty” (k. 9983, t. 57). Wbrew apelujacemu obroncy
oskarzonego J. W. takze $wiadek M. M. (1) potwierdzil te okoliczno$ci w swojej relacji wskazujac:,, Ja bylem $wiadkiem
ustalen dotyczacych wreczenia prowizji — to sie odbywalo w ramach zarzadu spoétki(...)” (k. 10792, t. 61). Wskazal, ze
wspoOlnicy uzgadniali wyplaty i przekazanie tych wyplat w ramach prowizji (k. 355-359, t. 3), a kwestie te omawiane
byly jedynie w tym waskim gronie wspolnikow (k. 408-415, t. 3). Nie ma racji obronca oskarzonego J. W., gdy podnosi,
ze M. M. (1) nie potwierdzil, aby kwestie wreczania korzySci majatkowych czlonkom zarzadéw spoétek weglowych
byly przedmiotem uzgodnien wspolnikéw. Swiadek ten bowiem w postepowaniu przygotowawczym wskazuje wprost,
ze kwestie wreczania korzys$ci majatkowych byly omawiane w gronie wspoélnikéw. (k. 356, t. 3). Wskazuje takze
na dyskusje o celowoéci wreczania prowizji czlonkom zarzadéw spolek weglowych w aspekcie niskiej rentownosci
niektorych kontraktéw z ktérymi zwigzane bylo wreczanie prowizji (k. 8284, t. 48). Wbrew twierdzeniu apelujacego
potwierdza takze M. M. (1) Zrédlo finansowania korupcyjnego przedsiewziecia zgodnie z tym, co zeznawala B. K.
(1). Wskazuje, ze pieniadze przekazywane czlonkom zarzadéw pochodzily z zaliczek pobieranych przed wspdlnikow
spotki na poczet zysku (k. 356, t. 3). Co wiecej, dodaje on wprost, ze wowczas, gdy zaliczka byla rozpisywana na
trzech wspolnikéw, kwestia jej wyplaty celem przekazania w ramach prowizji byla uzgadniana przez wspoélnikow
jeszcze przed wyplaceniem pieniedzy (k. 356, t. 3). Wskazuje takze, ze J. W. przygotowywal dla B. K. (1) comiesieczne
»Zestawienie tonazu” (k. 359, t. 3) wowczas, gdy B. K. (1) zamierzata udac sie do W. K. celem przekazania pieniedzy.
Wprawdzie z uwagi na przekonujace powolywanie sie M. M. (1) na niepamie¢ relacja tego $wiadka z rozprawy nie
moze stanowic¢ tak miarodajnego Zrodla ustalen faktycznych, jak zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym,
to jednak réwniez na rozprawie Swiadek M. M. (1) potwierdzil finansowanie korupcyjnego procederu ze Srodkow
pochodzacych z zyskow wspdlnikow z tytutu udzialu w spolee (k. 10690 odwroét, t. 60). Podnoszac, ze $wiadek M. M.
(1) okoliczno$ci tych nie potwierdzil obronica nie préobuje nawet wskazac¢ z ktorego fragmentu zeznan tego Swiadka
wynika¢ mialby brak ich potwierdzenia. Wbrew niczym nie popartym twierdzeniom obroncy takze na rozprawie
Swiadek M. M. (1) potwierdza, ze kwestia przeznaczenia zyskow z tytulu udzialu w spoélce na wreczanie korzysci
majatkowych stanowila przedmiot uzgodnien wspdélnikéw (k. 10690 odwrét, t. 60). Apelacja obroncy oskarzonego J.
W. w zakresie w jakim odnosi sie on do zeznah M. M. (1) pozostaje wewnetrznie sprzeczna. Z jednej bowiem strony
podnosi apelujacy, ze niezasadnie dal sad wiare zeznaniom $wiadka M. M. (1), z drugiej za$ wskazuje, ze $wiadek ten
zaprzeczyl szeregu okolicznoS$ci w oparciu o ktére doszlo do wydania wyroku skazujacego przez sad pierwszej instancji.
Jesli wedle obronicy mial Swiadek M. M. (1) zaprzeczac okoliczno$ciom prowadzacym do wyroku skazujacego, to
uznanie tych zeznan za zaslugujacych na wiare powinno pozostawaé dla oskarzonego korzystne i nie powinno byé¢
przedmiotem krytyki apelujacego.

Odnoszac sie jeszcze do czynionych przez obroncoéw sugestii o wplywaniu funkcjonariuszy bioracych udzial w
czynnoSciach przeprowadzonych w niniejszej sprawie na $wiadka M. M. (1) wskaza¢ trzeba, ze zeznania tego Swiadka,



w szczeg6lnosci jego wypowiedzi w tym wzgledzie zlozone na rozprawie nie daja zadnych postaw do przyjecia, iz
obciazajgca oskarzonych relacja §wiadka stanowié mogla konsekwencje wplywu funkcjonariuszy na M. M. (1). Swiadek
ten wprost temu zaprzecza podkreslajac nie tylko dobrowolno$é, lecz takze prawdziwo$é¢ skladanych przez siebie
zeznan (k. 10790, t. 61).

Zeznania $wiadkdéw w sposéb konsekwentny i przekonujacy wskazuja zatem na Swiadomos$é wspoélnikow, takze J.
W. odnoénie finansowania korupcyjnego procederu ze Srodkéw naleznych wspolnikom z tytutu udziatu w spolce. Z
zadnego z dowoddw nie wynika przy tym, ze oskarzony J. W. sprzeciwial sie praktyce przekazywania naleznych takze
jemu pieniedzy na finansowanie korupcji. Nie wskazal na to sam oskarzony w skladanych przez siebie wyja$nieniach.
Powyzsze dowodzi nie tylko akceptacji przez niego, ze pieniadze, ktére winien on otrzymaé przekazywane byly innym
osobom, lecz dowodzi wrecz woli ich przekazywania czlonkom zarzadow czego potwierdzeniem w przypadku W.
K. pozostaje przyznany przez oskarzonego J. W. w postepowaniu przygotowawczym fakt osobistego kilkakrotnego
przekazania pieniedzy temu wspoloskarzonemu. Takze obecno$é J. W. przy przekazywaniu przez B. K. (1) pieniedzy
wspoétoskarzonym w powigzaniu z weze$niejszym podjeciem wspoélnej decyzji wspolnikéow o realizacji przestepczego
procederu dowodzi wspolsprawstwa oskarzonego. Nie moze takze ulega¢ watpliwoSci, o czym bedzie jeszcze w
niniejszym uzasadnieniu, ze oskarzonemu temu zalezalo po prostu na tym, by dostawy ze spétek weglowych, ktorych
prezesi byli przez wspdlnikéw (...) korumpowani realizowane byly bez przeszkod, co nie tylko zapewniato spore zyski
wspolnikom spéiki (...), lecz w konsekwencji takze samemu oskarzonemu. Jednym z cel6w korumpowania cztonkow
zarzadow spolek weglowych pozostawalo wlasnie zapewnienie dobrej wspolpracy z tymi spétkami majacej przetozenie
na realne mozliwo$ci wykonania umoéw dostawy wegla przynoszacych zyski wspolnikom spoéikif(...)

Nie mozna wreszcie wniosku o braku sprawstwa oskarzonego J. W. wywodzi¢ z faktu, iz sam oskarzony osobiécie
nie wreczyl wszystkich objetych zarzutem korzy$ci majatkowych czlonkom zarzadéw spolek. W tym miedzy innymi
wyraza sie wspOlsprawstwo w popelnieniu przestepstwa, ze nie kazdy ze wspoOlsprawcow realizuje wszystkie
znamiona czynu zabronionego, a wrecz moze ono oznaczaé¢ przypadki w ktérych niektérzy ze wspolsprawcoéw nie
realizuja osobiScie zadnego z takich znamion. Zakres osobistej realizacji znamion przestepstwa przez poszczeg6lnych
wspoélnikow zalezy niejednokrotnie takze od indywidualnej charakterystyki popelianego czynu zabronionego.
Trudno w realiach niniejszej sprawy oczekiwaé, by zwazajac na dhugi okres przestepczego procederu, 1aczng duzg sume
przekazanych korzys$ci, zachowywana przy tym dyskrecje stanowiaca konsekwencje takze i Swiadomosci bezprawnoéci
podejmowanych dzialan, kazdorazowo wszyscy trzej wspdlnicy udawali sie do gabinetu czlonkéw zarzadu i tam
wspolnie dokonywali przekazania pieniedzy. Wnioski powyzsze uprawnione pozostaja tym bardziej, ze w idealnym
modelu, ktérego najwyrazniej oczekuje obronca oskarzonego J. W. kwestionujac jego sprawstwo takze wowczas,
gdy obecny ten oskarzony byl przy przekazywaniu przez B. K. (1) korzySci majatkowej, wspdlne udzielenie korzysci
majatkowe]j oznacza¢ musialoby wspdlne fizyczne przekazanie przez wspolnikow koperty z pieniedzmi czlonkowi
zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa w ktorym kazdy z tych wspolnikéw musialby mieé fizyczny kontakt
z przekazywana korzyscia w chwili jej przekazania. Oczywiscie dalekie od racjonalnosci pozostawaloby przyjecie, ze
tylko w taki spos6b doj$¢é mogloby do popelnienia przestepstwa lapownictwa czynnego w ramach wspolsprawstwa
zwlaszcza gdy zwazy sie na formy, nierzadko zawoalowane, jakie przestepstwo korupcji w praktyce moze przyjmowac.
Znamienne pozostaja w tym kontek$cie stowa B. K. (1): Sama kwestia doreczenia to juz jest kwestia zaufania, przeciez
nie moglam braé drugiego dla asysty” (k. 9983, t. 57).

Zwazajgc na opisane wyzej indywidualne uwarunkowania w jakich doszlo do popelhienia przez oskarzonych
przestepstwa korupcji, w tym takze okolicznoéci w jakich dochodzilo do przekazania korzySci cztonkom zarzadéow
stwierdzi¢ trzeba, ze fakt, iz w wiekszoSci przypadkéw osobiécie czynila to B. K. (1) nie moze prowadzi¢ do
wniosku o braku sprawstwa pozostalych wspélnikow w tym wzgledzie. Okolicznoéé, iz to B. K. (1) byla osoba,
ktora w wiekszosci przypadkow osobiscie przekazywala pieniadze czlonkom zarzaddéw spotek weglowych stanowi
konsekwencje przyjetego przez wspolnikéw podzialu rél w popelionym przestepstwie z ktérego wynikalo, ze rola
tej osoby pozostawaé bedzie ,,co do zasady” przekazywanie pieniedzy czlonkom zarzadéw. Okoliczno$é¢ ta wynikala
z faktu, iz to B. K. (1) miala najlepszy osobisty kontakt z korumpowanymi czlonkami zarzadéw spotek, ona
takze podejmowala z nimi rozmowy w ramach ktérych doszlo do uzgodnienia przekazywania $rodkéw pienieznych



czlonkom zarzadéw oraz z wynikajacej z natury tego czynu konsekwencji w postaci braku potrzeby uczestniczenia
drugiej osoby w przekazywaniu korzy$ci. W zeznaniach swoich wskazuje ona (k. 10214, t. 58), ze to w jej gestii
lezalo ,czuwanie nad dobrymi relacjami” z zarzadami spoélek weglowych. To wlasnie w ramach tego samego
dorozumianego podzialu r6l oskarzony J. W. kilkakrotnie przekazywal pienigdze W. K. wowczas, gdy tak jak wynika
to ze zgromadzonych dowodéw, nie mogla tego uczyni¢ osobiécie B. K. (1). W konsekwencji wowczas, gdy pieniadze
te mogla przekazaé B. K. (1) osobisty udzial tego oskarzonego w przekazywaniu pieniedzy nie byl potrzebny. Z relacji
Swiadka B. K. (1) wynika takze, ze J. W. bywal obecny przy pakowaniu przez nig do koperty pieniedzy potrzebnych
na przekazanie czlonkom zarzadow (k. 224, t. 2).

W kontekScie powyzszego nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelujacego w zakresie w jakim kwestionuje on
zasadno$¢ przypisania oskarzonemu J. W. popeklienia przestepstwa. W szczegolno$ci sprzeczne z uznanymi za
zaslugujace na wiare zeznaniami $§wiadkow B. K. (1) i M. M. (1) pozostaje twierdzenie apelujacego, iz bledem sadu
bylo ustalenie jakoby oskarzony akceptowal dzialania polegajace na wreczaniu korzysci majatkowych czlonkom
zarzadow spolek weglowych. Wbrew tezom apelujacego z zeznan Swiadka M. M. (1) nie wynika, by oskarzony J. W.
wyrazal ,wyrazny sprzeciw wobec dzialan B. K. (1)”, czy tez kierowal wobec niej pretensje w zwiazku z dzialaniami
korupcyjnymi podejmowanymi przez B. K. (1). Zgromadzone w sprawie dowody nie daja podstaw do takiego wniosku.
W szczeg6lnoscei na, okolicznoéé taka nie wskazuje §wiadek B. K. (1) najbardziej zorientowana w procederze. Z
dowoddw tych nie wynika, by oskarzony J. W. sprzeciwial sie udzielaniu korzysci majatkowych czlonkom zarzadow
spotek weglowych. Swiadek B. K. (1), ktéra pozostaje przeciez miarodajnym w tym wzgledzie zrodlem wiedzy zeznaje,
ze wreczanie korzys$ci majatkowych nie bylo przyjmowane przez wspdlnikéw ,z entuzjazmem, ale w efekcie zawsze
ich przekonalam, ze to jest koniecznos$é¢” (k. 9983 odwrot), co wskazuje, ze wspolnicy jej spolki zawsze ostatecznie
akceptowali wreczanie korzySci majatkowych czlonkom zarzadéw spolek. Z relacji tego Swiadka nie wynika, by
ktorykolwiek ze wspolnikéw, w tym zwlaszcza J. W. sprzeciwial sie korumpowaniu czlonkéw zarzadéw. Obronica nie
wskazuje w apelacji ktore z wypowiedzi M. M. (1) mialyby dowodzi¢ braku akceptacji oskarzonego dla korumpowania
czlonkow zarzadow spdlek weglowych, czy wrecz jego sprzeciwu w tym wzgledzie.

Do swojej postawy w tym zakresie nawigzuje w wyjaSnieniach takze sam oskarzony J. W., lecz jego
wyjaénienia nie daja podstawy do oceny zachowania oskarzonego jako sprzeciwu wobec korumpowania czlonkéw
zarzadow spolek weglowych. Naturalne pozostaje przy tym, ze to przede wszystkim oskarzony w skladanych
wyjasnieniach powolywalby sie na swoj sprzeciw wobec korumpowania czlonkéw zarzadéw spoétek. Tymezasem, co
charakterystyczne, takze apelacja obroncy nie odwoluje sie do stow oskarzonego, lecz do zeznan §wiadka M. M. (1).
Z jego wyjasnien (k. 8528) nie wynika natomiast, by sprzeciwial sie on wreczaniu korzysci majatkowych J. H., a
tym bardziej W. K.. Przyznajac, iz byl on obecny przy przekazywaniu korzy$ci majatkowych J. H. przez B. K. (1)
nie wskazuje on na swdj sprzeciw wobec tej dzialalno$ci jego wspolniczki, lecz podnosi wylacznie, ze byt zly na
J. H. za to, Ze ten ,, czesto pietrzyl trudnoSci”. Jest to wyraz nie tyle niezadowolenia z przekazywania pieniedzy
J. H., lecz z niewystarczajacej wdziecznosci przyjmujacego korzys¢. Takze z kolejnych wyjasnien tego oskarzonego
wynika, ze mial on nie tyle pretensje do samego przekazywania J. H. pieniedzy, lecz do tego, ze J. H. nie odwdziecza
sie wystarczajaco za to, ze otrzymuje pieniadze od wspo6lnikow (...). W swojej wypowiedzi do tej okolicznoéci sie
odnoszacej oskarzony ten wyraza swoje niezadowolenie nie z tego, ze wspolnicy przekazywali J. H. pieniadze, lecz z
tego, ze J. H. pomimo przyjmowania korzy$ci majatkowych nie wkladal ,, przyzwoitego wysitku” (tak J. W. na k. 8532)
w pomaganie sp6lce(...).

W wyjasnieniach swoich J. W. wskazuje na podobna postawe samej B. K. (1) wobec wreczania korzySci majatkowych
J. H.. Na pytanie, czy B. K. (1) zalila sie na H., ze bierze pieniadze a nie pomaga wyjaénia: ,C zasami co$ klela
pod nosem” (k. 8540 odwrdét). Zeznanie to utwierdza w przekonaniu, ze niezadowolenie zwigzane z wreczaniem
pieniedzy J. H. po pierwsze nie byto wylacznie udzialem J. W., lecz takze innych wspdlnikow, a po drugie opieralo
sie o pretensje odno$nie dzialan J. H. wobec (...) nie za$ o to, ze pienigdze byly J. H. wreczane. Nie ulega bowiem
watpliwos$ci w S$wietle caloksztaltu zgromadzonych w sprawie dowodéw, ze B. K. (1), ktéra wyrazala pretensje
analogiczne do tych wynikajacych z zeznan swiadkéw pretensji J. W. wobec dzialan J. H., miala pelna wole jego
konsekwentnego korumpowania. Wyrazanie tych pretensji nie moze zatem zosta¢ zinterpretowane jako sprzeciw



wobec korupcyjnego procederu, lecz jako niezadowolenie z jego efektu. W innym bowiem przypadku powinno ono
wyraza¢ sie zaniechaniem korumpowania J. H., badZz przynajmniej dazeniem do powstrzymania tego procederu.
Tymczasem jak wynika z relacji Swiadka B. K. (1) niejednokrotnie takze w przypadku korumpowania cztonkow zarzadu
(...) S.A. pomimo przekazania prowizji w celu doprowadzenia do zawarcia kompensaty, do ostatecznego jej zawarcia
nie dochodzilo takze z powodu braku dobrej woli os6b korumpowanych (k. 167, t. 2), a pomimo tego korupcyjny
proceder byl kontynuowany.

Nieprzekonujace w tym wzgledzie pozostaje powolanie sie obroncy na relacje $wiadka R. Z. o tyle, ze $§wiadek ten
nie posiada wiedzy miarodajnej dla rozstrzygniecia istotnych w niniejszej sprawie kwestii. Pozostaje on w najlepszym
wypadku $wiadkiem posrednim, o szczego6lach zdarzen wiedze posiada on wylacznie z przekazu innych oséb. Wiedza
jego jest wylacznie posrednia, niejednokrotnie rozbiezna z tym, co wynika w spos6b niewatpliwy ze zgromadzonych
w sprawie dowodow. Nawet gdyby slowa tego $§wiadka o roli oskarzonego J. W. jako wspdlnika mogly mie¢ znaczenie
dla czynienia w sprawie ustalen faktycznych, to i tak wskazane w apelacji jego wypowiedzi o ,trzecim w spotce”,
czy ,chlopcu do bicia” w zaden spos6b nie wylaczajg mozliwo$ci udziatu tego oskarzonego w przestepstwie korupcji
zwlaszcza, gdy udzial swoj potwierdzil na etapie postepowania przygotowawczego sam oskarzony.

W konteksécie powyzszych rozwazan nie moégt za przekonujacy zosta¢ uznany powolany w apelacji obroncy
oskarzonego J. W. argument wedle ktérego kwota 420.000,00 zlotych nie moze zostaé objeta czynem przypisanym
oskarzonemu J. W.. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac najpierw trzeba na niekonsekwencje obroncy odnoszacego
zawarte w apelacji tezy tylko do kwoty 420.000,00 zlotych, choé przeciez oskarzonemu J. W. przypisano udzielenie
korzys$ci majatkowej w tacznej kwocie 560.000,00 zlotych, a zwazajac na tre$¢ argumentacji apelujacego nie sposéb
jednoczeénie znalezé powodow dla ktérych argumentacja apelacji odniesiona do 420 tysiecy zlotych nie obejmowalaby
pozostalej czesci kwoty korzyéci udzielonej przez oskarzonego. Niezaleznie od tej, podwazajacej w pewnym sensie
zasadno$¢ stawianego zarzutu, niekonsekwencji apelujacego, twierdzenia apelacji w tym wzgledzie nie zasluguja
na akceptacje. Nie wiadomo dlaczego twierdzi obronca, ze ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz tylko B. K.
(1) dysponowa¢ miala owa kwota. Nie wskazuje apelujacy z ktorych dowodoéw wnioski takie wywodzi. Wbrew
twierdzeniom apelujacego sad pierwszej instancji nie przyjal, ze kwota przekazanych przez oskarzonego J. W. korzysSci
majatkowych, to kwota 420 tysiecy zlotych, lecz suma 560 tysiecy zlotych. Nie ma takze w sprawie niniejszej dowodéw
z ktorych wynikaloby, ze wylacznie B. K. (1) miala ,dysponowaé” kwota 420 tysiecy zlotych. Nie wiadomo takze w
czym wyrazaé sie mialo zdaniem obroncy dysponowanie przez nig takg kwotg z wylaczeniem takiego dysponowania
przez pozostalych wspolnikow.

Bezzasadny okazal sie podnoszony w apelacjach obroncéw oskarzonych J. W. i J. H. zarzut obrazy art. 399 § 1
k.p.k. nakladajacego na sad obowigzek uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu.
Formulujac ten zarzut sam obronca przyznaje, ze przewidziany w art. 399 § 1 k.p.k. wymog uprzedzenia stron o zmianie
kwalifikacji prawnej czynu nie odnosi sie do opisu czynu przypisanego oskarzonemu. Powolane w uzasadnieniu skargi
odwolawczej orzeczenie Sadu Najwyzszego dotyczy kwestii zmiany opisu czynu i jego kwalifikacji, zatem zagadnienia
zgola odmiennego niz podniesione w Srodku odwolawczym. Wbrew zarzutowi apelacji orzecznictwo sadow pozostaje
zgodne co do tego, ze w przypadku zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu obowiazek pouczenia okre$lony
w art. 399 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania. Tylko ostatnio tak wlaénie wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi
(wyrok z dnia 31 marca 2016 r. II AKa 280/15) oraz Sad Najwyzszy (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7
maja 2015 r., V KK 463/14, LEX nr 1747854), ktory stwierdzil, iz: Z treSci art. 399 § 1 k.p.k. nie wynika powinno$é
sadu uprzedzania o zmianie opisu czynu w zakresie okreslenia daty czy miejsca zdarzenia. Wynikajace z art. 399 § 1
k.p.k. uprzedzenie stron dotyczy zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego czynu. Skoro Sad Rejonowy nie zmienit tej
kwalifikacji w odniesieniu do oskarzonego J. W., do obrazy tego przepisu doj$¢ nie mogto. Niezaleznie od powyzszego,
odnoszac sie do twierdzenia apelujacego argumentujacego, iz po pouczeniu o zmianie opisu czynu oskarzonemu
powinno sie umozliwi¢ wnioskowanie o przerwanie rozprawy wskazaé trzeba, iz podnoszac ten argument obronca nie
probuje nawet wykazywac jaki ewentualny wplyw na zaskarzone orzeczenie, czy tez realizacje prawa do obrony miato
uniemozliwienie wnioskowania oskarzonemu o przerwe w rozprawie. W srodku odwolawczym obronca miat juz pelng
mozliwo$¢ wykazania jakie wnioski lub jaka argumentacje oskarzony przedstawilby sadowi pierwszej instancji, gdyby



zostal pouczony o zmianie opisu czynu i jakie tego konsekwencje dla dalszego toku postepowania zaistnialyby, gdyby
oskarzony pouczony zostal o swoim prawie. Pamietaé trzeba, ze zarzut obrazy prawa procesowego tylko woéwczas moze
zosta¢ uznany za trafny, gdy obraza ta wplynaé mogla na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Wplyw ten, podobnie, jak i
sam fakt obrazy prawa procesowego, powinien zosta¢ wykazany przez apelujacego stawiajacego zarzut obrazy prawa
procesowego. Tego apelujacy nie uczynil i juz tylko z tego wzgledu zarzut apelacji nie mogl zostaé uwzgledniony.

Nieporozumieniem pozostaje nadto podnoszenie przez obronce oskarzonego J. W. argumentu jakoby ,,przewod
sagdowy nie powinien zosta¢ zamkniety, a oskarzyciel publiczny winien mie¢ mozliwo$¢ rozwazenia wszczecia
postepowania karnego przeciwko innej ustalonej osobie niewskazanej w akcie oskarzenia”. Niezaleznie od braku
jakiegokolwiek, nawet teoretycznego wplywu tego rodzaju zarzutu na zaskarzony wyrok, w szczegdlnosci sytuacje
prawna oskarzonego J. W. stwierdzi¢ trzeba, ze oczywista bezzasadno$é tego argumentu przekracza prog, ktory
zwalnia sgd od odnoszenia sie do tego rodzaju twierdzen.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie podniesione w apelacji obroncy oskarzonego J. W. zarzuty natury prawnej
koncentrujqce sie na podwazeniu kwalifikacji prawnej czynu przypisanego temu oskarzonemu, ktory
wedle apelujacego stanowi¢ mial przestepstwo z art. 241 § 1 d.kk., co z kolei prowadzi¢ miatoby zgodnie z
twierdzeniami apelujacego do przedawnienia karalno$ci tego czynu i umorzenia postepowania.

Juz sama konstrukcja zarzutu obrazy przepisu art. 4 § 1 k.k. budzi¢ musi zastrzezenia, skoro zdaniem autora
apelacji obraza tego przepisu wyrazaé¢ sie miala w blednym przyjeciu przez sad pierwszej instancji, ze ustawa
karna obowigzujaca w czasie orzekania jest korzystniejsza niz ustawy obowigzujace poprzednio. Przepis art. 4 §
1 k.k. stanowi, ze zastosowanie w sprawie znajduja co do zasady przepisy nowe chyba, ze przepisy obowiazujace
poprzednio sa wzgledniejsze dla sprawcy. Tylko zatem, gdy przepisy obowiazujace poprzednio bylyby wzgledniejsze
dla oskarzonego, zastosowanie znalezZ¢ powinny przepisy inne niz obowigzujace w czasie orzekania. Z Kkolei
zastosowanie przepiséw obowiazujacych w czasie orzekania nie pozostaje uzaleznione od stwierdzenia, ze pozostaja
one korzystniejszymi dla oskarzonego niz obowiazujace wczeéniej, lecz wystarczajaca do ich zastosowania podstawa
pozostaje niestwierdzenie, ze przepisy obowiazujace poprzednio pozostaja korzystniejsze dla sprawcy. Z tego tez
wzgledu sad w uzasadnieniu nie ma obowigzku wykazywaé, ze obowiazujaca w czasie orzekania ustawa pozostaje
korzystniejsza dla oskarzonego. Wystarczy ze wykaze, iz ustawa obowiazujaca poprzednio nie jest wzgledniejsza.
Ustawa nowa znajdzie zastosowanie takze wowczas, gdy pozostawaé ona bedzie w skutkach rownowazna z przepisami
obowiazujacymi poprzednio. Zasada bowiem, potwierdzona takze brzmieniem art. 4 § 1 k.k., pozostaje stosowanie
ustawy obowiazujacej w czasie orzekania. Stosujac ustawe obowigzujaca w czasie orzekania sad pierwszej instancji
nie stwierdzil zatem, Ze pozostaje ona korzystniejsza dla oskarzonego niz ustawy obowigzujgce poprzednio.

Nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji obroncy oskarzonego J. W. jakoby wobec tego oskarzonego zastosowaé
nalezalo przepis art. 241 § 1 kodeksu karnego z 1969 roku. Wbrew wywodom apelujacego ustawa wzgledniejsza bez
watpienia nie pozostawal w realiach niniejszej sprawy kodeks karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku obowiazujacy w
czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu czynu. Stosujgc przepisy obowigzujacego woéwczas kodeksu
czyn oskarzonego J. W. musialby zosta¢ zakwalifikowany jako zbrodnia z art. 241 § 4 d.k.k. zagrozona kara
pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat trzech. Zgodnie z tym przepisem karze takiej podlega ten, kto udziela
osobie pehiacej funkcje publiczng korzyS$ci majatkowej lub jej obietnicy w przypadku okreSlonym w art. 240 pkt 2
d.k.k., ktory to przepis odnosi sie do korzySci majatkowej w wielkich rozmiarach.

Z tredci apelacji obroncy oskarzonego J. W. wynika, ze jedynym powodem dla ktérego kwalifikacja czynu oskarzonego
z art. 241 § 4 d.k.k. powinna zosta¢ wykluczona pozostaje uchylenie w 1990 roku przepisu art. 120 § 9 d.k.k..Z tak
postawionym argumentem nie mozna sie zgodzi¢. Argumentacja obroncy oskarzonego J. W. wedle ktérego uchylenie
przepisu art. 120 § 9 d.k.k. skutkowalo brakiem definicji legalnej korzysci majatkowej wielkiej warto$ci, a co za tym
idzie uchylato stosowanie przepisu art. 241 § 4 d.k.k., pozostaje oczywiScie bledna. Nie ma racji obronica wskazujac, ze
pojecie ,korzyS$ci majatkowej w wielkich rozmiarach” zostalo wykreSlone z ustawowego stownika poprzez uchylenie
przepisu art. 120 § 9 d.k.k.. Przepis ten odnosil sie bowiem nie do korzyéci majatkowej w wielkich rozmiarach
lub jej obietnicy, lecz do mienia znacznej wartoéci i mienia wielkiej wartoSci nie stanowigcego przeciez znamienia



przestepstwa okre$lonego w art. 240 pkt 2 d.k.k.. Bledny pozostaje zatem wyprowadzony przez obronce z faktu
uchylenia art. 120 § 9 d.k.k. wniosek o braku mozliwo$ci zastosowania art. 240 pkt 2 d.k.k. zawierajacy przeciez znamie
odmienne niz definiowane w uchylonym przepisie. Nawet przy uwzglednieniu tych pogladéw doktryny wedle ktérych
jednym z kryteridw oceny znamienia mienia w wielkich rozmiarach pozostawaly wskazniki okre§lone w art. 120 § 9
d.k.k. nie mozna zaakceptowaé zawartego w apelacji obroncy wniosku o braku mozliwoS$ci stosowania art. 240 pkt 2
d.k.k. po uchyleniu przepisu definiujacego znamie inne niz zawarte w art. 240 d.k.k.. Twierdzenia obroncy nie mogly
zatem doprowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego w apelacji zarzutu.

Niezaleznie jednak od tego, niejako na marginesie wskazac trzeba, Ze stosujac funkcjonujace w orzecznictwie
sadéw i w czasie popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu przestepstwa zasady oceny znamienia korzySci
majatkowej w wielkich rozmiarach, objeta dzialaniem oskarzonego J. W. kwote jednoznacznie zakwalifikowaé
nalezaloby jako korzy$¢ majatkowa w wielkich rozmiarach. Zwazajac bowiem na objeta dzialaniem oskarzonego
J. W. kwote 560 tysiecy zlotych odniesiona do przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w okresie objetym
zarzuconym oskarzonemu czynem, ktoére to wynagrodzenie w tym okresie wynosilo od kilkuset do 1239,49 zlotych
(1998 roku), czyn oskarzonego zwiazany byt z udzieleniem korzySci majatkowej stanowigcej rownowarto$¢ ponad
czterystu przecietnych miesiecznych wynagrodzen z konica okresu popelnionego przez oskarzonego przestepstwa
przy przyjeciu najkorzystniejszego dla oskarzonego wariantu polegajacego na odniesieniu kwoty udzielonych
korzyéci majatkowych do najwyzszego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach objetych przestepstwem
popelionym przez oskarzonego. Kwota objeta dzialaniem oskarzonego bez watpienia stanowita korzy$¢ majatkowa
w wielkich rozmiarach wedle przepisu art. 240 pkt 2 d.k.k.. Roéwniez kwoty wreczone przez oskarzonego kazdemu ze
wspoloskarzonych czlonkéw zarzadow spodlek weglowych, a to oskarzonym W. K. i wspoéldzialajacej z nim ustalonej
osobie, a takze J. H. daja pelne podstawy do przyjecia, iz stanowily one korzy$¢ majatkowa w wielkich rozmiarach.
Kwota lacznie przekazana J. H. rowniez przekraczala wysoko$é stu przecietnych wynagrodzen z 1998 roku. Sad
Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia powolal sie na poglad doktryny odnoszacy znamie
korzys$ci majatkowej w wielkich rozmiarach do rownowarto$ci 100 przecietnych miesiecznych wynagrodzen z czasu
popehienia przestepstwa (tak Andrzej Marek, ,,Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki” CH Beck, Warszawa
1997). Tymczasem w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przyjmowal tenze sad znamie korzy$ci majatkowe;j
w wielkich rozmiarach odno$nie kwot stanowigcych réwnowarto$¢ nie ponad stu, lecz wrecz kilkudziesieciu
przecietnych miesiecznych wynagrodzen z czasu wyrokowania oglaszanych corocznie przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.1976 VII KZP 9/76, wyrok z dnia 20.07.1983 VI KZP 26/83,
wyrok z dnia 12.06.1986 I KR 199/86 wyrok z dnia 30.11.1988 VI KZP 14/88).

Niezaleznie od powyzszego, w doktrynie prawa karnego i orzecznictwie za kryterium oceny, czy okre$lona korzy$é
majatkowa jest korzyS$cig w wielkich rozmiarach przyjmowano takze inne czynniki, w tym i to, czy czyn dotyczy
korupcji majacej swoje zréodlo w wielu transakcjach (tak J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Komentarz do
Kodeksu Karnego, t. 2, s. 393). Odniesienie tego kryterium do realiow niniejszej sprawy rowniez przekonuje do
przyjecia, ze wreczone oskarzonym korzysSci stanowily korzy$ci majatkowe w wielkich rozmiarach. Przyjmowanie
przez wspoétoskarzonych czlonkéw zarzadéw W. K. i J. H. korzySci majatkowych mialo miejsce systematycznie w
dlugim okresie i zwigzane bylo z wieloma transakcjami odnoszacymi sie do mienia o olbrzymiej wrecz wartoSci.

W konsekwencji nie bylo zadnych podstaw do przyjecia, ze ustawa wzgledniejsza dla oskarzonego pozostawat kodeks
karny z 1969 roku. Czyn oskarzonego musialby bowiem zosta¢ zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 241 § 4
d.k.k. zagrozone karg pozbawienia wolno$ci od lat trzech. Zastosowanie wobec oskarzonego znajdowala zatem ustawa
kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 roku, bowiem ustawa obowigzujaca poprzednio, wbrew twierdzeniom apelujacego
nie byla wzgledniejsza dla sprawcy.

Sad odwolawczy z urzedu natomiast dopatrzyl sie konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego oskarzonemu J. W.. Dostosowujac sie do wymogu zastosowania ustawy korzystniejszej
dla oskarzonego (art. 4 § 1 k.k.) sad odwolawczy zmienil kwalifikacje prawng czynu zarzuconego oskarzonemu, czyn
ten kwalifikujac jako przestepstwo z art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrzeénia
1998 roku do dnia 3 lutego 2001 roku. Przepis art. 229 § 4 k.k. wbrzmieniu obowiazujacym w tym okresie przewidywat



bowiem ustawowe zagrozenie kara od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia wolnosci. Bylo to ustawowe zagrozenie kara
najkorzystniejsze dla skazanego od czasu popelnienia przez niego przestepstwa.

Nie bylo zatem takze podstaw do uwzglednienia zarzutu wedle ktérego czyn zarzucony oskarzonemu J. W. powinien
zostaé zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 241 § 1 d.k.k., a co za tym idzie jego karalno$c¢ ulegla przedawnieniu.
Skoro czyn oskarzonego nie magt zosta¢ zakwalifikowany jako wyczerpujacy znamiona przestepstwa z tego przepisu,
to nie doszlo takze do jego przedawnienia. W wywiedzionym $rodku odwolawczym apelujacy zaprezentowal
argumentacje oparta wylgcznie o aktualnie obowigzujace przepisy o przedawnieniu karalno$ci czynu oskarzonego,
chot¢ przeciez zgodnie z obowigzujacymi w tym wzgledzie zasadami zastosowanie do obliczania biegu terminéow
przedawnienia znajdowaly ,kolejno” obowiazujace przepisy regulujace dlugosé terminéw przedawnienia, o ile do
przedawnienia tego nie doszlo zanim weszla w Zycie nastepna nowelizacja tychze przepisow.

Uwzgledniajac za$ terminy przedawnienia czyndéw oskarzonych odnoszone do kwalifikacji prawnej tych czynéw
zastosowanej przez Sad, w tym zmienionej przez Sad Okregowy w stosunku do czynu zarzuconego oskarzonemu J.
W., przestepstwa te nie ulegly przedawnieniu. Wszystkie one stanowia przestepstwa zagrozone kara pozbawienia
wolno$ci przekraczajaca lat pieé, a co za tym idzie, ,podstawowy” termin przedawnienia, ktory sie do nich odnosit
wynosit 10 lat zaréwno pod rzadami kodeksu z 1969 roku, jak i zgodnie z pierwotnym brzmieniem art. 101 § 1 pkt 3
kodeksu karnego z 1997 roku. Wskutek nowelizacji przepisu art. 101 § 1 k.k., poczawszy od dnia 3 sierpnia 2005 roku,
zatem zanim jeszcze w niniejszej sprawie doszlto do wszezecia postepowania przeciwko osobom oskarzonych i zanim
termin dziesiecioletni przedawnienia uplynal, termin ten w stosunku do tych przestepstw przedtuzony zostal do lat 15.
Wskutek wszczecia postepowania ulega on zgodnie z aktualnie obowigzujacym przepisem art. 102 k.k. przedtuzeniu o
lat 10, za$§ w najkorzystniejszym na przestrzeni lat brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1lipca 2015 roku do 2 marca 2016
roku przedluzenie to wynosilo lat 5, co i tak nie prowadzilo do przedawnienia karalno$ci przestepstw oskarzonych,
bowiem laczny termin przedawnienia tych czynéw w tym okresie wynosit lat 20.

Brak bylo rowniez podstaw do uwzglednienia opartego o obraze art. 6 k.p.k. oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej zarzutu obroncy J. W. zmierzajgcego do zdyskwalifikowania wyjasnien tego
oskarzonego zlozonych podczas konfrontacji z B. K. (1). Tym samym nie mozna bylo uwzglednié¢ Zarzut
ten i zawarta w apelacji argumentacja oparta pozostaje przede wszystkim o teze, ze stan zdrowia oskarzonego
podczas przeprowadzonej bez udzialu obroncy konfrontacji z B. K. (1) w toku ktérej oskarzony przyznal sie do
popehienia zarzuconego mu przestepstwa, wylgczal jego udzial w tej czynnoéci, a co za tym idzie zlozone woéwczas
przez oskarzonego wyjasnienia nie moga stanowi¢ dowodu.

Odnoszac sie do zarzutow stawianych zaskarzonemu wyrokowi w zakresie w jakim podwaza obronca oskarzonego J.
W. ocene dowodu z wyjaénien tego oskarzonego wskazac przede wszystkim trzeba, iz kwestionujac te ocene apelujacy
wszelkie zarzuty i argumenty kieruje wylacznie pod adresem jednego z przestluchan oskarzonego w toku ktérych
przyznal sie on do popelnienia zarzuconych mu czynéw. Zupelnie natomiast nie podwaza oceny tych kolejnych
wyjasnien oskarzonego J. W. podczas ktérych oskarzony ten, obszernie relacjonujgc konsekwentnie przyznawal sie
do popehienia objetego aktem oskarzenia przestepstwa. Co wymaga w tym wzgledzie szczegblnego podkreSlenia, te
kolejne wyjasnienia w ktérych przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, oskarzony ten skladal
w obecnoSci obronicy nie podwazajacego przeciez ani podczas czynnoéci, ani nigdy pdzniej zdolnosci oskarzonego
do udzialu w tych czynnoSciach z uwagi na stan jego zdrowia, ani tez nie podwazal tre$ci wyjasnien skladanych
przez oskarzonego na tamtym etapie postepowania. Nawet zatem teoretycznie zakladajac, ze wyjasnienia oskarzonego
J. W. zlozone w toku konfrontacji z B. K. (1) nie moglyby zosta¢ potraktowane jako peloprawne zrédlo ustalen
faktycznych, dowodem oskarzonego tego obciazajacym, a przy tym potwierdzajacym pozostale z dowodéw w oparciu
o ktdre przypisano oskarzonemu wine pozostaja kilkakrotnie skladane przez oskarzonego J. W. jego wyjasnienia w
ktorych obszernie wyja$nial przyznajac okoliczno$ci ostatecznie przypisanego mu przestepstwa.

Podnoszac, iz stan zdrowia oskarzonego J. W. podczas jego konfrontacji z B. K. (1) uniemozliwial ,podejmowanie
racjonalnych decyzji” obronica oskarzonego nie odnosi sie do opinii bieglego lekarza wydanej w dniu czynnosci, ktorej
przebieg i przydatno$¢ dowodowa kwestionuje apelujacy. Z opinii tej wynika, iz w okresie tym oskarzony uskarzal



sie jedynie na kaszel, niewielkie dusznoéci i bole w klatce piersiowej samoczynnie ustepujace. W opinii tej biegla nie
tylko wskazala na zdolno§¢ oskarzonego do udzialu w czynno$ciach procesowych, lecz takze na brak przeszkéd do
dalszego pozbawienia wolnoéci oskarzonego. Odnoszac sie do tej kwestii warto zwrdci¢ uwage, ze na zadnym etapie
postepowania, takze i obecnie obronca nie podwaza trafnoéci tej opinii. Nie wskazuje takze, by oskarzony J. W., ktory
dnia nastepnego po konfrontacji z B. K. (1) zostal zwolniony z aresztu $ledczego, korzystal po jego opuszczeniu z
pomocy medycznej w zwiazku z tak zlym stanem zdrowia na ktéry powoluje sie obronca.

Odnoszac sie dalej do podnoszonej przez obronce kwestii stanu zdrowia oskarzonego podczas konfrontacji zauwazy¢
trzeba, iz niezaleznie od przywolanych juz argumentow, nie tylko opinia bieglego przeczy twierdzeniu o tak zlym stanie
zdrowia oskarzonego podczas konfrontacji z B. K. (1), jak miatoby to wynika¢ z twierdzen apelujacego. Oceniajac
te argumentacje apelujacego nie spos6b pominaé i tego, ze wedle wywoddw $rodka odwolawczego, w zlej kondycji
oskarzony J. W. znajdowac sie mial wylacznie przez czas okolo jednej godziny podczas konfrontacji przeprowadzonej z
jego udzialem w dniu 26 kwietnia 2006 roku. Ani podczas przeprowadzonego dzieni wcze$niej jego przestuchania, ani
tez podczas kolejnych czynnoSci z udzialem oskarzonego zrealizowanych jeszcze tego samego dnia bezposrednio po
konfrontacji oskarzony nie sygnalizowatl juz ztego samopoczucia. W trakcie konfrontacji do ktérej obronca sie odnosi
nie odmoéwil tez oskarzony skladania wyjasnien z powodu swojego zlego samopoczucia badzZ nieobecnoéci obroficy.
Szczegbdlnego w tym wzgledzie podkreslenia wymaga fakt, iz czynno$¢ konfrontacji podczas ktdrej stan zdrowia
oskarzonego mial wedle obroncy dyskwalifikowaé wyjasnienia oskarzonego zlozone podczas tego przestuchania
zakonczona zostala o godzinie 11.35, za$ juz o godzinie 12.00, tym razem z udzialem samego autora apelacji i
podejrzanego, przeprowadzona zostala kolejna czynno$¢ przestuchania J. W. podczas ktorej obronca nie sygnalizowal
zlego samopoczucia jego klienta, nie wnosil o jej przerwanie, czy tez udzielenie pomocy medycznej oskarzonemu. W
protokolach czynno$ci z tego dnia brak jest jakiejkolwiek ze strony obroncy oraz pozostalych uczestnikow czynnosci
wzmianki o ztym samopoczuciu przestuchiwanego woéwczas J. W.. Co wiecej, podczas tej czynnosci, przy udziale
autora apelacji oskarzony ten majac bez watpienia zachowana pelng swobode wypowiedzi i majac przeciez pelna
swiadomo$é mozliwoséci wycofania sie ze zlozonych przed godzing wyjasnien podtrzymuje je, znacznie obszerniej
relacjonujgc o zdarzeniach objetych aktem oskarzenia. W tym wlasnie kontekscie zawarte w zeznaniach B. K. (1)
twierdzenia o bardzo zlym stanie zdrowia oskarzonego J. W. nie moga stanowi¢ podstawy ustalen w tym zakresie.
Przeczy im przeciez nie tylko opinia bieglego, lecz takze dalszy bieg czynno$ci procesowych tego dnia. Znamienne w
tym kontekscie pozostaja stowa §wiadka B. K. (1) wypowiedziane po tym, jak oskarzony J. W. powolal sie na swoj
zly stan zdrowia o$wiadczajac: ,Zle sie czuje” (k. 8527 odwrot). Swiadek B. K. (1) zgola odmiennie niz wynika to z
jej zeznan zlozonych na rozprawie zareagowala na stowa J. W. o jego zlym samopoczuciu, ktére wedle §wiadka B. K.
(1) z rozprawy uzasadnialo nawet wezwanie pogotowia ratunkowego. Zeznala ona wéwczas: ,Ja rozumiem J., on nie
chce tego powiedzie¢, bo to sie wiaze z przykroSciami dla nas. On sie obawia zemsty $rodowiska”. (k. 8527 odwro6t).
Odnoszac sie jeszcze do niezakloconego udziatu tego oskarzonego w kolejnym przestluchaniu przeprowadzonym tego
dnia z udzialem apelujacego obroncy, wskazaé trzeba, iz jak wynika z protokolu tego przestuchania, wyjasnienia
skladat oskarzony J. W. podczas tej czynno$ci przez trzy godziny, co przeczy jego zlej kondycji w kontekscie braku
jakiejkolwiek sygnalizacji o zlym samopoczuciu oskarzonego ze strony autora apelacji obecnego takze przy tym
przestuchaniu.

Zlozone z zachowaniem pelnej swobody i przy udziale autorki apelacji wyjaénienia oskarzonego J. W. w ktorych
przyznal on okoliczno$ci wskazujace na jego sprawstwo w odniesieniu do zarzuconego mu pdzniej aktem oskarzenia
przestepstwa stanowig pelnoprawny dowod. Oskarzony, majac zapewniony kontakt z obrofica mogl przeciez za jej
poradg wycofac sie ze zlozonych uprzednio wyjasnien, czy tez odmoéwic ich dalszego skladania, zada¢ powtorzenia
konfrontacji. Wowczas ewentualne zarzuty pod adresem okolicznoéci konfrontacji z B. K. (1) nabieralyby zupelnie
innej wagi. Tymczasem fakt obszernego i konsekwentnego potwierdzania okolicznoSci wskazujacych na udzial
w korupcyjnym procederze w kolejnych przestuchaniach przeprowadzonych z zachowaniem wszelkich gwarancji
procesowych powoduje, ze wyjaénienia te mogac stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych stanowia istotny dowdd
sprawstwa J. W. w niniejszej sprawie. Do wiarygodno$ci tych wlasnie wyjasnien przekonuje nadto fakt, iz podczas tych
przeshuchan z udzialem obroncy konfrontowany J. W. stanowczo potwierdzat okoliczno$ci korupcyjnego procederu
takze wobec os6b, ktdre w swoich zeznaniach i wyjasnieniach okoliczno$ciom tym przeczyly. Znaczaca w kontekscie



wymowy apelacji pozostaje stanowczo$§é oskarzonego. W toku konfrontacji z W. K. (k. 8559) oskarzony J. W.
przyznajac, ze przekazywal prowizje W. K. wskazuje, ze ,moze to powiedzie¢ prosto w oczy”. Podobnie stanowczy jest
takze podczas konfrontacji z J. H..

Nie przekonuja natomiast przedstawione przez oskarzonego w toku jego przestuchania na rozprawie okolicznosci
przebiegu konfrontacji podczas ktdrej miata B. K. (1) naklania¢ go do potwierdzenia wszystkiego, czego potwierdzenia
oczekiwal prowadzacy postepowanie prokurator. Tym wyjasnieniom oskarzonego stojacym takze w oczywistej
sprzecznoé$ci z cala gama argumentéw nakazujacych potraktowac jako dowod wiarygodny jego wyjaénienia sktadane w
toku postepowania przygotowawczego, przeczy takze relacja samej B. K. (1) o konfrontacji z J. W. podczas ktorej miala
ona naklania¢ oskarzonego co najwyzej do mowienia tego, co jest mu w kwestii stawianych mu zarzutéw wiadome (k.
10215 odwrét, t. 58). Zaprzecza natomiast §wiadek stanowczo, by naklaniala wowczas oskarzonego do potwierdzania
tego wszystkiego, co wynika z jej zeznan. Zaprzecza takze Swiadek B. K. (1) stowom J. W. o ich przebywaniu ,sam na
sam” w trakcie konfrontacji (k. 20216, t. 58).

Doda¢ jeszcze trzeba, ze takze sposob relacjonowania przy udziale autora apelacji przez oskarzonego J. W. o
okolicznoS$ciach objetych przypisanym mu ostatecznie przestepstwem stanowi o wiarygodnosci jego relacji. Oskarzony
ten opisuje okoliczno$ci zdarzen w sposdb szczegbdlowy. Relacja jego nie stanowi zbioru ogdlnych twierdzen.
Zawiera ona opis poszczegblnych zdarzen zaprezentowany z wlasnej perspektywy tego oskarzonego, wiarygodny
takze gdy chodzi o zachowanie logiki relacji. W treéci jej pojawiaja sie nietypowe, indywidualne szczegély zawsze
bedace dowodem szczero$ci skladajacego relacje. Przeczy to twierdzeniom oskarzonego z rozprawy jakoby podczas
konfrontacji z B. K. (1) miat on jedynie potwierdzaé to, co w czasie konfrontacji uslyszal od tego swiadka. Trafnie takze
sad pierwszej instancji dostrzegl, ze w zlozonych przy udziale obroncy wyjaénieniach odebranych od oskarzonego
bezposrednio po konfrontacji z B. K. (1), oskarzony znacznie szerzej niz w trakcie tej podwazanej przez obronce
konfrontacji opisal przebieg zdarzen objetych aktem oskarzenia.

Argumentacja obroncy oskarzonego J. W. odnoszaca sie do przebiegu czynnos$ci konfrontacji tego oskarzonego z B.
K. (1) nie moze prowadzi¢ do zakwestionowania waloru tych wyja$nien jako dowodu. Kwestia braku udzialu obroncy
w czynnoéci konfrontacji oskarzonego J. W. ze $§wiadkiem B. K. (1) rozpatrywana by¢ musi na gruncie regulacji art.
301 k.p.k. wedle ktérej z jednej strony podejrzanego, na jego zadanie, nalezy przestuchaé z udzialem ustanowionego
obroncy, z drugiej za$ niestawiennictwo obroncy podejrzanego nie tamuje przestuchania. Z tresci zalaczonego do
akt sprawy pelnomocnictwa substytucyjnego udzielonego samej apelujacej przez 6wczesnego obronce oskarzonego
wynika, iz udzielajac tego pelnomocnictwa obronca wiedzial, ze w dniu 25 kwietnia 2007 roku przeprowadzona
zostanie z udzialem J. W. czynno$¢ konfrontacji. Do tej bowiem czynnoSci udzielil apl. adw. M. U. pelnomocnictwa. Co
szczegoblnie warto w tym miejscu podkresli¢, podnoszony w tym wzgledzie przez obronice zarzut nie jest przeciez oparty
o twierdzenie o niezawiadomieniu obroncy o czynno$ci konfrontacji i jej terminie. Obronca nie podnosi, ze czynno$é
te przeprowadzono bez jego wiedzy. Nie twierdzi dla przykladu, ze czynnoé¢ te przeprowadzono pomimo sygnalizacji
ze strony obroncy, ze stawi sie na nia. Kwestionuje jedynie, ze zostala ona przeprowadzona bez jego udzialu, choc
powolany art. 301 k.p.k. pozwala na to w kazdej sytuacji w ktorej obronca nie stawi sie w miejscu i czasie czynnoéci,
a oczekiwanie na jego stawiennictwo powodowaloby tamowanie postepowania, co oznacza zaniechanie czynno$ci
procesowych w sytuacji w ktérej obiektywnie moglyby one zosta¢ przeprowadzone. Trafny w tym kontekécie pozostaje
poglad wyrazony przez T. Grzegorczyka (Komentarz do art. 301 kodeksu postepowania karnego, Lex, 2014) wedle
ktbérego podejrzany chcace, by czynnosé z jego udzialem przeprowadzona zostala w obecnos$ci obroncy, moze odméwié
skladania wyjasnien i w ten sposdb ,wymusic¢ asyste” swojego obroncy. Oskarzony J. W. decyzji takiej nie podjal.

Jak juz wspomniano, znaczenie tej podnoszonej przez obronce okoliczno$ci pozostaje umniejszone faktem, iz
jeszcze tego samego dnia ten sam oskarzony, przestuchiwany przy udziale obroncy nie wycofal sie z wyjasnien,
ktore wedle apelujacego mial on zlozy¢é w bardzo zlym stanie zdrowia, lecz potwierdzil je szeroko rozwijajac
relacje o okolicznoS$ciach istotnych dla potwierdzenia zarzutu stawianego jego osobie w niniejszej sprawie. Kolejne
przestuchania z udzialem obroncy legitymizujg wyjasnienia zlozone podczas takiego przestuchania (T. Grzegorczyk.
Komentarz do art. 301 kodeksu postepowania karnego, SIP Lex, 2014). Obronca, ktéry bral przeciez udzial w
przestuchaniu J. W. przeprowadzonym p6} godziny po konfrontacji z B. K. (1), nie zadal przed rozpoczeciem kolejnego



przestuchania oskarzonego powtoérzenia konfrontacji z B. K. (1). Oskarzony nie powolat sie takze podczas kolejnego
przesthuchania na okolicznosci, ktore podnoszone sg obecnie w apelacji, cho¢ nic nie stalo na przeszkodzie o nich
wyjasénic.

Nie mozna dalej zgodzi¢ sie z obronca, gdy wskazuje on, ze czynno$¢ konfrontacji oskarzonego z B. K. (1) pozostawala
czynnoécig kluczowa dla dalszych decyzji procesowych oskarzonego. Istotna pozostala ona jedynie o tyle, ze to
podczas tej konfrontacji oskarzony po raz pierwszy potwierdzil okolicznoéci wskazujace na jego sprawstwo w
zakresie zarzuconego mu czynu. Nie mozna natomiast czynno$ci tej traktowac jako majacej wpltyw na dalszg postawe
oskarzonego, ktora przeciez choéby w trakcie zapewnionego mu kontaktu z obronca mogla ulec zmianie. Jesli
istotnie okolicznosci konfrontacji i jej przebieg mialyby ksztalt taki, jak obecnie w apelacji podnosi to obroica,
wowcezas oskarzony mogl przeciez po konsultacji z obronica juz podczas kolejnego przeshuchania wycofaé sie ze
zlozonych podczas konfrontacji wyjasnien. Tego jednak nie uczynil. Bez watpienia natomiast postawa oskarzonego
w toku konfrontacji nie determinowata jego dalszej postawy procesowej, zwlaszcza gdy kolejne wyjasnienia sktadat
w obecnoSci swojego obroncy. Znamienna pozostaje takze wymowa argumentacji obroncy oskarzonego, ktory nie
powoluje sie w apelacji na potwierdzenie przez oskarzonego swojego sprawstwa odno$nie czynu, ktérego skarzony nie
popehil, lecz podwaza racjonalno$¢ decyzji procesowej J. W.. Zgodnie z ta argumentacja okoliczno$ci podniesione
przez obronce spowodowaly, Ze podjal on niekorzystna, nieracjonalng z punktu widzenia jego interes6w procesowych
decyzje. Odnoszac sie do tych twierdzen apelujgcego warto zauwazyé, ze to dopiero podczas przestuchania
oskarzonego z udzialem jego obroncy J. W. rozwinal to, co dosy¢ oglednie przyznal wczeéniej w trakcie konfrontacji
z B. K. (1). Czynno$¢ kolejnego przestuchania J. W. nie stanowi powielenia, czy tez jedynie potwierdzenia tego, co
wskazal on w toku konfrontacji. Podczas skladania tych kolejnych wyjaénien oskarzony wyjawil szereg okoliczno$ci o
ktérych nie wspomnial wyjasniajac bez udzialu obroncy.

Podobnie jak to mialo miejsce réwniez w przypadku oskarzonego W. K., tak i w odniesieniu do oskarzonego J.
W. podnieéé trzeba, iz oskarzony, ktory korzystal przeciez z pomocy obroncy, o okolicznoSciach, ktére zdaniem
obroncy maja podwazac przydatnos¢ dowodowa skladanych przez niego wyjasnien zglosil dopiero w toku rozprawy
gléwnej w dniu 14 kwietnia 2011 roku. Niespelna cztery lata po opuszczeniu przez niego aresztu korzystajac z pomocy
obroncy zwlekal on zatem z wyjawieniem tak istotnej okolicznosci. W sytuacji gdyby istotnie przyznanie objetych
aktem oskarzenia okolicznoSci nastapito wskutek przyczyn opisanych w apelacji jego obroncy, przyczyny te wyjawitby
oskarzony je$li nie w toku kolejnych przestuchan przy udziale obroncy, to na krétko po opuszczeniu przez niego aresztu
§ledczego. Stanowié to powinno naturalng postawe osoby, ktora przyznala sie do popelnienia powaznego przestepstwa
w warunkach w jej przekonaniu wylaczajacych mozliwo$¢ wykorzystania tych wyja$nien w toku postepowania.
Pozwoliloby to zachowaé pozory wiarygodnoSci w kwestii przyczyn potwierdzenia przez tego oskarzonego okolicznosci
wskazywanych przez B. K. (1) w toku konfrontacji z tym oskarzonym. Brak takiego postepowania oskarzonego
znamienny jest w szczegdlnosci, gdy oskarzony korzysta z pomocy obroncy.

Znamienne w tym wzgledzie pozostaje to, ze oskarzony J. W. rowniez w skladanych na rozprawie wyja$nieniach
w ktorych kwestionowal popelienie przez siebie zarzuconego jego osobie przestepstwa przyznawal jednoczesnie,
ze wiedzial on o korumpowaniu czlonkow zarzadow spoélek weglowych przez jego spotke (k. 9882, 9902). Istotne
pozostaje takze zdanie oskarzonego z rozprawy ,Nie jestem w stanie w 100% powiedzie¢, czy obu oskarzonym
wreczalem koperty. Nie wyczuwalem, by w kopertach byly pieniadze (k. 9002 odwro6t). Po odczytaniu wyjasnien
z postepowania przygotowawczego wskazuje on bowiem, ze nie pytal nigdy co bylo w kopertach jakie B. K. (1)
przekazywala czlonkom zarzadu. Zaprzecza jedynie, by otwieral koperty (k. 9901). Zatem takze i w tych wyja$nieniach
oskarzony ten w istocie potwierdzil cze$ciowo wiarygodno$¢ relacji $wiadka B. K. (1) oraz dowod6éw wspierajacych
jej zeznania, w tym wyjaénien skladanych przez siebie na etapie postepowania przygotowawczego, gdy przyznal on
okoliczno$ci korupcyjnej dzialalno$ci.

Ma racje Sad Rejonowy, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zauwaza, ze oskarzony J. W. nie potwierdzil
w skladanych przez siebie wyjasnieniach, w szczego6lnosci podczas konfrontacji z B. K. (1), wszystkich przestepczych
zachowan jakie wskazala w swoich zeznaniach B. K. (1). Potwierdzil jedynie cze$¢ z nich. Z treSci protokolu konfrontacji
swiadka z oskarzonym J. W. (k. 8526) wynika, ze w toku tej konfrontacji odczytano zeznania B. K. (1) w ktoérych



Swiadek ta wskazala na udzielanie korzySci majatkowych przez J. W. cztonkom zarzadu spo6lki (...) S.A. oraz prezesowi
B. G.. Co wiecej, udzielanie korzysci majatkowej B. G. stanowilo jeden z elementoéw czynu zarzuconego oskarzonemu
na tym etapie postepowania (postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, k. 8509). Nie bylo zatem tak, ze oskarzony
J. W. pod wplywem niekorzystnych okolicznosSci o ktérych mowa w apelacji wylacznie pod ich wplywem przyznat
sie do wszystkich zarzucanych mu zachowan pomimo ze nie byly one jego udzialem. Wydaje sie, ze gdyby tylko z
powodu zlej kondycji oraz obawy przed tymczasowym aresztowaniem miat sie on zdecydowac na przyznanie swojego
sprawstwa, wowczas chcac osiagnac cel jaki mial mu zdaniem obroncy przySwieca¢ w tym wzgledzie, oskarzony
zapewne przyznalby wszystko co sie mu zarzuca, a nie podejmowal decyzje w jakim zakresie potwierdzi¢ pewne
okoliczno$ci, a w jakim ich nie potwierdzaé. Okoliczno$¢ powyzsza czyni nieprzekonujacym tlumaczenie oskarzonego
z rozprawy, ze calo$¢ jego wyjasnien w toku konfrontacji z B. K. (1) pisana byta pod dyktando B. K. (1). Wyjaénienia
oskarzonego z tej wlasnie konfrontacji zawieraja twierdzenia przeczace relacji B. K. (1) (np. w zakresie korumpowania
B. G.). Trudno wiec przyja¢, by mogla ona te wyjasnienia dyktowaé tak, jak wskazuje to oskarzony. Analogicznie
ocenié trzeba dalsze twierdzenia oskarzonego o tworzeniu wyjaénien oskarzonego ,przez trzy osoby” (k. 9901), a
to przestuchujacego prokuratora, B. K. (1) i tylko potwierdzajacego ich slowa oskarzonego. W kontekscie tresci
postawionego na tym etapie postepowania oskarzonemu zarzutu korumpowania réwniez B. G., co stanowilo jeden
z elementéw czynu zarzuconego J. W. (postanowienie o przedstawieniu zarzutéow, k. 8509) oraz treéci zeznan B.
K. (1) wskazujacych na takie zachowania oskarzonego, jak réwniez rzekomych naciskéw prokuratora prowadzacego
konfrontacje z B. K. (1), malo przekonujace jawi sie thumaczenie oskarzonego jakoby zaprzeczyt w czasie konfrontacji,
by korumpowal on B. G., poniewaz ,Nie bylo oczekiwan ze strony prokuratury, aby obciazy¢ Panow G., K.” (k. 9901).

Podnoszone aktualnie argumenty o konieczno$ci wykluczenia wyjasnien oskarzonego J. W. skladanych na etapie
postepowania przygotowawczego sposréd dowodéw w oparciu o ktbére czynione sa w sprawie ustalenia faktyczne
uznane zosta¢ muszg za wytworzone wylacznie na potrzebe realizacji linii obrony przyjetej przez oskarzonego. W toku
rozprawy kwestionuje oskarzony absolutnie wszystkie wyja$nienia, ktore zlozyt w postepowaniu przygotowawczym
wyjadniajac, ze wyjasnienia na etapie postepowania przygotowawczego ,Nie byly skladane ani swobodnie, ani
bez skrepowania” (k. 9900 odwro6t). Jak nalezy rozumieé stowa oskarzonego, bez zachowania swobody wyjaéniaé
mial ten oskarzony takze trzykrotnie w obecnosci jego obroncy. Z twierdzeniem takim nie mozna sie zgodzié.
Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego z rozprawy przypomnieé trzeba, ze w wywiedzionym $rodku odwolawczym
obronca kwestionuje wylacznie przebieg konfrontacji oskarzonego J. W. z B. K. (1) w ktbrej to czynnoS$ci nie bral
udzialu obronca B. K. (1), bo tez i nie mogt z uwagi na role procesowa Swiadka B. K. (1). Twierdzenia zatem
oskarzonego z rozprawy (k. 9901) o uchyleniu pytania ,obroncy osoby konfrontowanej” o skladanie wyja$nien
pod przymusem badz z obawy dalszego aresztu nie moze odnosi¢ sie do kwestionowanej w apelacji czynnoSci.
Jedli za$ twierdzenie to odnosi¢ sie ma do konfrontacji J. W. z W. K., to odpowiedz udzielona przez J. W. w tym
wzgledzie na rozprawie na pytanie obronicy W. K. skonfrontowana z trescia protokotu tej konfrontacji dowodzi
tylko nieprawdziwo$ci zapewnien oskarzonego w tym wzgledzie. Znajdujace sie w protokole podpisanym przez
przestuchujacego prokuratora, oskarzonego J. W., jego obronice adw. M. U., W. K. i jego obronce adw. G. T. pytanie
pozostawalo bowiem zgola odmienne niz to o ktérym wyjasnia oskarzony. Bylo to natomiast jedyne pytanie, ktore
zostalo uchylone przez przeshuchujacego. Wydaje sie, ze nie trzeba szerzej argumentowaé, ze dwoch oskarzonych
oraz ich dwoch obroncéw zapewne nie podpisaloby protokotu nie odzwierciedlajacego przebiegu czynno$ci w zakresie
pozostajacym w zywotnym zainteresowaniu tych wszystkich osob. Z protokotu tego wynika, ze jedyne uchylone
podczas konfrontacji pytanie dotyczylo tego, czy zatrzymany podejrzany J. W. jest zatrzymany (!), jak réwniez,
czy obawia sie on tymczasowego aresztowania. Nie odnoszac sie juz szerzej do tej kwestii wystarczy wskazac, ze
trudno wrecz bylo tak sformulowanego pytania nie uchyli¢. Powyzsze natomiast dowodzi, ze wyja$niajac na rozprawie
oskarzony J. W. mija sie z prawda wyja$niajac odno$nie okolicznoéci jego przestuchan.

W kontekécie caloksztaltu powolanej wyzej argumentacji nie mozna wreszcie zgodzi¢ sie z zawartymi na stronie 19
apelacji obroncy oskarzonego J. W. wywodami wedle ktérych ocena wyjasnien oskarzonego pozostawala tendencyjna,
a nadto brak jest ,jakiegokolwiek uzasadnienia” dla przyjecia, ze ,wyjasnienia oskarzonego zlozone przed sadem nie
zostaly potwierdzone”.



Nie mozna wreszcie uznaé¢ za zasadnego twierdzenia apelujacego obroncy jakoby Swiadek B. K. (1) przed sadem
nie potwierdzila, by oskarzony J. W. udzielal korzySci majatkowych osobom wskazanym w opisie przypisanego
oskarzonemu czynu. Wedle apelujacego do wycofania sie tego §wiadka z wyja$nien ztozonych na etapie postepowania
przygotowawczego doj$¢ miato w toku rozprawy w dniu 24 maja 2012 roku (tak przypis nr 7 apelacji). Wprawdzie
obronica nie wskazuje, ktére ze stow Swiadka dowodzi¢ mialyby owego wycofania sie ze zlozonych uprzednio, a
obcigzajacych oskarzonego J. W. twierdzen, to jednak domysla¢ sie nalezy, ze tak stanowczy wniosek wywodzi obronca
ze stow $wiadka, ktory wskazuje, iz w 100 % nie moze potwierdzic tego, ze J. W. przekazywal pieniadze czlonkom
zarzadu spotek weglowych o ktorych mowa w zarzutach. Tej wypowiedzi §wiadka B. K. (1) nie spos6b jednak rozumiec
tak, jak w apelacji zasugerowal to obronca zwlaszcza w kontekscie caloksztaltu jej relacji w ktdrych wielokrotnie
wskazywala nie tylko na pelng zgode tego oskarzonego odnoénie wreczania pieniedzy czlonkom zarzadéw spodlek
weglowych oraz uzgodnienie takze z nim faktu korumpowania czlonkéw zarzadoéow, lecz takze jego obecno$é przy
przekazywaniu korzy$ci majatkowych zaré6wno W. K., jak i J. H., jak rowniez kilkakrotne przekazanie osobiscie
pieniedzy W. K.. Skladajac zeznania przed sagdem $§wiadek B. K. (1) konsekwentnie obcigzala oskarzonego zeznajac, ze
wowczas, gdy nie miala ona mozliwoéci osobiScie udac sie do spo6iki celem przekazania pieniedzy, jezdzil tam J. W. (k.
10214, t. 58). W toku rozprawy podtrzymywala takze zeznania skladane przez siebie w tym wzgledzie w postepowaniu
przygotowawczym. Fakt przekazywania wspoloskarzonym korzySci majatkowych potwierdzil wreszcie sam oskarzony
J. W. na etapie postepowania przygotowawczego, a wyjasnienia jego z przyczyn juz w uzasadnieniu niniejszym
wskazanych uznane zostaly za zaslugujace na wiare, a co za tym idzie mogace stanowié podstawe ustalen faktycznych.
Wyjasnienia te nie obejmuja samego tylko przyznania tej okolicznosci, lecz takze odnosza sie do przebiegu spotkan z
W. K. podczas ktérych dochodzilo do jego korumpowania.

Przede wszystkim jednak, wbhrew twierdzeniu apelujacego, stowa ktore jak sie nalezy domyséla¢ traktuje obronca
jako wycofanie sie z relacji obcigzajacych oskarzonego J. W., nie moga by¢ w taki spos6b oceniane. Wskazanie
Swiadka, iz w stu procentach nie moze ona potwierdzié, ze oskarzony J. W. przekazywal pieniadze czlonkom zarzadu
spotek weglowych stanowi logiczng konsekwencje tylko tego, ze $wiadka B. K. (1) z przyczyn dosy¢ oczywistych nie
bylo przy ich przekazywaniu. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze tak, jak juz w uzasadnieniu niniejszym wskazano,
korzyéci majatkowe w postaci pieniedzy przekazywal J. W. osobiscie tylko wowczas, gdy nie mogla tego z réznych
przyczyn uczyni¢ sama B. K. (1). Jasne wydawa¢ sie przy tym powinno, ze nie byla ona obecna przy wreczaniu
korzysSci przez J. W., stad tez zeznaje ona, ze w stu procentach okoliczno$ci tej potwierdzi¢ nie moze. Z kontekstu
jej wypowiedzi jednoznacznie wynika, ze tylko z tego powodu nie moze ona w 100 procentach potwierdzic¢ tego
faktu przyznanego przez oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym. Istotne jednak dla oceny tej okolicznoéci
pozostaje wypowiedziane przez $wiadka chwile pdzniej stwierdzenie, ze nigdy nie zdarzylo sie, aby dotarla do
niej informacja, ze ,prowizja” ktéra miala przez J. W. zostaé¢ przekazana, nie dotarla do osoby dla ktorej byla
przeznaczona. Z caloksztaltu natomiast relacji $wiadka wynika, ze brak przekazania takiej korzysci bez watpienia
odbilby sie na relacjach prowadzonej przez nig (...)ze spétkami weglowymi bez ktoérych firma $wiadka nie mialaby
racji bytu. Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze korumpowanie czlonkéw zarzadéw spodlek na celu
mialo miedzy innymi uzyskanie ich przychylno$ci stwarzajacej mozliwoéci niezakléconej i terminowej dostawy
wegla na rynki zagraniczne w przypadku ktoérych niewywigzanie sie z umowy groziloby spoélce dosy¢ powaznymi
konsekwencjami. Dlatego miedzy innymi dochodzilo do korumpowania czlonkéw zarzadu, by unikna¢ przeszkéd
pietrzonych wedle $wiadkoéw niejednokrotnie w sposoéb nienaturalny przez osoby zarzadzajace spotkami, ktore to
przeszkody doprowadzi¢ moglyby do powaznych negatywnych konsekwencji dla spoétki (...). Z tego tez wzgledu,
gdyby istotnie wbrew uzgodnieniom wspolnikéw i przypadajacej oskarzonemu J. W. w przypadku tych konkretnych
korzyéci roli przekazania pieniedzy czlonkowi zarzadu oskarzony pieniedzy tych nie przekazal, wéwczas z pewnoscia
informacja o tym dotarlaby do $wiadka B. K. (1), takze w ten sposob, ze znalazlaby wyrazne odzwierciedlenie w
przebiegu wspdlpracy ze spdtka. OkolicznosSci te wprost wynikaja z relacji §wiadka B. K. (1), ktéra zeznajac na
rozprawie wskazala: ,Jezeli sie sp6zniliSmy z prowizja to byly klopoty — to nie bylo wagonu, to pierwszenstwo mial
W.. Dlatego uwazalam, ze jesli nie bede placic to tak bede mie¢.” (k. 10527 t. 59). W postepowaniu przygotowawczym
zeznala natomiast: ,,Gdybym nie trzymala sie umowy i przekazala nizsza kwote niz wynikajaca z przeliczenia
sprzedanych ton wegla to nie kontynuowano by ze mna wspdlpracy” (k. 165, t. 2). Co wiecej, wszystkiego tego musial



by¢ $wiadomy takze J. W.. Jemu samemu osobiscie zalezalo przeciez takze na tym, by wspolpraca ze spoétkami
weglowymi przebiegala prawidlowo. Zalezaly od tego jego zywotne interesy. Stad tez nie sposob przyja¢, by wbrew
umowie i podziatowi r6l w odniesieniu do konkretnych korzysci majatkowych, ktore zgodnie z tym podzialem mialy
by¢ przez niego przekazane czlonkom zarzadu, zatrzymywal on te pieniadze dla siebie lub przeznaczat je na cel inny
niz uzgodniony cel korupcyjny. Wydaje sie, ze nie ma potrzeby szerszego wyjasniania jakie konsekwencje grozityby
wowcezas J. W. jako wspoélnikowi, ktéry takze wzgledem pozostalych wspolnikow kompletnie utraciltby jakakolwiek
wiarygodno$¢ tak potrzebna do wspolnego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej opartej na wzajemnym zaufaniu.
Dodaé mozna jeszcze, ze w przypadku zaistnienia chocby jednego przypadku nieprzekazania pieniedzy czlonkowi
zarzadu wbrew przyjetemu podzialowi rél oskarzony J. W. na okolicznoéé¢ taka wskazalby w tych wyjasnieniach
w ktoérych przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Tymczasem oskarzony ten kilkakrotnie w toku
postepowania przygotowawczego potwierdzajac te okoliczno$¢ nigdy nie wspomnial, by mialy miejsce przypadki
zaniechania przekazania pieniedzy wbrew uzgodnieniom wspolnikow.

W Kkategoriach nieporozumienia traktowaé trzeba argumentacje obroncy oskarzonego J. W. w zakresie w jakim
podnosi on, iz poczynit sad bledne ustalenia co do powigzan(...) z (...) odno$nie wielostronnych porozumien
kompensacyjnych. Wskazal miedzy innymi apelujacy, ze ustalenia faktyczne sadu w tym wzgledzie pozostaja
oderwane od materialu dowodowego. Argumentacja apelacji oparta pozostaje o teze wedle ktérej (...) S.A. czlonkiem
zarzadu ktorej byt J. H., ktorego J. W. mial zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego korumpowac, nie pozostawala
partnerem handlowym Agencji Handlowej (...) i spolka, a przez to oskarzony nie mégl posiada¢ wplywu na decyzje
o kompensatach naleznoéci w zwigzku z ktérymi przyjmowat korzy$ci majatkowe. Pomijajac wynikajace wprost z
wyjaénien oskarzonego J. W. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym okolicznosci wskazujace na bezposredni
wplyw J. H. na dojécie do skutku porozumienn kompensacyjnych, nie sposéb zgodzi¢ sie z tezami obroncy jakoby
strong porozumien kompensacyjnych zawieranych przez (...) pozostawata wylacznie spotka(...)w ktorej oskarzony J.
H. zadnej funkcji nie petnil. Ze zgromadzonych dowodow wynika, ze spolki (...) S.A. i(...) S.A. powiazane byly nie tylko
kapitalowo w taki sposob, ze jedynym udzialowcem (...) S.A. byla (...) S.A., wobec ktérej spolka (...) S.A. pozostawala
spolka zalezna. Przekonujgce pozostaja w tym wzgledzie argumenty zgodnie z ktérymi (...) S.A. miala znaczacy wplyw
na decyzje podejmowane przez zalezna od niej (...) S.A.. Wplyw samego oskarzonego J. H. na decyzje w przedmiocie
porozumien kompensacyjnych przyznal nie tylko oskarzony J. W. i Swiadek B. K. (1), lecz wynika on takze z relacji
innych §wiadkow (k. 412, t. 3, A. B. k. 10891 odwrdt, t. 61, B. F., k. 10892 odwr6t, t. 61, A. L., k. 10946, t. 61).

Niezaleznie jednak od powyzszego, wywody apelujacego pozostaja bezzasadne w sposob oczywisty z innego wzgledu.
Czyn przypisany oskarzonemu popetliony zostal w okresie do lipca 1998 roku. Ze zgromadzonych natomiast w
sprawie dowodow wynika, iz spolka (...) S.A. majaca wedle stanowczych wywodow obroncy pozostawaé w okresie
przypisanego oskarzonemu czynu wylacznym partnerem (...), utworzona zostala z jednego z zakladéow (...) S.A.
zajmujacego sie sprzedaza wegla dopiero od dnia 1 pazdziernika 1998 roku. Fakt ten potwierdzaja nie tylko zeznania
swiadkow (k. 936 t. 6, k. 10891, 10892, t. 61), lecz takze korespondujaca z nimi, a zalaczona do akt sprawy
dokumentacja (k. 5540, t. 31). Spotka o ktorej w apelacji pisze obronca nie mogla by¢ zatem partnerem handlowym
Agencji Handlowej (...) i spotka w okresie objetym czynem przypisanym oskarzonemu J. W., bowiem w czasie tym
jeszcze nie istniala. Partnerem handlowym firmy oskarzonego w okresie objetym zarzutem pozostawala natomiast
spolka (...) S.A.. Zeznaje o tym takze B. K. (1) (k. 247, t. 3). Zaprezentowany zatem na stronach 13 i 14 apelacji wywod
obroncy nie przystaje do realiow niniejszej sprawy.

Nie mozna takze zgodzic¢ sie z twierdzeniem apelujacego obroncy jakoby to nie (...) byla zainteresowana zawarciem
umoéw kompensacyjnych. Wniosek przeciwny wynika bowiem z relacji swiadkéow, ktérzy w sposob przekonujacy
wskazali na motywy dla ktorych tak zalezalo im na doprowadzeniu do realizacji umoéw kompensacyjnych (...) z (...)
S.A.. Wywiedziona apelacja w tym wzgledzie o tyle nie przekonuje, ze obronica nie podwaza zawartych w zeznaniach
B. K. (1) tez o korzySciach jakie dla (...) plynely z zawarcia umowy kompensaty, a jedynie powoluje tezy alternatywne,
ktore jednak nie znajdujg najmniejszego oparcia w realiach sprawy.

Z relacji $wiadkow, w tym $§wiadka B. K. (1) wynika, Ze umowy kompensaty zawierane przez Agencje Handlowa (...)
i spolka pozostawaly dla (...) korzystne. Dzieki kompensatom (...) w efekcie finalnym uzyskiwala wegiel ponoszac



koszty mniejsze niz te, ktére musialaby ponie$¢ w przypadku dokonywania zwyczajnej platnosci za dostarczany
surowiec. Istota kompensat pozostawalo bowiem potracanie wzajemnych nalezno$ci w ramach ktérego ten, komu
wierzytelno$é przystugiwalta uzyskiwal jej zaspokojenie rezygnujgc z czeSci przyshlugujacej mu nalezno$ci z tego
wzgledu, Ze niejednokrotnie umowy kompensat odnosily sie do wierzytelno$ci, ktérych zaspokojenie w innym trybie
pozostawaloby wrecz niemozliwe. Cel dzialania oskarzonego J. W. nakierowany na osiggniecie korzysci poprzez
skorumpowanie czlonkéw zarzadow spolek weglowych, w tym J. H. nie budzi zatem watpliwoéci. Wnioski takie
wyprowadzi¢ trzeba wprost z relacji Swiadka M. M. (1), ktéry w postepowaniu przygotowawczym wskazal: Prowizje
te byly udzielane za kompensaty, ktére bylty sposobem na zarabianiu na handlu weglem, poniewaz kupujac wegiel
bez upustéw spdtka kupowala go de facto drozej niz odbiorcy (...). Tym samym, po to by mbc wegiel sprzedaé
nalezalo zastosowa¢ mechanizm kompensaty, co dzieki uzyskaniu upustéw od wierzycieli (...) S.A. pozwalalo w
lacznym rozliczeniu obnizy¢ cene zakupu wegla (k. 408-415, t. 3). W sposo6b przekonujacy opisuje takze na rozprawie
$wiadek B. K. (1) przyczyny dla ktorych stosowany w rozliczeniach mechanizm kompensat byt tak atrakeyjny dla
spotek handlujacych ze spotkami gorniczymi (k. 10614, t. 60). Wskazuje wowczas po raz kolejny, ze liczba podmiotow
chetnych do uczestnictwa w rozliczeniach kompensacyjnych byla duza wlasnie ze wzgledu na oplacalnosé tego
typu transakcji. Dysponujac tej treéci zeznaniami sad pierwszej instancji nie mogl mie¢ watpliwoSci w kwestii
korzys$ci jakie przynosito zawieranie uméw kompensaty przez Agencje Handlowg (...) i spotka. Pochodng tego
pozostawaé musial dosy¢ oczywisty wniosek z jednej strony o interesie jaki spotka oskarzonego J. W. miala w
udziale w umowach kompensaty, z drugiej za$ strony o ustepstwie jakie na rzecz tej spolki czynit oskarzony J.
H. podejmujac decyzje o udziale spotki w porozumieniu kompensacyjnym. Podmiotéw zainteresowanych udzialem
w kompensatach istotnie przeciez obnizajacych cene zakupu wegla bylo wiele (k. 9981 odwrét, t. 57). W tych
warunkach ustalenia sadu pierwszej instancji i wnioski z nich plynace pozostaja w pelni uzasadnione. Niekoniecznie
za$ okoliczno$¢, iz zainteresowanymi w zawieraniu umow kompensat pozostawaly rowniez spotki weglowe wykluczat
interes wspolnikéw (...) w korumpowaniu czlonkéw zarzadow spoltek weglowych. Z istoty umowy kompensaty wynika,
ze liczba podmiotow, ktérych udziat w tych umowach gwarantowal nabywcy wegla jego zakupienie w korzystnej cenie,
pozostawala ograniczona. Z kolei podmiotéw zainteresowanych udzialem w kompensacie po stronie nabywcy wegla
bylo wiele z uwagi na powolana juz w niniejszym uzasadnieniu korzystno$¢ takiej transakcji. Z tego tez wzgledu
nawet gdyby zalozy¢, ze takze spotka weglowa zainteresowana byla w zawarciu umowy kompensaty, doprowadzenie
do udziatu (...) w takiej umowie wymagato decyzji pozytywnej os6b zarzadzajacych (...), w tym w szczego6lnosci J. H.
korumpowanego przez wspélnikow (...)

Bezzasadne pozostaja argumenty apelacji obroncy oskarzonego J. W. w tej ich czeSci w ktorej argumentuje obroiica,
iz osoby dzialajace w imieniu (...) S.A., w tym bedacy czlonkiem zarzadu J. H. ,, nie mialy jakichkolwiek przestanek
by zabiegaé o przychylnosé dla (...)". Z zadnego bowiem ustalenia sadu pierwszej instancji nie wynika, by to (...)
S.A. zabiega¢ miala o przychylnoséé (...) Tezy apelujacego pozostaja sprzeczne z istota zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa polegajacego na udzielaniu korzyéci majatkowych przez wspolnikow (...) cztonkowi zarzadu (...) S.A. w
zwiazku z dazeniem do uzyskania przychylnosci (...) S.A. wobec (...), a nie odwrotnie. Podstawg faktyczng wyroku
skazujacego nie pozostaje przyjecie zabiegania (...) S.A. o wzgledy (...). To wspélnicy (...)zabiegali o wzgledy czlonkéw
zarzadu (...) S.A.iw tym wlasnie wyrazac sie miala istota korupcyjnego dzialania objetego przypisanym oskarzonemu
czynem. Tym bardziej dziwi¢ musza tezy apelujacego o abstrakcyjnosci twierdzen Sadu Rejonowego i niezrozumieniu
przez ten sad mechanizméw porozumienn kompensacyjnych oraz uwarunkowan rynku weglowego.

Takze zeznania przestuchanych w sprawie swiadkéw, w tym w szczegdlnosci relacje B. K. (1) oraz M. M. (1) przecza
twierdzeniu o tym, ze umowy kompensacyjne optacalne byly wylacznie dla (...) S.A., a nie dla (...), a co za tym idzie
przecza twierdzeniu apelujacego o braku interesu (...)w zawieraniu uméw kompensacyjnych. Kompensaty wymienia
B. K. (1) jako jedno ze zrodel zysku wypracowywanego przez spotke (k. 132. t. 2). Z zeznan M. M. (1) wynika, ze
stosowanie mechanizmu kompensaty prowadzi¢ moglto do obnizenia ceny wegla nawet o 30 %. Gdy jeszcze okoliczno$é
te powiaze sie ze wskazywana przez tego Swiadka ograniczong liczba dopuszczalnych kompensat jakie kazda ze spotek
weglowych mogla zawrze¢ (k. 414, t. 3), wowczas jako calkowicie przekonujace jawi sie twierdzenie tego Swiadka o
»,duzym parciu” na zawarcie umowy kompensaty ze sp6tka weglows.



Nie moze budzi¢ watpliwosci konstatacja, ze to w Zywotnym interesie wspolnikow spoiki (...) lezalo korumpowanie
czlonkéw zarzadow spotek weglowych. W kwestii dzialan korupcyjnych podjetych wobec W. K. i innej osoby
Swiadek B. K. (1) w sposéb klarowny wypowiadala sie w toku postepowania. Juz w pierwszej relacji w ktorej
wskazala na korupcyjny proceder z udzialem oskarzonych opisala ona motywy jakie towarzyszyly podjetym przez nia
uzgodnieniom z 6wczesnym prezesem (...) S.A.. Po podpisaniu intratnych kontraktéw na dostawe wegla do odbiorcow
zagranicznych B. K. (1) miala przede wszystkim trudnoSci z zakupem iloéci wegla jakg powinna przekazywaé
kontrahentowi. Jak zeznala B. K. (1) ,, nie bylo mozliwoéci normalnego zakupu wegla” (k. 71, t. 2), a w innym miejscu
odnoszac sie do korumpowania cztonkéw zarzadu (...) S.A. wskazala: ,, przychylnosc zarzadu sp6iki, to byto dla mojej
firmy by¢ albo nie by¢ na rynku” (k. 162 odwrét, t. 2) oraz ,, Bez kontraktu z R. Spdtka nie moglabym handlowaé
z Czechami” (k. 163, t. 2). Wegiel dostarczany przez (...) S.A. spelnial wymogi stawiane kupowanemu surowcowi
przez czeskiego odbiorce spoiki (...) (k. 10527, t. 59). Ze zgromadzonych w sprawie dowodéw wynika, ze kazde
op6znienie w dostawie wegla, badz tez niewywiazanie sie z umowy w innym zakresie zwigzane bylo z dotkliwymi
konsekwencjami finansowymi, stad tez wspolnikom (...) bardzo zalezalo na tym, by dostawy wegla z kopalni odbywaly
sie systematycznie, bez opdznien, jak rowniez, aby otrzymywali oni wegiel, ktdrego parametry odpowiadaja stawianym
w kontrakcie wymaganiom. Tych wlasnie elementow dotyczyly miedzy innymi dodatkowe uzgodnienia poczynione
przez B. K. (1) z 6wczesnym prezesem (...) S.A.. Z relacji $wiadka B. K. (1) wynika (k. 71, t. 2), ze poza pisemnymi
warunkami umownymi pomiedzy nia i prezesem spoélki doszlo do uzgodnien niepisanych zapewniajacych spolce
realizacje intratnych kontraktéow. Takze i ich uzgodnienie zdecydowalo o porozumieniu w kwestii przekazywania
korzysci majatkowych W. K. i prezesowi (...) S.A.. W jednej ze swoich relacji wskazuje przeciez Swiadek B. K. (1)
szczerze, ze osiagala zyski tylko dlatego, ze korumpowala konkretne osoby (k. 136, t. 2). Warto przy tym pamietac,
ze ze zgromadzonych w toku postepowania dokumentoéw wynika, ze (...)posiadala wobec spélek (...) S.A. oraz (...)
S.A., ktorych czlonkow zarzadoéw korumpowala zwigzane z handlem weglem przeterminowane zadluzenia opiewajace
na znaczace kwoty.

Ma natomiast cze$ciowo racje apelujacy, gdy kwestionuje ocene dowodé6w dokonang przez Sad Rejonowy w zakresie
w jakim sad ten odwoluje sie do relacji §wiadka R. Z. jako dowodu, ktéry postuzyt do poczynienia ustalen faktycznych.
Wprawdzie stanowisko obroncy w tym wzgledzie nie zostalo szczegoélnie uargumentowane, to jednak zgodzié¢ sie
trzeba z teza, ze relacja Swiadka R. Z. oceniana w jej caloksztalcie nie moze stanowi¢ samodzielnego, miarodajnego
dowodu w oparciu o ktéry czynione by¢ moga w sprawie ustalenia faktyczne. Jak juz w uzasadnieniu niniejszym
wspomniano, opowiesci tego §wiadka wydaja sie malo wiarygodne, takze gdy poddane zostang ocenie z zastosowaniem
zasad logiki oraz doSwiadczenia zyciowego. Wiedze odno$nie okoliczno$ci, ktore istotne pozostawaé moga dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy czerpie ten $wiadek glownie od B. K. (1). Jest to wiedza posrednia. W zeznaniach
tego $wiadka pelno jest insynuacji i domystow. Jego wiarygodnosé zdyskredytowana zostala nadto przez sama B.
K. (1) z ktoéra $wiadek ten pozostaje w konflikcie, co takze rzutowaé moze na przekazywane przez niego tresci.
Relacja swiadka pozostawala nadto niekonsekwentna. Dowdd z zeznan tego $wiadka za podstawe ustalen faktycznych
shuzy¢ mogl natomiast wylacznie w tym waskim zakresie w ktorym w caloksztalcie wypowiedzi Swiadka wskazywane
przez niego okoliczno$ci pozostawaly w zgodzie z tym, co wynika z dowodéw uznanych za wiarygodne. Jedynie
zatem w kwestii potwierdzenia faktu istnienia zjawiska korumpowania czlonkéw zarzadéw spdlek weglowych, jak
rowniez potwierdzenia przekazywania korzySci majatkowych czlonkom zarzadu (...) S.A. relacja tego $wiadka
posiadaé¢ mogla jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Nie oznacza to jednak, ze co do zasady sluszny
argument apelujacego obroncy oskarzonego J. W. skutkowaé powinien konsekwencjami jakich zastosowania od sadu
odwolawczego domaga sie apelujacy. Pomimo bowiem odmiennej niz dokonana przez Sad Rejonowy oceny dowodu z
relacji Swiadka R. Z. przez sad odwolawczy, uchybienie sadu pierwszej instancji w tym wzgledzie nie moglo posiadac
wplywu na zaskarzone orzeczenie o tyle, ze takze przy calkowitym pominieciu relacji tego $wiadka jako podstawy
czynienia ustalen faktycznych i oceny zgromadzonych w sprawie dowodow, zaskarzone orzeczenie w zakresie w jakim
zostalo ono utrzymane w mocy, pozostaje trafne. Nawet zatem pominiecie dowodu z zeznan §wiadka R. Z. nie moze
prowadzi¢ do dyskwalifikacji zaskarzonego wyroku, bowiem wszystkie pozostale dowody w oparciu o ktére czynil
sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne dawaly pelna podstawe do ustalenia stanu faktycznego opisanego w czesci
motywacyjnej orzeczenia Sadu Rejonowego.



Rowniez argumenty apelacji obroncy oskarzonego J. W. odnoszace sie do oceny relacji §wiadka B. K. (1) nie
przekonuja. W kwestii tej odesta¢ trzeba przede wszystkim do zawartej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji
odnoszacej sie do apelacji obroncy oskarzonego W. K. kwestionujacego wiarygodno$¢ zeznan swiadka B. K. (1). W
kwestii ewentualnego wplywu zainteresowania §wiadka w okre§lonym zakonczeniu niniejszej sprawy na tresc jej
relacji i postawe prezentowana w przebiegu postepowania wypowiedzial sie juz sad odwolawczy w czeSci uzasadnienia
w ktorej zaprezentowana zostala argumentacja dotyczaca apelacji obroncy oskarzonego W. K.. Doda¢ jedynie mozna,
ze Swiadek B. K. (1) nie byla przeciez zainteresowana okre$lonym zakonczeniem niniejszej sprawy, skoro postepowanie
przeciwko niej o przestepstwa korupcyjne zostalo juz prawomocnie umorzone, zas ewentualne niepotwierdzenie sie
prezentowanej przez nig wersji w toku postepowania nie dawatoby podstaw do pociagniecia jej do odpowiedzialno$ci
karnej. Wskazane przez obronce kryteria oceny dowodu z pomoéwienia zastosowane do zeznan $wiadka B. K. (1)
nakazuja relacje jej potraktowaé jako zaslugujaca na wiare. Przywolany przez apelujacego element oceny dowodu
w postaci kontroli, czy relacja $wiadka nie jest wyrazem osobistego zainteresowania pomawiajacego odnosi sie
wylacznie do takiego zainteresowania, ktore jednoczeénie polega na dazeniu do przerzucenia odpowiedzialnoSci
karnej za popelnione przestepstwo na inne osoby, czy tez umniejszeniem stopnia wlasnego udzialu w popelnionym
przestepstwie, badz falszywego ich obcigzenia. Kryterium to nie daje podstaw do podwazania wiarygodno$ci relacji
Swiadka B. K. (1). Caloksztalt okoliczno$ci sprawy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze byta §wiadek B. K. (1)
zainteresowana tym, by umniejszy¢ swoja role w korupcyjnym procederze, w szczegdlnoSci poprzez przerzucenie
choc¢by czesci odpowiedzialno$ci na inne osoby. Realia sprawy przecza takiej hipotezie. Wynika z nich przeciez, ze
w zeznaniach swoich $§wiadek B. K. (1) swoja role w przestepczym procederze opisuje jako wrecz wiodacg poczawszy
od nawiazania kontaktu z korumpowanymi czlonkami zarzadéw spotek weglowych, poprzez osobiste wielokrotne
wreczanie korzyéci tym osobom. Rola zas J. W. w popelionym przestepstwie opisanym przez $wiadka B. K. (1) jest
znacznie mniejsza niz udzial, ktéry zgodnie z zeznaniami jej samej miala w jego popelieniu mieé B. K. (1). Relacja jej
nie daje zadnych powoddéw do przyjecia, by umniejszala ona swoja role w przestepstwie, badz tez dazyta do tego, by
podzieli¢ sie odpowiedzialnoScig z inng osoba. Opisana w jej zeznaniach rola J. W. w popelnionym czynie zabronionym
w niczym nie umniejsza roli $wiadka B. K. (1) w przestepstwie.

Mocno nietrafionym pozostaje argument apelujacego obroncy oskarzonego J. W. jakoby wiarygodno$é relacji
Swiadka B. K. (1) oslabial fakt, iz skladajace zeznania we wstepnej fazie postepowania nie miata ona Swiadomosci,
ze w konsekwencji ich weryfikacji nie zostana jej przedstawione zarzuty popelnienia przestepstwa korupcyjnego.
Twierdzenie to prowadzi do wnioskoéw przeciwnych niz wyprowadzone przez obronce. Je$li bowiem B. K. (1) sktadajac
zeznania nie miala Swiadomosci, ze nie zostanie jej przedstawiony zarzut popelienia przestepstwa, a contrario byla
przekonana, ze ponie$¢ bedzie musiata odpowiedzialno$¢ karna za swoje dzialania, to tym bardziej nie miata zadnych
powodow, w szezegblnosSci zadnego interesu w tym, by wyjawia¢ organom $cigania fakt dopuszczenia sie powaznego
przestepstwa za ktore ponie$¢ bedzie musiala surowa odpowiedzialno$¢ karna. ,Wciagniecie” J. W. w przestepczy
proceder, jeSli istotnie taki zabieg mialaby $wiadek B. K. (1) wykona¢, niczego istotnego dla sytuacji prawnej tego
Swiadka nie wywolywalo.

Nie ma takze racji apelujacy, gdy w wywiedzionym Srodku odwolawczym podnosi argument jakoby wplyw na
wiarygodno$¢ relacji Swiadka posiada¢ moglby fakt braku uprzedzenia B. K. (1) o prawie do odmowy skladania zeznan,
gdyby ich tre$¢ mogla narazi¢ ja lub osobe dla niej najblizsza na odpowiedzialnoé¢ karng. Odnoszac sie do tego
twierdzenia obroncy wskazaé¢ przede wszystkim trzeba, ze nawet fakt ewentualnego braku pouczenia swiadka B. K.
(1) o tresci art. 183 § 1 k.p.k. nie moglby posiadaé Zadnego przetozenia na mozliwos$¢ pociagniecia oskarzonego J. W.
do odpowiedzialno$ci karnej za przypisane mu przestepstwo. Podnoszacy ten argument obronca nie usiluje nawet
wskazac jakie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$¢ ta moglaby posiadaé. Niezaleznie jednak od
tego, nie ma racji obronca, gdy podnosi, iz §wiadek B. K. (1) skladala zeznania nie bedac pouczona o tresci art. 183 §
1k.p.k.. Z protokolow jej przestuchania, w tym takze tych pierwszych w postepowaniu, do ktérych odnosi sie obrorica
w apelacji wynika, ze kazdorazowo §wiadek pouczana byla o treSci wspomnianych przepisow (k. 69, 75, 80, 84, 89,
122, 126, 131, 135 odwrét, 140 odwrét, 142 odwrét, 151, 157 odwrét, 161 odwrodt, 169 odwrét, 176 odwrdt, 183, 199,
210, 218, 234, 240), przy czym fakt pouczenia §wiadka w tym wzgledzie znalazt odzwierciedlenie w protokole poprzez
przytoczenie tresci art. 183 § 1 k.p.k. w czeSci obejmujacej tresé zeznan Swiadka, a nie jedynie poprzez wymienienie



art. 183 § 1 k.p.k. poérdd szeregu przepiséw o ktérych §wiadka pouczono. Argumentacja apelujacego w tym wzgledzie
pozostaje nie tyle bezzasadna, ile wrecz sprzeczna z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy.

Nie moze mie¢ dalej wplywu na ocene wiarygodnosci relacji $wiadka B. K. (1) fakt, iz jej zyciowy partner M. M. (1)
nie ponioést do dnia dzisiejszego odpowiedzialnoSci karnej za przestepstwo w popehlieniu ktérego mial uczestniczy¢.
Okoliczno$é ta pozostawala calkowicie niezalezna od $wiadka B. K. (1). Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, a
apelujacy tezy takiej nawet nie stawia, ze B. K. (1) decydujac sie na skladanie zeznan obcigzajacych oskarzonych
w niniejszej sprawie wiedziala, ze M. M. (1) nie poniesie odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo w ktérym
uczestniczyt.

O ile problemy osobiste Swiadka B. K. (1) ktore w apelacji powoluje apelujacy jako stanowiace powdd do podwazenia
dowodu z relacji $wiadka, mogly posiadaé¢ pewien wplyw na decyzje $wiadka w przedmiocie skladania zeznan
obcigzajacych oskarzonych na bardzo wczesnym etapie postepowania, o tyle nie mogly one posiada¢ zadnego
wplywu na tre$é zeznan skladanych przez $§wiadka na dalszym etapie postepowania, w szczegblnoéci po opuszczeniu
aresztu $ledczego, gdy $wiadek B. K. (1) w dalszym ciggu konsekwentnie obcigzala oskarzonych. Okolicznodci te
catkowicie ,stracily na aktualno$ci” na dalszym etapie postepowania. Byly one przemijajace, a na decyzje B. K.
(1) o podtrzymywaniu skladanych dotychczas zeznah wplyw mie¢ mogly jedynie w krotkim czasie na poczatku
postepowania w ktérym pozostawaly one aktualne. Ponownie natomiast przypomnieé¢ trzeba o tym, ze zeznania
konsekwentnie obciazajace oskarzonych B. K. (1) skladala takze w czasie, gdy okoliczno$ci powolane przez obronce
(tymczasowe aresztowanie, obawa o stan zdrowia corki) byly juz dawno przebrzmiale. Ponadto, stanowia one
okoliczno$ci, ktore nie moga zostac zakwalifikowane do zadnej z przyczyn dyskwalifikujacych dowdd z jej zeznan.

Podstawa do podwazania wiarygodnosci zeznan $wiadka B. K. (1) nie moga pozostawac takze wskazane przez
apelujacego wypowiedzi Swiadka B. K. (1) w ktérych opisuje ona okoliczno$ci zwigzane zaprzestaniem prowadzenia
przez nig handlu i jednoczesnym jego rozpoczeciem przez firme R. S.. Fakt, iz moze ona zywi¢ osobista uraze do J. S. (1)
nie moze zostaé uznany za okoliczno$¢ posiadajaca wplyw na ocene wiarygodno$ci zeznan $§wiadka. W realiach sprawy
dosy¢ szybko okazalo sie bowiem, ze zadnych negatywnych konsekwencji w zwigzku z zeznaniami B. K. (1) J. S. (1) nie
poniesie. Fakt ten nie mial zadnego dostownie wplywu na tre$¢ sktadanych przez nig zeznan. Motyw o ktérym pisze w
apelacji obronca nalezy wrecz wykluczy¢, gdy zwazy sie na zeznania B. K. (1) odnoszace sie do przekazywania korzysci
majatkowych na rece W. K.. Gdyby zeznania obcigzajace oskarzonych zlozyla B. K. (1) tylko w akcie zemsty wobec
J. S. (1), wowczas bez watpienia wskazalaby na niego jako osobe, ktorej fizycznie przekazywala pieniadze tytulem
lapéwek. Jeszcze bardziej tezie obroncy przeczy okoliczno$é, iz w zeznaniach swoich wskazywala §wiadek B. K. (1) na
przekazywanie korzySci majatkowych W. K. w okresie, gdy J. S. (1) nie byt juz prezesem (...) S.A. w R.. W szczeg6lnosci
to z jej zeznan wynika, iz W. K. nie przekazywal otrzymywanych w tym okresie pieniedzy J. S. (1). Gdyby istotnie
motywem $wiadka pozostawala zemsta na J. S. (1), woéwczas bez watpienia czas wreczania korzy$ci majatkowych
przedstawicielom (...) S.A. ograniczylaby §wiadek do czasu w ktérym pracownikiem tej spolki pozostawat J. S. (1),
badz tez wskazalaby na otrzymywanie przez niego pieniedzy takze w okresie w ktérym nie byl juz prezesem.

Takze przytoczona przez obronce w przypisach apelacji wypowiedzZ $wiadka B. K. (1) z rozprawy z dnia 23 lutego
2012 roku nie moze stanowié¢ o dyskwalifikacji zeznan B. K. (1) jako dowodu w sprawie. Po pierwsze, okolicznoSci
na ktore powoluje sie ona skladajac zeznania przed sadem aktualne pozostawaly wylacznie we wstepnej fazie jej
relacjonowania w sprawie, po drugie nie dajg sie one kwalifikowa¢ do ktorejkolwiek z kategorii przyczyn jakie moglyby
decydowa¢ o braku mozliwo$ci oparcia wyroku o zeznania tego Swiadka. Z treSci cytowanej wypowiedzi §wiadka nie
wynika, by twierdzenie o przymusie w skladaniu zeznan odnosi¢ sie mialo do sytuacji wylaczajgcej badz znaczaco
ograniczajacej wole $wiadka w podjeciu decyzji o tym, czy sklada¢ w ogoble zeznania okreslonej tresci, czy tez ich
nie skladaé, badz tez skladaé zeznania obcigzajace oskarzonych. Dopiero natomiast tego rodzaju sytuacja moglaby
oddzialywaé na $wiadka w sposob, ktéry moglby dyskwalifikowaé jego zeznania. Caloksztalt wypowiedzi B. K. (1)
na rozprawie w dniu 23 lutego 2012 roku (k. 10577 odwr6t) wskazuje natomiast jednoznacznie na to, ze decyzja
Swiadka o skladaniu okreslonej treéci zeznan nie stanowila konsekwencji wywolanego przez inne osoby przymusu,
lecz konsekwencje jej wlasnych przemyslen, ktére doprowadzily ja do wniosku, iz powinna zrelacjonowa¢ organom
Scigania okolicznoSci korupcyjnego procederu. Z relacji jej wynika, ze przymus o ktérym Swiadek zeznaje stanowil



konsekwencje jej wlasnych rozwazan i obaw niewywolanych nakierowanymi na taka jej reakcje dzialaniami innych
0s0b, w szczegdlnosSci funkcjonariuszy stuzb wykonujacych czynnosci w toku postepowania. Z zeznan jej nie wynika,
by obawa ponownego aresztowania juz po tym, jak przeciez Sad Rejonowy uchylil stosowane wobec niej tymczasowe
aresztowanie, nie zostala wywolana przez osoby trzecie, lecz pozostawala wylaczng konsekwencja przemysélen $wiadka
i wyobrazenia o zdarzeniach, ktore moglyby ja spotkaé. Okolicznosci tego rodzaju nie moga posiadaé zadnego
wplywu na ocene, czy zlozone pod wplywem wlasnych, nawet blednych przemyslen $§wiadka, zeznania stanowi¢ moga
podstawe ustalen faktycznych sadu. Nalezg one do sfery motywéw Swiadka do sktadania okre$lonej treéci zeznan, nie
za$ sfery swobody wypowiedzi. Skladanie okreSlonej treéci zeznan tak, jak kazda inna $wiadoma aktywno$é ludzka
stanowi konsekwencje aktu woli zawsze podejmowanego w efekcie okre§lonej motywacji. Praktyka sagdowa dowodzi,
ze zlozenie okreslonej tresci zeznan badz wyjasnien niejednokrotnie dyktowane pozostaje obawa (np. przekonaniem
sprawcy, ze niezaleznie od treSci skltadanych przez niego wyjasnien obciazony zostanie odpowiedzialnoscia karng
z uwagi na dowody, ktorymi organy $cigania dysponujg). Nie zawsze jednak taka motywacja stanowi o wylaczeniu
swobody, a co za tym idzie o braku mozliwo$ci wykorzystania takiego dowodu w procesie. W realiach niniejszej
sprawy podstaw do przyjecia takiej wlasnie obawy po stronie Swiadka B. K. (1) nie ma o czym sad odwolawczy juz
w uzasadnieniu tym pisatl szeroko przy okazji omawiania zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego W. K.. Skladajac
zeznania przed Komisja Sejmowa $wiadek B. K. (1) thumaczac w czym upatrywala ona naciski na jej osobe (k. 10028,
20029 t. 57) ponownie odwoluje sie do stow prokuratoraJ. K. (2) ktory sklania¢ ja miatl do zlozenia wyjasnien
opisujacych jej zwigzki z politykami. Okoliczno$ci te potwierdza B. K. (1) takze skladajac zeznania w niniejszej sprawie
(k. 10216 odwrdt i nastepne, t. 58, k. 10500 odwrét, t. 59) jednocze$nie wskazujac, ze zadnego z oskarzonych za
polityka nie uwaza (k. 10625, t. 60). Do kwestii roli tego prokuratora w niniejszej sprawie, jak i braku mozliwosci
wplywu twierdzen $wiadka w tym wzgledzie na ocene wiarygodno$ci zeznan B. K. (1) sad odwolawczy juz w niniejszym
uzasadnieniu sie odniosl. Nie przesadzajac zatem czy stlowa Swiadka B. K. (1) pozostaja w tym wzgledzie wiarygodne
wskazad trzeba, ze nie moga one posiada¢ znaczenia dla oceny przydatnosci dowodowej skladanych przez nia zeznan.
Podobnie odnies¢ sie trzeba do skladanych w dalszym ciagu przestuchania §wiadka przed Komisja Sejmowa zeznan w
ktorych odwoluje sie ona do majacych mie¢ miejsce podobnych zachowan funkcjonariusza R. R. (1). Takze i one nie
moga posiadaé znaczenia dla oceny, czy zeznania Swiadka B. K. (1) w ktérych obciazyla ona oskarzonych posiadaja
walor wiarygodno$ci, czy nie. R. R. (1) nie bral bowiem udzial w przestuchaniach B. K. (1) w niniejszej sprawie,
zatem okolicznos$ci na ktoére B. K. (1) sie powoluje nie moga mie¢ znaczenia dla oceny jej relacji w szczegblnosci,
gdy wedle jej stow przed Komisja Sejmowa, oczekiwania przestuchujacych ja funkcjonariuszy nakierowane byly na
uzyskanie informacji o korupcji wérod politykow. Jednoznacznie te kwestie wyjasnia odniesienie sie na rozprawie
$wiadka B. K. (1) do odczytanego fragmentu jej zeznan zlozonych przed Komisja Sledcza, gdy $wiadek wskazala: ,Na
temat oskarzonych nikt z przestuchujacych nigdy mi nic nie sugerowatl” ( k. 10624, t. 60).

Nie ma w realiach niniejszej sprawy rozsadnych powoddéw, by podwaza¢ dowdd z zeznan $wiadka B. K. (1) ze wzgledu
na brak swobody jej wypowiedzi. Do kwestii tej odnosit sie juz sgd odwolawczy w czeSci uzasadnienia dotyczacej
apelacji obroncy oskarzonego W. K.. Do argumentacji tam zamieszczonej sad odwolawczy takze w tym miejscu odsyla.
W uzupelnieniu jedynie wskaza¢ trzeba, ze $wiadek B. K. (1) wielokrotnie, takze w warunkach w ktorych swoboda
wypowiedzi zostala jej bez watpienia zapewniona, konsekwentnie obcigzala oskarzonych w skladanych zeznaniach.
Zeznania obcigzajace oskarzonych skladala przeciez §wiadek przed sadem na rozprawie, a takze w postepowaniu
przygotowawczym w toku konfrontacji i w obecnosci obroncéw oskarzonych. Wielokrotnie takze $wiadek dawala w
swoich wypowiedziach wyraz temu, ze w pelnej swobodzie i dobrowolno$ci relacjonuje o zachowaniach oskarzonych.
Wskazuje, ze nikt na niej niczego nie wymuszal (k. 8204 t. 48), a jednocze$nie przyznaje, ze zeznaje ,z wielka
przykroécia i wielkim smutkiem”, a nadto jest ona zobowigzana méwi¢ prawde mimo ze jest jej strasznie ,,przykro i
ciezko”. Zapewnia dalej podczas tego samego przestuchania, ze nie zeznaje pod przymusem, nie boi sie niczego, jest
w sprawie Swiadkiem i musiala to wyjasnié.

Wielokrotnie w skladanych zeznaniach $wiadek zapewniala o swobodzie wypowiedzi tlumaczac jednocze$nie
motywacje, ktora sklonila ja do zlozenia zeznan obcigzajacych oskarzonych. Juz w trakcie pierwszego jej przestuchania
przed sadem Swiadek wskazuje (k. 9980, t. 57), ze na podjeta przez nia decyzje wplyw mialy plotki, ktore do niej
dochodzily, artykuly prasowe, co §wiadek odczytywala jako ,nagonke” na jej osobe. Plotki, jak zeznaje, docieraly do



niej z ust kolegow, przyjaciot (k. 10034, t. 57). Wspominajac o obawie przed aresztowaniem stwierdza jednak Swiadek,
ze nie chciala do niego dopuscié ,,i stad jest to moje dobrowolne zgloszenie sie , zeznania, ktore podtrzymuje bo one
takie byly i tak to bylo i takie byly fakty” (k. 9980 odwrét). O swobodzie wypowiedzi podczas skladania zeznan Swiadek
zapewnia kilkakrotnie (m.in. k. 169, 176, 177).

Whbrew twierdzeniom obroncy oskarzonego J. W. z faktu odmowy udzielenia przez $wiadka M. C. odpowiedzi
na pytanie, czy wobec B. K. (1) podejmowane byly czynno$ci celem nawigzania z nig kontaktu w czasie gdy
przebywala w areszcie §ledczym nie mozna zdaniem sgdu odwolawczego wywodzi¢ wniosku jakoby $§wiadek B.
K. (1) ,mogla spodziewa¢ sie specjalnego traktowania”. To zachowanie $§wiadka niczego w istocie nie wyjasnia i
musi zosta¢ potraktowane jako neutralne dla ustalen faktycznych w sprawie i wnioskow jakie nalezy wyprowadzié
ze zgromadzonych dowodéw. Sformulowany za$ przez apelujgcego obronce wniosek o ,specjalnym traktowaniu”
pozostaje na tyle ogélny, ze nie sposob wrecz odnoszac sie do argumentacji apelacji do niego sie ustosunkowac. Tak
ogolne sformulowanie nie pozwala takze na ocene, czy okoliczno$¢ podniesiona mogta posiadac jakikolwiek wplyw na
$wiadka B. K. (1), a w dalszej konsekwencji na ocene zlozonych w sprawie przez tego Swiadka zeznan. Do podobnej,
aczkolwiek bardziej rozbudowanej argumentacji sad odwolawczy juz w niniejszym uzasadnieniu sie ustosunkowal w
jego czeSci zawierajacej odniesienie do apelacji obroncy oskarzonego W. K. i w tym miejscu do tej argumentacji celem
uzupelienia powyzszych wywodéw odsyla.

Powracajac za$ do dalszych argumentéw obroncy oskarzonego J. W. wskazac trzeba, ze sposob zwracania sie przez B.
K. (1) do funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego na ktory w apelacji powotuje sie obronca nie moze
w zadnej mierze wplywaé na ocene zeznanh Swiadka B. K. (1). Wynika on z jednej strony z faktu, iz byla §wiadek B.
K. (1) przesluchiwana w toku postepowania przygotowawczego kilkudziesieciokrotnie, zatem liczba tych czynno$ci
z pewnoS$cia mogta przyczynié sie do skrocenia dystansu pomiedzy $wiadkiem i funkcjonariuszami. Po drugie zas,
wynikajacy z akt sprawy, w tym w szczegdlnosci z zapisu audio przestuchan swiadka potwierdzonych dostarczonym
przez jednego z oskarzonych stenogramem, swobodny sposéb bycia Swiadka B. K. (1) podczas przestuchan, wyrazal
sie miedzy innymi w tym, ze miala ona zwyczaj zwracania sie do przestluchujacych ja funkcjonariuszy w sposob nie
najbardziej formalny. Dowodzi to wrecz naturalnosci jej relacji o zdarzeniach objetych aktem oskarzenia. Z relacji P.
C. na zeznania ktérego powoluje sie obronca wynika ponadto, ze on sam zwracajac sie do B. K. (1) uzywal formuly
(...), 1to poczawszy od pierwszego kontaktu ze Swiadkiem, ktérego konwojowat do miejsca przestuchania. Nie sposéb
natomiast przyjaé, by okolicznoéé¢ ta mogla w obliczu caloksztaltu zgromadzonych dowodéw posiada¢ wplyw na
negatywna ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadka B. K. (1).

Nie mozna takze z kolejnej z powolanych przez obronce oskarzonego J. W. okoliczno$ci wywodzic tak daleko idacych
skutkow jakby tego sobie zyczyt apelujacy. Fakt, iz zostala B. K. (1) skazana w innej sprawie za przestepstwo oszustwa
polaczone z postuzeniem sie podrobionym dokumentem popelnione w lipcu 2011 roku, zatem w okresie w ktérym
wystepowala w roli §wiadka w niniejszej sprawie, nie moze posiada¢ dyskwalifikujacego wplywu na ocene relacji
tego $wiadka. Analiza okoliczno$ci tych dwoch spraw prowadzi¢ musi do wniosku, ze wlasciwie nic poza osoba
Swiadka spraw tych nie laczy. Okoliczno$ci sprawy w ktérej zostala B. K. (1) prawomocnie skazana nie maja zadnego
wplywu na ocene okolicznoSci niniejszej sprawy, w tym w szczegoblnosci ocene wiarygodnosci relacji §wiadka B. K.
(1). Analizujac sposbb zaprezentowania przez obrofice argumentacji apelacji w tym wzgledzie nie mozna przemilczec,
ze wbrew twierdzeniu obroncy $wiadek B. K. (1) nie byla karana za ,przestepstwo falszowania dokumentéw”,
lecz przestepstwo, ktérego elementem pozostawalo jedynie postuzenie sie podrobionym dokumentem. Z zapadlego
orzeczenia nie wynika, ze to oskarzona podrobi¢ miala tenze dokument (k. 12296, t. 68). Prezentowany w apelacji
obroncy oskarzonego J. W. poglad jakoby juz tylko z samego faktu uznania winy B. K. (1) w innej sprawie za
przestepstwo popelione ,w czasie skladania zeznan przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej” (tak w apelacji
obroncy — str. 17) bliski jest legalnej teorii oceny dowodow, ktéra w polskim prawie nie obowiazuje. Sprowadza
sie bowiem do prostego rozumowania zgodnie z ktérym sam fakt skazania $wiadka za przestepstwo postuzenia sie
podrobionym dokumentem skutkowaé winien zdaniem obroncy uznaniem relacji tego $wiadka za niezastlugujacych
na wiare. Oczywiécie, takiego przelozenia okoliczno$ci powolane przez apelujacego na ocene zeznan B. K. (1) mie¢ nie
moga. Zeznania tego $wiadka, oceniane w caloksztalcie zgromadzonych w sprawie dowodow, takze z uwzglednieniem



faktu skazania B. K. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego Katowice — Zachdd w Katowicach w sprawie III K 6/13, uznane
by¢ musza za zastugujace na wiare. W uzasadnieniu $rodka odwolawczego apelujacy obronica ograniczyt argumentacje
w tym zakresie wylgcznie do przywolania faktu skazania §wiadka B. K. (1), ktory zdaniem obroncy stanowié powinien
podstawe do odmoéwienia wiarygodnoSci relacji Swiadka. Apelujacy nie wskazal jaki konkretny wplyw na ocene relacji
tego Swiadka zlozonych w niniejszej sprawie moglyby posiadaé okoliczno$ci sprawy w ktorej zapadl wyrok skazujacy B.
K. (1). Na podstawie przytoczenia samego tylko faktu skazania B. K. (1) obronica oczekuje skutku w postaci podwazenia
wiarygodnoéci jej relacji. Tego rodzaju argumentacja nie mogla zaslugiwac na akceptacje sadu odwolawczego. Dalej
wbrew temu, co podnosi apelujacy przestepstwo przypisane B. K. (1) powolanym w apelacji wyrokiem nie zostalo
popekione ,w czasie skladania zeznan przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej”, ani tez ,skladajac zeznania
pod grozba odpowiedzialno$ci karnej, jednocze$nie popelniajac przestepstwo falszowania dokumentéw dla wlasnej
korzysci”.

Whbrew twierdzeniu obroncy nie sposéb wiarygodnoSci relacji Swiadka M. M. (1) podwazaé z tego powodu, ze pozostaje
on w dtugoletnim zwigzku z B. K. (1). Okoliczno$¢ ta nie moze decydowac o zdyskwalifikowaniu zeznan tego $§wiadka.
Nie ma przy tym podstaw do twierdzenia, ze zeznania $wiadka stanowig konsekwencje uzgodnien z B. K. (1).
Podnoszacy ten argument obronica nie wskazuje w apelacji na podstawy w oparciu o ktére przyjal, iz pomiedzy tymi
$wiadkami doszlo do uzgodnien. W éwietle za§ ustawowych kryteriow oceny dowodéw brak bylo podstaw do oceny
relacji $wiadka M. M. (1) jako niezastugujacych na wiare.

Lakoniczno$¢ postawionej w apelacji obroncy tezy o uchybieniu, ktérego dopuscil sie Sad Rejonowy nie
przeprowadzajac dowodu z zeznan §wiadkow J. K. (2) i J. K. (1) pozwala odniesienie sie do tego argumentu apelacji
ograniczy¢ do odestania apelujacego do odpowiednich fragmentéw niniejszego uzasadnienia w ktorych odniost sie sagd
do analogicznego, aczkolwiek znacznie szerzej uzasadnionego zarzutu podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego

Nie mozna bylo nadto uwzgledni¢ apelacji obronicy oskarzonego J. W. w zakresie w jakim kwestionowat tenze obrorica
oparcie zaskarzonego orzeczenia o opinie bieglego z zakresu ksiegowo$ci. W szczegblnoSci trudno wrecz zgodzié sie
z zawartym w zarzucie twierdzeniem apelujacego jakoby wnioski bieglej o podziale pobieranych zaliczek pomiedzy
wsp6lnikow spoiki (...) nie znalazly potwierdzenia w pozostalych z przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodach.
Whbrew twierdzeniu apelujacego, o czym sad juz w niniejszym uzasadnieniu pisal, fakt dzielenia pieniedzy wyplacanych
w celu ich przekazania jako lapowek czlonkom zarzadéow spolek weglowych w sposob niezwykle konsekwentny
potwierdzala w przebiegu postepowania nie tylko Swiadek B. K. (1), lecz czynili to rowniez M. M. (1) oraz oskarzony
J. W. w wyjasnieniach w ktorych przyznatl sie on do popehienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Dowody te
koresponduja z wnioskami bieglego z zakresu rachunkowosci. Z przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu wskazanych
uznane zostaly one za zaslugujace na wiare.

Podobnie nietrafne pozostaje podniesione w apelacji obroncy oskarzonego J. W. twierdzenie o ,,zastrzezeniach” bieglej
z zakresu ksiegowos$ci odno$nie wtérnosci elektronicznych danych ksiegowych oraz braku dokumentéw ksiegowych
pozwalajacych na zweryfikowanie zapiséw w systemie elektronicznym. Odnoszac sie do tego zarzutu, by zbednych
powtdrzen uniknaé, odestaé trzeba przede wszystkim do zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji
stanowiacej ustosunkowanie sie do zblizonego zarzutu i jego uzasadnienia zawartych w apelacji obroncy oskarzonego
W. K.. Nie podwaza obronca jednej z kluczowych konkluzji opinii bieglej z zakresu ksiegowosci wyrazajacej sie w
tym, iz to, co w kwestii wyplacanych corocznie zaliczek wynika z elektronicznie zabezpieczonych danych w oparciu
o ktére opiniowala biegla odpowiada temu, co wynikalo z przeprowadzonej przez osoby do tego upowaznione
i wykwalifikowane analizy pelnej ,papierowej” dokumentacji spotki. Dowodzi to okolicznoéci przeciwnej tezom
apelacji. Z tego tez wzgledu ani wtérno$¢ danych, ktérymi dysponowala biegla, ani tez niedysponowanie przez nig
oryginalng dokumentacjg ksiegowg nie moze w istotnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy aspekcie posiadac
znaczenia dla oceny dowodu z opinii bieglego. Zawarte w opinii bieglej stwierdzenie o podziale zaliczek na trzy réwne
czesci oparte zostalo nie tylko o zapis ,:3” do ktorego odwotuje sie obronca w apelacji, lecz w réwnym stopniu o
to, ze zapisy ksiegowe odnoszace sie do tych wlasnie zaliczek wskazywaly na pobieranie tego samego dnia przez
wszystkich wspolnikow tych samych kwot tytutem zaliczki. Z dokumentacji ksiegowej wynika, ze pobieranie zaliczek



na takich wlasnie zasadach nie pozostawato w spolce rzecza wyjatkowa. Tak pobrane zaliczki w dokumentacji poddanej
analizie przez biegla wystepuja w znacznej liczbie i odnosza sie do znaczacych kwot pienieznych. Pobieranie przez
wspolnikow wielokrotnie w tych samych dniach dokladnie takich samych kwot pienieznych nie moze pozostawaé
dzielem przypadku zwlaszcza, gdy kazdy ze wspolnikow mogt zawsze wyplaci¢ zaliczke wylacznie dla siebie. Przyjecie,
ze wyplaty te dokonywane byly przez wspoélnikow niezaleznie od siebie staloby w razacej sprzeczno$ci z zasadami logiki
i doéwiadczenia zyciowego. Dowodzi to zatem, ze pobieranie tak znacznej liczby zaliczek na tak znaczace kwoty w tych
samych dniach przez wszystkich badz dwoch wspolnikow stanowi konsekwencje uzgodnien wspolnikéw, a to z kolei
koresponduje z trecig zeznan $wiadka B. K. (1) skladanych w tym wzgledzie oraz relacji M. M. (1) i cze$ci wyjadnienn
J. W. uznanych przez sad za zastlugujace na wiare. Warto takze zauwazy¢, ze znaczaca czeSé tak ksiegowanych zaliczek
nie zostala opatrzona adnotacja co do celu na jaki zostaly zaliczki te pobrane.

Ignoruje przy tym apelujacy zeznania $wiadka D. K. zajmujacej sie ksiegowos$cig spolki(...), ktéra na rozprawie w
sposOb przekonujacy wskazata (k. 11762, t. 66), ze wielko$¢ udzialéw poszczegolnych wspdlnikdw nie miata wplywu
na wysoko$¢ wyplacanych im zaliczek, lecz pozostawala istotna w ostatecznym rocznym rozliczeniu pobranych ze
spolki $rodkow. Stad tez niezgodno$¢ wysokoSci pobieranych tego samego dnia przez wszystkich wspdlnikow zaliczek
z wielko$cig ich udzialéw nie moze posiadaé wplywu na ocene trafnoéci poczynionych przez biegla ustalen. Nie ma
zupekie racji obronica oskarzonego J. W., gdy podnosi, ze kwestia wielko$ci pobieranych przez wspélnikow zaliczek
odnoszonych do wielkoéci ich udzialbw moze posiada¢ jakiekolwiek znaczenie dla ustalenia lacznej sumy korzysci
majatkowych przekazanych przez wspdlnikow czlonkom zarzadow spoélek weglowych. Ustalenia w tym zakresie
poczynione zostaly nie w oparciu o opinie bieglej z zakresu ksiegowoéci, lecz przede wszystkim zeznania $wiadka B.
K. (1) wsparte dokumentacja potwierdzajaca iloSci kupowanego przez spotke(...) wegla z przeznaczeniem na eksport
oraz wsparte wyjasnieniami J. W. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego i zeznaniami M. M. (1).

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy J. W. zarzutu nieprzeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego informatyka na wskazane przez obronce okoliczno$ci w postaci mozliwych modyfikacji zapisow
w elektronicznym systemie ksiegowym, dat ich dokonania oraz identyfikacji os6b dokonujacych tych zmian
nalezy przede wszystkim podkresli¢, ze podnoszac tej treSci zarzut popada apelujacy w sprzeczno$¢. Wniosek o
przeprowadzenie dowodu z takiej opinii zlozony zostal na etapie postepowania przed sadem przez oskarzyciela
publicznego. Apelujacy dopatrujacy sie obecnie niepelnosSci postepowania dowodowego w tym wzgledzie, wniosku
takiego nie skladal. Co wiecej, po zlozeniu wniosku dowodowego przez prokuratora obronca oskarzonego J. W.
w skierowanym do sadu pi$mie z dnia 29 kwietnia 2015 roku (k. 11868, t. 66) sprzeciwiala sie zlozonemu przez
prokuratora wnioskowi zmierzajacemu w istocie do wyjasnienia okoliczno$ci o ktérych mowa w apelacji obroncy.
Lakoniczna argumentacja apelacji w tym wzgledzie nie moze przekonywac.

Niezaleznie od powyzszego, co samo w sobie dyskwalifikuje podniesiony przez obronce oskarzonego J. W. zarzut,
do kwestii mozliwych modyfikacji zapiséw plikow stanowiacych podstawe opinii bieglego z zakresu ksiegowosci, sad
odwolawczy odnidst sie juz w czeSci uzasadnienia dotyczacej zarzutu podniesionego w tym wzgledzie przez obronce
oskarzonego W. K., ktory kwestionowal mozliwo$§¢ oparcia zaskarzonego orzeczenia o opinie bieglego wydang na
podstawie plikow budzgcych zdaniem obroncy watpliwo$ci w kwestii autentyczno$ci zawartych w nich zapisow. Do
argumentacji tej, by zbednych powtérzen uniknac, w tym miejscu sad odsyta.

Nie mozna bylo w tych warunkach uwzgledni¢ réwniez podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego J. W.
zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na poczynieniu wskazanych w apelacji ustalen, ktore obronca
podwaza. Zaprezentowana w uzasadnieniu §rodka odwolawczego argumentacja nie daje podstaw do przyjecia, ze
ustalenia, ktére wymienil obrofica w zarzucie apelacji, nie znajdowaly oparcia w dowodach, ktére uzna¢ nalezalo
za zaslugujace na wiare. Wszystkie one wynikaja wprost z dowodéw stanowiacych podstawe wydania zaskarzonego
wyroku, ktérych wiarygodno$ci i przydatno$ci dowodowej nie podwazyt apelujgcy w zakresie istotnym dla czynienia
ustalen faktycznych w sprawie.

W obliczu caloksztaltu zaprezentowanych powyzej wywoddéw brak bylo takze podstaw do uwzglednienia
podniesionego w apelacjach obronicéw oskarzonych W. K. i J. W. zarzutow obrazy art. 5 § 2 k.p.k. wyrazajacych



sie w nierozstrzygnieciu na korzy$¢ oskarzonych wystepujacych w sprawie watpliwoéci. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie
odnosi sie bowiem do jakichkolwiek watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi metodami zar6wno
dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowoddw, nie da sie usung¢. Istnienie kazdych watpliwo$ci dowodowych
nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na korzy$é¢ oskarzonego dopoki watpliwosci te nie stang sie takimi, ktérych
nie da sie wyjasnié. Brak mozliwosSci wyjasnienia watpliwosci zaistnieje natomiast dopiero wowczas, gdy przy
zastosowaniu wskazan wiedzy, zasad logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego nie zostaly one w dalszym ciggu usuniete.
Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie zwalnia sagdu z obowiazku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w
art. 7 k.p.k. wérod ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujaca sagdowi ocene dowodow w oparciu o zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. W
oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow przeprowadzit sad ta ocene bez koniecznosci odwolywania sie do zasad
okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego J. W. zarzut obrazy art. 33 § 2 k.k.
wyrazajacej sie w orzeczeniu wobec tego oskarzonego kary grzywny w oparciu o ten przepis. Grzywne na podstawie
art. 33 § 2 k.k. sad moze orzec w przypadku przypisania przestepstwa popelnionego w celu osiagniecia korzySci
majatkowej. Zgodnie z art. 115 § 4 k.k. korzyScia majatkowa pozostaje réwniez korzy$¢ dla osoby innej niz sprawca,
co w realiach niniejszej sprawy miato miejsce w przypadku czynu przypisanego oskarzonemu J. W., a polegajacego na
przekazywaniu korzy$ci majatkowych cztonkom zarzad6w spolek weglowych. Niezaleznie wiec, czy korzy$¢é majatkowa
osiggal sam oskarzony, czy inna osoba, znamie dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej moze zostaé sprawcy
przypisane nawet jezeli osobiscie zadnej korzySci nie osiagnal (Tak Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z
dnia 15 listopada 2006 roku (sygn akt II Akz 390/06). Istota regulacji art. 33 § 2 k.k. pozostaje mozliwo$¢ orzeczenia
sankcji majatkowej w postaci grzywny w przypadku popelnienia wszystkich przestepstw, ktérych elementem pozostaje
korzy$¢ majatkowa osiggnieta z przestepstwa przez sprawce lub inng osobe zgodnie z kodeksowa definicja tej korzySci
okreslona w art. 115 § 4 k.k.. Chodzi tu o szczegdlne sankcjonowanie tych wszystkich przestepstw, ktorych elementem
pozostaje korzy$¢ majatkowa osiagnieta przez sprawce lub inng osobe.

Niezaleznie jednak od powyzszego, dzialania oskarzonego w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej upatrywac nalezy
w konkretnych i wymiernych pozytywnych efektach finansowych jakie spotka, ktérej wspolnikiem pozostawatl J.
W. osiagnela z tego tytulu, ze wskutek korumpowania czlonkéw zarzadéw spolek weglowych zapewniala sobie
regularne, wolne od opdznien i perturbacji dostawy wegla spelniajacego okreslone parametry pozwalajace nie tylko
na kontynuacje intratnego kontraktu z odbiorca zagranicznym, lecz takze unikniecie negatywnych konsekwencji
wynikajacych z niewywiazywania sie z postanowien umownych wigzacych (...) z zagranicznym kontrahentem.
Powolywana zatem przez obronce okoliczno$é¢, iz zgodnie z ustaleniami sadu pierwszej instancji (...) pomimo
przekazywania korzySci majatkowych czlonkom zarzadow spolek weglowych musiala spelni¢ wszelkie wymagania
stawiane nabywcom wegla i nie uzyskiwala réwniez z tego tytulu korzystniejszych cen anizeli inni odbiorcy wegla nie
moze posiadaé decydujgcego wplywu na ocene celu dzialania oskarzonych. Powyzsza okoliczno$¢, wbrew twierdzeniu
obroncy, nie oznacza przeciez, ze zadnej innej korzy$ci majatkowej wspdlnicy spoiki (...) nie osiagneli.

Whbrew twierdzeniu apelujacego Sad Rejonowy ustalenia o braku jakiejkolwiek korzy$ci osiggnietej z przestepstwa
nie poczynil. Z caloksztaltu dowodéw zgromadzonych w niniejszej sprawie wynika nadto, ze udzielanie korzySci
majatkowych czlonkom zarzad6w spolek weglowych pozostawalo znamienne celem w postaci dazenia do zapewnienia
sobie dobrych, stwarzajacych pole do realizacji przynoszacych duze zyski kontraktow i jednocze$nie unikniecia
finansowych, ujemnych konsekwencji niewywiazania sie z tych kontraktéw. Znamiennych w tym wzgledzie
pozostawalo takze wiele wypowiedzi samej B. K. (1), w szczegoélnosci, gdy na rozprawie wskazala: ,Jezeli sie
sp6zniliSmy z prowizja to byly klopoty — to nie bylo wagonu, to pierwszenstwo mial W.. Dlatego uwazalam, ze jesli
nie bede placié to tak bede mieé. Nikt nie powie nie, ale dostawy nie p6jda. Na moje miejsce czekalo 10” (k. 10527 t.
59) . Podobnie zeznania $§wiadka A. T. (k. 872, t. 6) z ktorych wynika, ze (...)traktowana byla przez W. K. w spos6b
szczegoblny. Poza opisanymi przez §wiadka aspektami tego szczegblnego traktowania wyrazalo sie ono w tym, ze B. K.
(1) miala ,, w kazdej chwili wejscie do wszystkich Prezeséw” (k. 872, t. 6), zZe ,, istniala olbrzymia i wyrazna presja od
kazdego z czlonkéw Zarzadu by realizowac dostawy dla jej firmy”. W ten sam sposéb pozycje firmy (...)opisuje Swiadek



A. B. okreslajac te pozycje jako wyjatkowa (k. 920, t. 6). Zeznania te poérednio stanowia takze potwierdzenie faktu
wreczania korzy$ci majatkowych czlonkom zarzadu (...) S.A.. Wymowna jest takze relacja Swiadka o dostrzezonym
przez niego zadluzeniu (...) wobec (...) S.A.. O lobbowaniu ,,wszystkich czlonkéw zarzadu” na rzecz sp6iki(...) zeznaje
Swiadek A. T. rowniez na rozprawie (k. 10973, t. 62). Podobnej tresci zeznania sklada takze swiadek M. D. (k. 909,
t. 6) z ktérego relacji wynika, ze obieg dokumentéw zwigzanych w sytuacji staran (...) o kompensaty byt inny niz
w przypadku pozostalych firm. Powyzsze przeczy takze tym twierdzeniom apelujacych wedle ktérych (...)nie miala
interesu w tym, by korumpowaé czlonkéw zarzadow spolek weglowych.

Podobnie bylo w przypadku korzySci majatkowych wreczanych w celu zapewnienia sobie udzialu w kompensatach,
ktére z opisanych juz w niniejszym uzasadnieniu wzgled6w pozostawaly dla(...)korzystne. Przekazywanie tych korzysci
czlonkom zarzadéw zapewnialo udzial (...)w umowach kompensat dzieki ktérym spotka w efekcie finalnym uzyskiwata
wegiel ponoszac koszty mniejsze niz te, ktére musiataby ponie$é¢ w przypadku dokonywania zwyczajnej platnoéci za
dostarczany surowiec. Do kwestii oplacalno$ci kompensat sad odniést sie juz szeroko w niniejszym uzasadnieniu. Cel
dzialania oskarzonego J. W. nakierowany na osiggniecie korzyéci poprzez skorumpowanie czlonkéw zarzadow spolek
weglowych nie budzi zatem watpliwo$ci. Inna niz tylko zwigzana z powodzeniem prowadzonej przez (...) dzialalnoSci
gospodarczej motywacja wspolnikom(...)nie przy$wiecala. Tylko bowiem z tego wzgledu doszlo do przekazywania
korzys$ci majatkowych czlonkom zarzadow spolek weglowych.

Podobnie niezasadny pozostaje zarzut orzeczenia kary grzywny wobec oskarzonego J. W. pomimo
nieuwzglednienia przez sqd aktualnej sytuacji majqtkowej tego oskarzonego. Trudno za podstawe
racjonalnych ustalen, a co za tym idzie oparcia rozstrzygniecia sadu, przyja¢ sktadane w tym wzgledzie o§wiadczenia
samego oskarzonego, ktory na rozprawie przed Sadem Rejonowym zapytany o sytuacje majatkowa wskazal, ze
utrzymuje sie ,z niczego”. Podniesiony w tym wzgledzie w apelacji zarzut opiera sie na twierdzeniu o braku
weryfikacji aktualnego stanu majgtkowego oskarzonego. Trudno jednak za przekonujace w tym wzgledzie potraktowaé
o$wiadczenie oskarzonego J. W. zloZzone w toku rozprawy odwolawczej, gdy wskazal on, iz nie posiada zadnego
majatku, co kontrastuje w szczegélnoSci z argumentacja oskarzonego, ktory wskazywal na pelnienie funkcji
kierowniczych w sp6tkach prawa handlowego. Trafnie zatem sad pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia powolat sie na fakt, iz przez lata nalezal oskarzony do kadry zarzadzajacej duzych przedsiebiorstw.
Nawet wowczas, gdy wskutek wydania w niniejszej sprawie wobec tego oskarzonego wyroku skazujacego mozliwoéci
pelnienia przez oskarzonego funkcji kierowniczych w przedsiebiorstwach zostang ograniczone, to nie wyklucza
to przeciez mozliwoéci wykonywania innej pracy zwigzanej z bogatym doswiadczeniem zawodowym J. W..
Nie przekonaly sadu okregowego twierdzenia oskarzonego, ktéry powolywal sie przeciez na pelnienie funkcji
kierowniczych w spoétkach z branzy energetycznej, iz nie posiada on zadnego majatku. Orzeczona przez sad pierwszej
instancji wobec oskarzonego kara grzywny, przy uwzglednieniu dotychczasowego do$wiadczenia zawodowego
oskarzonego i zwigzanych z tym jego mozliwosci zarobkowych, jak réwniez ,sila rzeczy” zgromadzonego przez
lata majatku, nie moze zosta¢ uznana za kare razaco niewspOlmiernie surowa. Tezy o dlugotrwalym bezrobociu
oskarzonego stoja w sprzecznos$ci z wnioskiem obroncy oskarzonego o odroczenie rozprawy wyznaczonej na dzien
8 listopada 2012 roku (k. 10734, t. 60) w ktérym to wniosku powoluje sie obronca na udzial oskarzonego w
miedzynarodowej konferencji energetycznej zwigzany z jego ,dzialalnoScia zawodowa” czego dowodem jest zalaczone
do wniosku o odroczenie zaproszenie na te konferencje.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z obronca, gdy podnosi, iz wymiar kary orzeczonej wobec oskarzonego J. W. blednie
okres$lony zostal na te sama wysoko$¢ co kary orzeczonej wobec oskarzonego W. K.. Odnoszac sie do twierdzenia
apelujacego o osiggnieciu przez oskarzonego W. K. korzy$ci majatkowej z przestepstwa wskaza¢ trzeba, iz grzywny
wobec obydwu oskarzonych orzeczone zostaly w oparciu o te sama podstawe prawng. Orzeczenie kar w tym samym
wymiarze wobec obydwu oskarzonych nie moze zosta¢ nadto wbhrew tezie apelujacego uznane za ,sprzeczne z zasadami
logicznego rozumowania”. Wbrew twierdzeniu obroncy okoliczno$ci wplywajace na wymiar kar orzeczonych wobec
kazdego z oskarzonych nie sg na tyle rézne, by uzasadnialy trafnosé¢ zarzutu razacej niewspolmiernosci wewnetrznej
zaskarzonego wyroku w tym zakresie. W wywiedzionej apelacji obronica formulujgc ten zarzut nie przestawia w
zasadzie zadnej argumentacji powolujac sie wylacznie na osiagniecie przez oskarzonego W. K. korzy$ci majatkowej,



a pomijajac chocby znacznie wieksza kwote objeta przestepstwem popelionym przez oskarzonego J. W., dlugosc¢
przestepnego postepowania tego oskarzonego oraz fakt, ze czynu tego dopuscil sie korumpujac dwie osoby.

Takze zarzut razqcej niewspoétmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonego J. W. oceniony zosta¢ musiat
jako nietrafny. Nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczona przez sad pierwszej instancji
kara nosila cechy razacej niewspotmiernosSci. Podniesiony w $§rodku zaskarzenia zarzut razacej niewspolmiernosci
orzeczonej kary nie moze by¢ uznany za uzasadniony zwazajac, ze o razgcej surowosci kary mozna moéwic jedynie
woweczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposob oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega od tej, ktéra nalezaloby
orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. Z kara razaco niewspétmierna do
czynienia mamy, gdy sad rozstrzygajac o karze nie uwzglednil wszystkich okoliczno$ci wiazacych sie z poszczegblnymi
dyrektywami wymiaru kary lub tez nie uwzglednil ich wplywu na orzekana kare w wystarczajacym stopniu. Razacej
niewspoOlmierno$ci orzeczonej kary nie sposoéb natomiast przyja¢ wowczas, gdy nie zostaly przekroczone granice
swobodnego uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Kara uznana by¢ musi
natomiast za razgco niewspolmierng, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mieé zasadniczy
wplyw na wymiar kary mozna byloby przyja¢, ze pomiedzy kara orzeczona, a ta kara, ktéra winna zosta¢ wymierzona
przy nalezytym uwzglednieniu wszystkich okolicznos$ci posiadajacych wplyw na wymiar kary zachodzilaby wyrazna
réznica i to taka, ze kary orzeczonej nie sposob zaakceptowaé. Oceny trafno$ci orzeczenia o karze nie zmienia
okoliczno$é zakwalifikowania czynu oskarzonego J. W. jako przestepstwa z art. 229 § 4 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 wrze$nia 1998 roku do dnia 3 lutego 2001 roku. Wymierzona oskarzonemu
J. W. kara z pewnoS$cia nie przekracza stopnia winy, odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwoéci czynu jego
osobie przypisanemu, jak rowniez spelnia swoje cele w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa,
jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore ma osiggnaé¢ w stosunku do oskarzonego. Zaréwno sposob, jak i
okolicznoS$ci popelnionego przestepstwa uzasadnialy orzeczenie kary wymierzonej zaskarzonym wyrokiem. Obcigza
oskarzonego nie tylko dlugi okres popelionego przestepstwa dowodzacy, ze czyn jego osobie przypisany nie stanowit
przypadku, konsekwencji chwilowej staboSci oskarzonego, czy blednej decyzji podjetej w trudnych okoliczno$ciach,
lecz pozostawal efektem dlugotrwalego trwania w przestepczym zamiarze. Obejmowal powtarzalne, systematycznie
dzialania, ktorych celem bylo osiagniecie zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej zalozen poprzez
korumpowanie czlonkéw zarzadéw spoélek weglowych. Poza konsekwencja w realizacji przestepczych czynnosci
okoliczno$cig, ktora w sposéb szczegbdlny obcigza oskarzonego pozostaje wielko§¢é kwoty pienieznej przekazanej w
ramach korumpowania czlonkéw zarzadow spodlek weglowych zwlaszcza, gdy zwazy sie na jej warto$¢ w okresie
popelionego przestepstwa odnoszona do uzyskiwanych przecietnych dochodéw ze stosunku pracy. Przypisany
oskarzonemu czyn polegal na korumpowaniu czlonkéw zarzadéw spolek goéorniczych, a zatem przedsiebiorstw
panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki. Postepowanie oskarzonego stanowilo dzialanie naruszajace
zasady obowigzujace w uczciwym spoleczenstwie w sposob szczegdlnie razacy. Bylo ono elementem szerszego,
karygodnego zjawiska powszechnego wedle $wiadka B. K. (1) w okresie zblizonym do przypisanego oskarzonemu
czynu. Sprawcy tych przestepstw, dzialajac z premedytacja, w sposob przygotowany i zorganizowany, obliczaja
nieraz ryzyko osiggniecia gospodarczego celu za cene spodziewanych kar. Powszechnie znane sg negatywne skutki
dzialalnoSci korupcyjnej. Zjawisko korupcji stanowi powazne zagrozenie dla prawidlowego rozwoju spolecznego i
ekonomicznego destabilizujac gospodarke i oslabiajac zaufanie obywateli i przedsiebiorcow nie tylko do panstwa,
lecz takze do uczestnikéw obrotu gospodarczego. Zakloca prawidlowe funkcjonowanie mechanizméw rynkowych, w
tym tak jak w niniejszej sprawie - uczciwej konkurencji. OkolicznoSci te uzasadniajg traktowanie takich sprawcéw
bez poblazliwo$ci, a wiec orzekania w uzasadnionych wypadkach takze kar odpowiednio znaczaco uwzgledniajacych
dyrektywe prewencji generalnej. Sad Okregowy jest przekonany, ze tylko odpowiednio surowe karanie za tego typu
przestepstwa jest sprawiedliwe i jest w stanie wywolaé spolecznie pozadane efekty w postaci zapobiezenia popelieniu
w przyszloSci podobnych przestepstw. Na korzySé oskarzonego, poza jego niekaralnosScia pomimo niemlodego
wieku, dotychczasowym trybem zycia, przemawia takze niewiodaca rola oskarzonego w przestepczym procederze.
Nie bez znaczenia pozostaje takze uplyw czasu od przestepstwa, ktérego oskarzony sie dopuécil. Okolicznosci te
lagodzaco wplywaé musza na wymiar kary orzekanej wobec oskarzonego, waga jednak okolicznosci oskarzonego
obcigzajacych nie daje podstaw do przyjecia, ze kara orzeczona wobec oskarzonego zaskarzonym wyrokiem pozostaje



razaco niewspoimiernie surowa. Orzeczenie kary lagodniejszej nie daloby podstaw do przyjecia, ze cele kary zostang
osiagniete.

Powolane w apelacji obroncy argumenty, ktére przemawiaé mialyby za orzeczeniem wobec oskarzonego kary
lagodniejszej niz wymierzona wyrokiem sadu pierwszej instancji nie mogly spowodowaé zmiany zaskarzonego
orzeczenia. Fakt, iz we wnioskach koncowych oskarzyciel zadal orzeczenia kary lagodniejszej niz wymierzona
zaskarzonym wyrokiem nie moze mie¢ zadnego znaczenia dla oceny, czy orzeczona wobec J. W. kara pozostaje
razgco niewspolmiernie surowa. Z zarzutem apelacji trudno zgodzi¢ sie zwlaszcza w takim zakresie w jakim razaca
niewspolmierno$¢ kary wyrazaé sie mialaby w wymierzeniu kary bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. W
Swietle obowiazujacych przepiséw nie mozna warunkowo zawiesi¢ wykonania kary w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonym wobec oskarzonego J. W..

Nie bylo rowniez podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego J. H..

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania ztozonego na posiedzeniu w
dniu 8 lutego 2010 roku wniosku tego obrorncy o umorzenie postepowania. Wniosek ten rozpoznany
zostal na posiedzeniu przeprowadzonym tego dnia, a zapadle wowczas postanowienie Sadu Rejonowego w
Rudzie Slaskiej uchylone z przekazaniem sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zwazajac
na wskazane nie tylko w postanowieniu Sadu Najwyzszego, lecz takze postanowieniu Sadu Okregowego w
Gliwicach uchylajacego zaskarzone postanowienie sadu pierwszej instancji, przyczyny uchylenia postanowienia
Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej oczywistym bylo, ze kolejne pozytywne rozstrzygniecie wniosku obroncy
pozostaje razgco sprzeczne ze wskazaniami sgdu odwolawczego i wyrazonym w postanowieniu tego sadu pogladem
wykluczajacym wrecz rozpoznanie sprawy na posiedzeniu i wydanie postanowienia o umorzeniu postepowania. Z
postanowienia Sadu Okregowego w Gliwicach wydanego w dniu 29 listopada 2010 roku wynika wprost, ze prawidlowe
rozpoznanie sprawy warunkowane jest przeprowadzeniem pelnego postepowania dowodowego, co dopuszczalne
pozostaje wylacznie w ramach rozprawy glownej. Inne niz negatywne rozpoznanie wniosku obroncy pozostawalo
zatem niedopuszczalne w tych warunkach. Wniosek obroncy zawierat przeciez postulat umorzenia postepowania
na posiedzeniu, bez przeprowadzania postepowania dowodowego. W konsekwencji rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy mozliwo$é umorzenia postepowania na posiedzeniu zostala wykluczona. Stanowisko sadu odwolawczego
nie pozostawialo watpliwoSci, ze sprawa winna zostaé skierowana na rozprawe, co tez sad pierwszej instancji uczynit
poprzedzajac pierwszy termin rozprawy gtéwnej posiedzeniem organizacyjnym w toku ktérego obroncy oskarzonego
J. H. nie sygnalizowali, ze w ich przekonaniu istnieje potrzeba wydania ponownego postanowienia w przedmiocie
wniosku o umorzenie postepowania. W realiach sprawy zaré6wno stanowisko sadu odwolawczego, jak i stanowigce jego
konsekwencje przystapienie do rozpoznania sprawy na zasadach ogélnych w sposéb dorozumiany przesadzalo dalsze
losy wniosku obronicy. Majac przeciez §wiadomos$é skierowania sprawy na rozprawe obronica nie sygnalizowal sadowi
istniejacej jego zdaniem potrzeby ponownego rozstrzygniecia zlozonego przez niego wniosku. Okoliczno$¢ te zglosil
dopiero po kilku latach, w apelacji. W wywiedzionym Srodku odwolawczym apelujacy nie prébuje nawet wykazac
wplywu braku negatywnego rozstrzygniecia jego wniosku na zaskarzone orzeczenie. Argumentacja powolana na
poparcie tego wniosku stanowi w istocie uzasadnienie prezentowanego przez obronce pogladu, iz czlonkowie zarzadoéw
spotek w ktorych funkcje te pelnili oskarzeni, nie sa osobami peliacymi funkcje publiczne, ktéra to okoliczno$c¢ byta
przedmiotem rozwazan sagdu odwolawczego w zakresie w jakim sad ten odnosil sie do zarzutéw podniesionych w
tym zakresie w apelacjach obroncéw oskarzonych zmierzajacych do wykazania, ze czyny przypisane oskarzonym nie
stanowily przestepstw z uwagi na brak przeslanki pelnienia funkcji publicznej przez W. K. badz J. H., czy tez blad
oskarzonych w tym wzgledzie.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony takze zarzut obrazy art. 42 pkt 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 6 k.p.k.
i 77 k.p.k.. Przepis art. 117 a § 1 k.p.k. uprawnial sad do przeprowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ jednego z
obroncow oskarzonego nawet wowczas, gdy nieobecny obronica usprawiedliwil niestawiennictwo. Wbrew wywodom
apelujacego, regulacja art. 117 a § 1 k.p.k. odnosi sie do kazdej czynnoSci procesowej i nie jest uzalezniona od tego,
czy dokonywana w warunkach tego przepisu czynno$¢ procesowa stanowi przeniesienie procesu do kolejnego jego
stadium. Niczym nieuzasadnione i niepoparte zadna argumentacja pozostaja tezy apelujacego jakoby przepis art. 117a



k.p.k. nie moégl zostaé zastosowany, gdy sad przystapil do kolejnej fazy postepowania udzielajac gloséw stronom.
Twierdzenia swojego obronca w zaden sposéb nie uzasadnia. Nie znajduje ono natomiast potwierdzenia nie tylko w
treéci przepisu zupekie nie odnoszgcej sie do kwestii fazy postepowania, lecz takze w orzecznictwie i doktrynie prawa
karnego procesowego. Nie tylko jego tre$¢ i oczywista intencja ustawodawcy, lecz takze umiejscowienie przepisu w
czesci kodeksu postepowania karnego odnoszacej sie do czynnosci procesowych w ogoélnoéci, zatem do wszystkich
z nich przy braku regulacji szczego6lnej, nie daja podstaw do akeceptacji tezy apelujacego jakoby przepis ten odnosil
sie wylacznie do postepowania dowodowego. Gdyby tak bylo zostalby on przez ustawodawce umiejscowiony w czesci
kodeksu postepowania karnego odnoszacej sie do dowodéw. Whrew twierdzeniu apelujgcego stosujac ten przepis
Sad Rejonowy nie uznal, ze przewdd sadowy i glosy stron pozostajg tym samym stadium procesu bo oceniaé tego
nie musial. Nie wyja$nia przy tym apelujacy stawiajacy taki zarzut w czym wyrazac by sie mialo naruszenie ,wprost”
przepisow Konstytucji R.P..

Zarzut apelacji obroncy J. H. pozostaje niezaleznie od powyzszego o tyle nietrafny, ze autor apelacji ograniczyl
sie w érodku odwolawczym do postawienia tezy o naruszeniu prawa procesowego nie wskazujac jednocze$nie
na okolicznoSci uzasadniajace wplyw tejze obrazy na tre$¢ wyroku zgodnie z wymogiem art. 438 pkt 2 k.p.k..
Nie wiadomo w czym wyrazaé sie mialby wplyw owego uchybienia na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Oskarzony
korzystajacy przeciez z pomocy trzech obroncéw mogt choéby w terminie 14 dni poprzedzajacych odroczone przez
sad ogloszenie wyroku argumentowac z jakich powod6éw obecno$c¢ tego wlasnie nieobecnego na rozprawie obroncy
pozostaje niezbedna dla zapewnienia oskarzonemu prawa do obrony. Takze 6w nieobecny obrofica do dnia wydania
wyroku przez sad drugiej instancji nigdy nie wskazal powodow dla ktérych obecno$¢ jego mialaby posiadaé wplyw
na zaskarzone orzeczenie. Nie wnosil on przeciez apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji. Argumentacja
zaprezentowana na rozprawie przez obecnego woéwczas obronce nie daje przy tym podstaw do przyjecia, iz pomiedzy
obroncami doszlo do podziatu r6l powodujacego, ze nieobecnosé jednego z obroncéw choéby tylko ograniczalo prawo
do obrony oskarzonego. Obroncy nie powolywali sie na podzial obowiazkéw. Okolicznoécia taka nie jest zamiar
wspolnego przygotowania przez obroncéw wniosku dowodowego zlozonego na rozprawie. Rowniez dalsze argumenty
obroncy podniesione w tym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie. Jak juz wskazano ani faza postepowania, ani
czas jego trwania, ani tez zamiar odroczenia przez sad ogloszenia wyroku nie mogly posiada¢ wplywu na zastosowanie
przez sad przepisu art. 117a § 1 k.p.k.. Odroczenie wydania wyroku na czas 14 dni dawalo przeciez obroficom, ktérzy
mogli czynnie reprezentowaé oskarzonego, mozliwo$¢ przedstawienia sagdowi w tym okresie argumentacji za pomoca
ktorej wykazaé oni mogli niezbedno$é udzialu obroncy nieobecnego na ostatnim terminie rozprawy dla zapewnienia
oskarzonemu realizacji jego prawa do obrony. Z mozliwosci tej nie skorzystali, cho¢ mogli przeciez wnioskowaé o
wznowienie przewodu sagdowego, nie zaprezentowali takze w apelacji argumentacji w tym wzgledzie.

Nie ma racji obronca, gdy podnosi, ze blednie Sad Rejonowy uznal, iz przewidziana w art. 117 a § 1 k.p.k. sytuacja
ma zastosowanie réwniez wdéwczas, gdy nieobecno$¢ obroncy zostala przez niego usprawiedliwiona. Gdyby tak
bylo, przepis ten pozostawalby zbedny, bowiem podstawa odroczenia bylby w takich warunkach art. 117 § 2 k.p.k.
stanowiacy, ze czynnoSci nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, gdy osoba ta usprawiedliwita
nalezycie niestawiennictwo i wnosi o nieprzeprowadzanie czynnoéci pod jej nieobecno$c¢. Nie bez powodu na konicu
tego przepisu znalazlo sie zastrzezenie o tresci “chyba ze ustawa stanowi inaczej”. Odrebna, stanowiaca lex specialis
do tego przepisu regulacja znalazla sie bowiem w art. 117 a § 1 k.p.k.. Poglady powyzsze znajduja szerokie poparcie w
doktrynie prawa karnego. Michal Kurowski w Komentarzu do art.117(a) Kodeksu postepowania karnego (komentarz
z SIP LEX) pisze: Przepis art. 117a jest jednakze przepisem szczegélnym w stosunku do art. 117 § 2. Stwierdzenie
zatem, ze stawil sie co najmniej jeden z ustanowionych w sprawie obroncéw lub pelnomocnikoéw, a pozostali zostali
zawiadomieni o terminie czynnoSci, uprawnia do jej przeprowadzenia, nawet w sytuacji, gdy nieobecni obroncy
usprawiedliwili swoja nieobecno$é i zlozyli wnioski o odroczenie czynnoéci (tak tez Hofmanski, Sadzik, Zgryzek,
Kodeks, t. IV, 2008, s. 98; por. tez Grzegorczyk, Kodeks, t. I, 2014, s. 449). Analogicznie w komentarzu do
tego przepisu (komentarz z SIP LEX) wypowiada sie Tomasz Henryk Grzegorczyk piszac: Przepis zaklada, ze przy
wieloSci przedstawicieli procesowych danej strony czynno$é mozna przeprowadzié, jezeli stawil sie choc¢by jeden
z tych przedstawicieli strony (§ 1 in principio), i to choéby sam reprezentowany sie temu sprzeciwial, a samo
niestawiennictwo bylo usprawiedliwione, w tym takze przy obronie niezbednej. Dalej za$ ten sam autor argumentuje,



ze art. 117a § 1 statuuje wyjatek od unormowania art. 117 § 2. Dopuszcza bowiem, bez zgody strony, prowadzenie
czynnoéci, jezeli tylko stawil sie na nig cho¢ jeden z kilku jej obronicow lub pelnomocnikéw, bez wzgledu na to, czy
pozostali usprawiedliwili swoja nieobecno$é. Ten sam poglad prezentuje rowniez W.Grzeszczyk w Komentarzu do
Kodeksu postepowania karnego (SIP LEX).

Bezzasadny okazal sie podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego J. H. zarzut obrazy art. 399 § 1 k.p.k.
nakladajacego na sad obowiazek uprzedzenia o zmianie kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu. W
treéci podniesionego w apelacji zarzutu obronica wyraznie obraze prawa procesowego jakiej dopuéci¢ sie mial Sad
Rejonowy odnosi do zmiany opisu czynu zarzuconego oskarzonemu, cho¢ przeciez dosy¢ oczywistym w $wietle
ustabilizowanego w tym wzgledzie orzecznictwa sadéw pozostaje poglad, iz przepis art. 399 § 1 k.p.k. do zmiany jedynie
opisu czynu sie nie odnosi. Orzecznictwo sagdoéw pozostaje zgodne co do tego, ze w przypadku zmiany opisu czynu
zarzuconego oskarzonemu obowigzek pouczenia okre$lony w art. 399 § 1 k.p.k. nie ma zastosowania. Aktualnoéc
zachowuja w tym wzgledzie uwagi zamieszczone juz w niniejszym uzasadnieniu w cze$ci odnoszacej sie do apelacji
obroncy oskarzonego W. K.. O mozliwo$ci zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego oskarzonemu J. H. sad
uprzedzil natomiast strony na rozprawie w dniu 3 wrze$nia 2015 roku (k. 12033). Niezaleznie od powyzszego,
odnoszac sie do twierdzenia apelujacego argumentujacego, iz po pouczeniu o zmianie opisu czynu oskarzonemu
powinno sie umozliwi¢ wnioskowanie o przerwanie rozprawy wskazac trzeba, iz podnoszac ten argument obronica nie
probuje nawet wykazywac jaki ewentualny wplyw na zaskarzone orzeczenie, czy tez realizacje prawa do obrony mialo
uniemozliwienie wnioskowania oskarzonemu o przerwe w rozprawie. Pamieta¢ natomiast trzeba, ze zarzut obrazy
prawa procesowego tylko woéwczas moze zostaé uznany za trafny, gdy obraza ta wplynaé¢ mogta na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. Wplyw ten, podobnie, jak i sam fakt obrazy prawa materialnego, powinien zosta¢ wykazany przez
apelujacego stawiajacego zarzut obrazy prawa procesowego. Sygnalizowane w apelacji obroncy, wystepujace jego
zdaniem skutki braku uprzedzenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu w zadnym wypadku nie mogly zostaé
uznane jako moggce posiada¢ wplyw na zaskarzone orzeczenie. Odmienne niz przyjete w akcie oskarzenia okreslenie
roli jednego ze $wiadkow wystepujacych w niniejszej sprawie nie ma zadnego wplywu na zakres odpowiedzialnosci
karnej oskarzonego J. H. i skutki prawne przypisania mu tej odpowiedzialno$ci. Nie ma racji apelujacy, ze zmiana
opisu czynu skutkowaé winna ponownym przesluchaniem wielokrotnie juz przestuchiwanych $wiadkéw. Piszac o
koniecznoS$ci uprzedzenia tych §wiadkow o ich ,rzeczywistych prawach procesowych” apelujacy nie wskazuje jakie
uprawnienia ma na my$li. Jesli twierdzenie apelujacego odnosi sie do pouczenia §wiadkéw B. K. (1) i M. M. (1) o treéci
art. 183 § 1 k.p.k., to kazdy z tych §wiadkéw zostal o tym uprawnieniu pouczony. Z protokoléw przestuchania B. K.
(1), w tym takze tych pierwszych w postepowaniu do ktérych odnosi sie obronca w apelacji wynika, ze kazdorazowo
$wiadek pouczana byla o treéci tego przepisu (k. 69, 75, 80, 84, 89, 122, 126, 131, 135 odwrét, 140 odwrdt, 142
odwr6t, 151, 157 odwrdt, 161 odwrdt, 169 odwroét, 176 odwrdt, 183, 199, 210, 218, 234, 240), przy czym fakt pouczenia
Swiadka w tym wzgledzie znalazl odzwierciedlenie w protokole poprzez przytoczenie tresci art. 183 § 1 k.p.k. w czesci
wstepnej obejmujacej tre$¢ zeznan $wiadka, a nie jedynie poprzez wymienienie art. 183 § 1 k.p.k. po$rod szeregu
przepiséw o ktorych swiadka pouczono. Analogiczna sytuacja miala miejsce w odniesieniu do M. M. (1), ktérego
dotyczy zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu J. H.. Takze ten §wiadek bedac przestuchiwanym odnoénie
okoliczno$ci odnoszacych sie do zarzutéw objetych niniejszym postepowaniem byl pouczany o tresci art. 183 § 1
k.p.k. (k. 355, 360, 365, 392, 405, 409). Pouczenie takie znajduje sie w protokolach wszystkich przestuchan, ktore
postuzyty sadowi do poczynienia ustalen faktycznych w sprawie. Pouczen takich brak jest natomiast wylgcznie w
tych protokolach przestuchania §wiadka, ktére nie odnosza sie do okoliczno$ci wreczania korzysci majatkowych przez
wspOlnikow spolki (...) Przez to okoliczno$é ta nie moze posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy.

Trudno dalej odnie$é¢ sie do malo klarownego wywodu apelujacego powolujacego sie na zawarte w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku stwierdzenie, iz kwestia zastosowania wobec B. K. (1) klauzuli o ktérej mowa w
art. 229 § 6 k.k. pozostaje poza zakresem niniejszego postepowania. Okoliczno$¢, iz w sprawie udzielania przez
swiadka korzy$ci majatkowych wydane zostalo postanowienie o umorzeniu postepowania w oparciu o te regulacje
pozostaje faktem procesowym, ktéry nie moze posiadaé przelozenia na rozstrzygniecie niniejszej sprawy niezaleznie
od zasadno$ci decyzji o umorzeniu postepowania. Wbhrew twierdzeniu apelujacego Sad Rejonowy nie wykluczyl
mozliwo$ci stosowania art. 229 § 6 k.k.. Nic, co na takie twierdzenie pozwalaloby w uzasadnieniu zaskarzonego



wyroku sie nie znalazlo. Sad Rejonowy wskazal wrecz przeciwnie niz w apelacji twierdzi obronca, ze ocena trafnoSci
zastosowania instytucji z art. 229 § 6 k.k. lezy poza polem rozstrzygniecia niniejszej sprawy i trafnosci tej decyzji nie
ocenial.

Zdecydowanie za$ zbyt daleko idgcymi sa przypuszczenia apelujacego z jednej strony o §wiadomo$ci organéw $cigania
w kwestii nieprzystugiwania §wiadkom ochrony o ktérej mowa w art. 229 § 6 k.k. z drugiej zas$ o przekonywaniu
tych swiadkéw przez te organy, ze moga oni skorzysta¢ z klauzuli okre$lonej w powolanym przepisie. Te oparte o
przypuszczenia argumenty nie zasluguja na aprobate. Nie ma podstaw do przyjecia, ze organy Scigania wprowadzaly
$wiadka B. K. (1) w blad co do potencjalnie przystugujacego jej uprawnienia do skorzystania z klauzuli bezkarnosci,
skoro ostatecznie wydane zostalo przez te organy postanowienie oparte o art. 229 § 6 k.k.. Odnoszac sie do tej
argumentacji obroncy nie mozna nadto z pola widzenia traci¢ faktu, ze kazdy ze $wiadkow do ktorych nawigzuje
apelujacy skladal zeznania obciazajace oskarzonych w czasie, gdy postanowienie o umorzeniu postepowania nie
zostalo jeszcze wydane. W sprawie udzielania korzy$ci majatkowych przez B. K. (1) postanowienie o umorzeniu
zapadlo w dniu 3 grudnia 2007 roku, zatem tuz przed zamknieciem §ledztwa w niniejszym postepowaniu. W sprawie
udzielania korzysSci przez M. M. (1) postepowanie nie byto natomiast prowadzone. Zeznania obciazajace oskarzonych
Swiadek skladala takze w dlugim okresie w ktorym realne pozostawalo poniesienie przez $wiadka odpowiedzialnosci
karnej za czyny o ktorych B. K. (1) zeznawala. Postepowanie o czyny o ktérych zeznawala nie zostalo wowczas jeszcze
umorzone. Nie wiedziala ona przeciez, czy instytucja z art. 229 § 6 k.k. z pewno$cia zostanie wobec niej zastosowana,
nie miala zadnej gwarancji, ze tak wlagnie bedzie. Nie bardzo przy tym wiadomo z jakich powodéw w ramach tej
argumentacji obronca wskazuje na skladanie przez Swiadkow falszywych zeznan, tak jak nie wiadomo w jakiej cze$ci
zdaniem obroncy skladane przez Swiadkow zeznania mialyby by¢ falszywe. Trudno do tej argumentacji sie odnie$¢.

Razi dowolnoscia twierdzenie apelujacego jakoby sad pierwszej instancji ustalil wrecz, iz dowody z zeznan swiadkow
M. M. (1)iB. K. (1) uzyskane zostaly za pomoca czynéw zabronionych, ktérych kwalifikacje wskazal obronica w zarzucie
6 srodka odwolawczego. Nie wiadomo w ogole na jakiej podstawie obronca wyprowadza tak $miale wnioski. Nie
ma zadnych podstaw do tego, by wnioski takie wysnu¢ z pisemnych motywoéw zaskarzonego wyroku. Uzasadnienie
apelacji nie dostarcza informacji o przyczynach twierdzen apelujacego w kwestii rzekomego ustalenia przez sad, ze
dowody z zeznan tych Swiadkéw uzyskano za pomoca czyndéw zabronionych, jak rébwniez jakie konkretnie czyny zostaly
zdaniem obroncy popehione.

Z pewno$cig za$ nie ma w sprawie niniejszej podstaw do tego, by relacje tych swiadkow zdyskwalifikowac jako
dowdd ze wzgledu na tre$é art. 168a k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 kwietnia 2016 roku. Odnoszac
sie do tego zarzutu wskazaé trzeba, ze zgodnie z zasadg intertemporalng okreélong w art. 21 ustawy z dnia 11
marca 2016 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Z 2016
I., poz. 437) we wszystkich sprawach, z wylaczeniem spraw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 powolanej ustawy, w
tym takze tych wszczetych w okresie przed 1 lipca 2016 roku zastosowanie znajdujg przepisy regulujace przebieg
postepowania karnego wprowadzone przez ustawe z dnia 11 marca 2016 roku. Zgodnie z aktualnym brzmieniem
art. 168a k.p.k. jedynie dowody uzyskane w zwiazku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego obowigzkow
shuzbowych, w wyniku: zabéjstwa, umy$lnego spowodowania uszczerbku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci nie
moga by¢ podstawg ustalen faktycznych w sprawie. Przestepstwa z Rozdzialu XXX Kodeksu karnego nie zostaly zatem
w przepisie tym wskazane jako mogace prowadzi¢ do objecia dowodu zakazem dowodowym. Gdyby nawet przyjaé
odmienny poglad prawny od wyrazonego powyzej, wowczas dla oceny ktore z przepisow nalezy stosowaé znalazlaby
zastosowanie regulacja art. 36 pkt 1 ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw wedle ktorej w sprawach w ktérych przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy
wprowadzajacej art. 168a k.p.k. wniesiono akt oskarzenia, przepisu tego nie stosuje sie do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania. Niezaleznie od powyzszego, w §wietle poczynionych juz w niniejszym uzasadnieniu uwag
brak jest podstaw do przyjecia, ze dowdd w postaci zeznan §wiadka B. K. (1) uzyskany zostal za pomoca jakiegokolwiek
czynu zabronionego. Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, by w odniesieniu nie tylko do zeznan $wiadka B. K. (1),
lecz takze w odniesieniu do ktéregokolwiek z pozostalych dowodow w sprawie spelnione zostaly warunki do uznania
dowodu za niedopuszczalny w oparciu o tre$¢ obowigzujacego w czasie orzekania przez sad drugiej instancji przepisu



art. 168a k.p.k.. Z apelacji obroncy oskarzonego J. H. nie wynika, by w przekonaniu obroncy dowdd z zeznan swiadkow
obcigzajacych oskarzonego uzyskany zostal za pomoca jednego z czyndéw zabronionych wymienionych w aktualnie
obowigzujacym przepisie art. 168a k.p.k. nieobowigzujacym w czasie sporzadzania apelacji przez obronce. W toku
rozprawy odwolawczej obronca tego oskarzonego nie wskazal takze na okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie
tego przepisu w aktualnym brzmieniu. Nie ma zatem powoddéw, by podniesiony w tym wzgledzie w apelacji zarzut
uwzglednié.

Niezasadne pozostaje zawarte w uzasadnieniu apelacji twierdzenie o przesluchiwaniu §wiadkéow B. K. (1) i M. M.
(1) z naruszeniem art. 182 § 3 k.p.k.. Przepis ten nie znajdowal zastosowania wobec tych §wiadkow. Stosuje sie go
bowiem do os6b, ktére w innej sprawie sa oskarzone, ewentualnie podejrzane o udzial w przestepstwie objetym
postepowaniem. W stosunku do zadnego z tych §wiadkéw warunek stosowania art. 182 § 3 k.p.k. nie zostal zatem
spelniony, nie moze byé zatem mowy o jakiejkolwiek nieprawidlowoéci zwigzanej z tym przepisem. Zaden z tych
Swiadkow do ktorych odnosi obrofica zarzut niepouczenia o treSci art. 182 § 3 k.p.k. nie pozostawal podejrzanym o
udzial w przestepstwie objetym niniejszym postepowaniem. Sledztwo, ktére zostalo cze$ciowo umorzone w oparciu o
regulacje art. 229 § 6 k.k., prowadzone bylo w sprawie (k. 8771, t. 51), a nie przeciwko B. K. (1), ktorej nie przedstawiono
zarzutow wspoétudzialu w przestepstwach objetych niniejszym postepowaniem, a co za tym idzie nie miata ona statusu
osoby podejrzanej. Podejrzanym nie byt tez M. M. (1).

Nie ma zupelnie racji apelujacy, gdy stawiajac zarzut niepouczenia stron o zmianie kwalifikacji prawnej czynu, ktéra
de facto nastapila jak wskazano to powyzej, obronica podnoszone przez siebie uchybienie okresla jako bezwzgledna
przyczyne odwolawcza, w szczegbdlnosci naruszenie zasady skargowosci (art. 14 § 1 k.p.k.). Powolane na uzasadnienie
tego zarzutu orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie odnosi sie do zasady skargowo$ci. Bez watpienia do naruszenia
zasady skargowoSci w niniejszej sprawie nie doszlo. Przypisany oskarzonemu czyn bezdyskusyjnie miesci sie w
zdarzeniu historycznym objetym aktem oskarzenia w sprawie. Wbrew tresci podniesionego w apelacji zarzutu
cytowane orzeczenia nie traktuja o zmianie opisu czynu przypisanego oskarzonemu, lecz zmianie kwalifikacji prawnej,
nie odnoszg sie zatem treSciowo do istoty zarzutu sformulowanego w apelacji.

W szczeg6lnoéci nie wiadomo jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby posiadac¢ objete tym zarzutem
obronicy niezweryfikowanie i nieustalenie przyczyn powstania zadluzenia spéiki (...) w stosunku do (...) S.A..
Zadluzenie to nie stanowilo elementu rozwazan sadu pierwszej instancji, bo zwyczajnie nie mialo wplywu na ustalenie,
czy przestepstwo objete aktem oskarzenia zostalo popelnione. Prozno takze w apelacji szuka¢ wskazania ewentualnego
znaczenia tej okoliczno$ci dla rozstrzygniecia sprawy. Ograniczenie sie apelujgcego do wskazania jakich jego zdaniem
okolicznoSci sad pierwszej instancji nie uwzglednil orzekajac w niniejszej sprawie nie moglo odnie$é¢é pozadanego
przez obronce efektu w sytuacji, gdy apelujacy nie okre§lil jednocze$nie znaczenia poszczegoélnych okolicznosci dla
rozstrzygniecia sprawy. Trudno natomiast w odniesieniu do niektérych z nich dopatrzy¢ sie w ogble podstaw do ich
formulowania. Ogblnikowos¢ stawianych tez uniemozliwia niekiedy odniesienie sie do ich treéci. Trudno odgadnaé co
obronca ma na my$li piszac o wplywie zadluzenia spo6tki B. K. (1) na nastawienie wobec J. H., niezaleznie od tego, ze nie
sposéb w istocie dopatrzy¢ sie wplywu podnoszonej przez obronice okoliczno$ci na zaskarzone orzeczenie, bo przeciez
nie mozna jako racjonalnego potraktowac rozumowania, ze J. H. falszywie pomoéwiony zostal przez §wiadkow K.i M.
z tego tylko wzgledu, ze spolka, ktorej wspolnikami pozostawali miata zadluzenie wobec spotki w ktoérej czlonkiem
zarzadu pozostawal oskarzony. Stawiajac takie sugestie apelujacy nie wyjasnia podstaw formutowania tego rodzaju
zarzutéw. Do podnoszonego przez obroncéw wplywu stosowania tymczasowego aresztowania B. K. (1) oraz jej corki
na ocene wiarygodno$ci zeznan §wiadka B. K. (1) sad odwolawczy w niniejszym uzasadnieniu juz sie odniost. Do uwag
tych w tym miejscu odsyla.

Podobnie odniesé sie trzeba do podniesionej w apelacji kwestii braku analizy przyczyn dla ktorych swiadek zeznala
nieprawdziwie na temat przyczyn i okoliczno$ci pierwszego zeznania obciazajgcego oskarzonych. Niezaleznie od tego,
ze twierdzenie o nieprawdziwoSci zeznan §wiadka w tym wzgledzie nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach,
nie wiadomo w istocie jakie wnioski z tej okoliczno$ci wyprowadza obronca, jakie wnioski powinien wyprowadzié
sad pierwszej instancji i jaki wplyw wnioski te mogly posiadaé¢ na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Twierdzenia
zawartego w zarzucie apelacji obronca w jej uzasadnieniu nie rozwija. Do podobnej tresci zarzutu jednak znacznie dalej



sprecyzowanego, sad odwolawczy juz w niniejszym uzasadnieniu sie odnidst. Nie zasluguja natomiast na aprobate
czynione w tym wzgledzie przez obronce oskarzonego J. H. na rozprawie (k. 10289, t. 58) podobne sugestie odnoszace
sie jednak do zalaczonego do akt sprawy pierwszego protokotu przestuchania B. K. (1) w ktérym wystepowala ona
jeszcze w roli podejrzanej. Do stanowiska wyrazonego w tym wzgledzie na rozprawie nawiazuje obronica w apelacji.
W pierwszym z zalaczonych do akt niniejszej sprawy protokoldéw przestuchania B. K. (1) jako podejrzanej (k. 53, t. 1)
przeshuchiwana w charakterze podejrzanej B. K. (1) nawigzuje do skladanych uprzednio przez siebie wyjasnien. To
za$ odpowiada treéci zalaczonych do akt sprawy na etapie postepowania sagdowego protokoléw przestuchan B. K. (1)
(k. 9938 i nastepne, tom 52), z ktérych wynika, ze przed czynnoScia przestuchania jej w charakterze podejrzanej w
dniu 13 stycznia 2006 roku (k. 53, t. 1) przesluchiwana byla ona skladajgc w sprawie wyjasnienia. Na okoliczno$¢
te Sad Rejonowy zwrocil stronom uwage na rozprawie (k. 10289, t. 58). Nic zatem nie daje podstaw do akceptacji
podnoszonych w apelacji obronicy oskarzonego J. H. tez o istnieniu jakich$ niezalaczonych do akt sprawy przestuchan
B. K. (1). Wszystkie protokoly przestuchan B. K. (1) poprzedzajace zalaczony do akt postepowania przygotowawczego
pierwszy protokot jej przestuchania zostaly do akt sprawy zalaczone. To do tresci tych przestuchan nawigzywala w
dniu 13 stycznia 2006 roku §wiadek B. K. (1). Nie ma w ich treSci niczego, co w jakikolwiek spos6b wplywaloby na
ocene jej relacji w niniejszej sprawie. Na okolicznoéci takie apelujacy nie wskazuja.

Pozbawione podstaw pozostaje podniesione w apelacji obroncy twierdzenie o tym, ze celem dzialan podejmowanych
przez funkcjonariuszy ABW wobec $wiadka B. K. (1) bylo stworzenie u §wiadka przekonania, ze to wlasnie tym
funkcjonariuszom zawdziecza ona zwolnienie. Podobnie, jak ma to miejsce w innych przypadkach, apelujacy nie
wskazuje z czego teze swoja wyprowadza. Przeczg natomiast twierdzeniom apelujacego zgromadzone w sprawie
dowody w postaci zeznan §wiadka B. K. (1) oraz relacji funkcjonariuszy ABW. Kwestia ta szczegétowo omoéwiona
zostala juz w niniejszym uzasadnieniu.

Oczywi$cie bezzasadne pozostaja twierdzenia apelujacego o sfalszowaniu przez funkcjonariuszy policji protokotu
konfrontacji B. K. (1) z oskarzonym J. H.. Tezy apelacji pozostajg na tyle malo klarowne, ze mozna jedynie
domysla¢ sie, iz twierdzenie to odnosi sie do poprzednich zeznan B. K. (1) odczytywanych podczas konfrontacji o
»~wyeliminowaniu z treSci protokolu innego nazwiska, ktére poprzednio wymienila §wiadek obcigzajac ta osobe”,
a $ciélej do pominiecia tych fragmentow wypowiedzi §wiadka w ktorych wskazuje ona na inne poza oskarzonym
osoby korumpowane przez wspolnikow prowadzonej przez nig spolki. Uzycie przez sporzadzajacego ten protokot
prokuratora znakéw powszechnie stosowanych w takich przypadkach i odpowiadajacych obowiazujacym w tym
wzgledzie regulom ,,(...)” celem wskazania, ze przy odczytywaniu w toku konfrontacji tresci poprzednio skltadanych
przez $wiadka zeznan pominieto ich fragment nie odnoszacy sie do oskarzonego nie uprawnia do twierdzenia o
falszowaniu protokotu. Apelujacy nie probuje nawet wskaza¢ wplywu na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia pominiecia
przy odczytywaniu uprzednio skladanych zeznan nazwiska innej osoby wskazywanej przez B. K. (1). Nie ma przeciez
podstaw do przyjecia, ze nazwisko, ktore zostalo wowczas pominiete pozostaje tajemnica, skoro wystarczajace dla
powziecia informacji o takiej osobie pozostaje zapoznanie sie z treScia protokotu przestuchania B. K. (1) z ktdrego
fragmenty byly podczas konfrontacji z oskarzonym odczytywane.

Jest oczywiScie bledne twierdzenie apelujacego w zarzucie oznaczonym numerem 8 jakoby ustalenia odnoénie
porozumienia i wspoldzialania czlonkéw zarzadu spoiki (...) w popelnieniu przestepstwa czynione byly ,, jedynie w
oparciu o niewyjasnione zapisy w systemie komputerowym”. Wydawaé sie powinno jasnym, ze podstawa ustalen
w kwestii porozumienia wspoélnikow pozostaja przede wszystkim relacje §wiadka B. K. (1) i M. M. (1), a czeSciowo
takze wyjasnienia oskarzonego J. W. skladane na etapie postepowania przygotowawczego. Nie wskazuje jednocze$nie
obronca jakie konkretne, a niedostepne dla sadu dokumenty ABW przecza ustaleniu o dzialaniu wspélnie i w
porozumieniu wspolnikéw (...)

Jeszcze bardziej enigmatyczny pozostaje zarzut 9 apelacji obroncy oskarzonego J. H.. Nie wiadomo bowiem ktorych to
mechanizmoéw, jakie mialy decydowac o ,,sytuacji w handlu weglem” Sad Rejonowy wydajac zaskarzone orzeczenie nie
uwzglednil, czy wrecz wedle apelujacego, nie zrozumial. Rzecz w tym, ze ,mechanizmy”, ktére tak istotne pozostawaé
maja dla oceny okolicznoSci niniejszej sprawy, nie zostaly przez obronce wskazane w §rodku odwolawezym w ktérym
na mechanizmy takie sie apelujacy powotal. Nie wiadomo jakie okolicznoéci apelujacy ma na mysli. Podobnie nie



wiadomo co apelujacy mial na mys$li piszac o braku ,, okre$lenia i znajomosci réznych uwarunkowan w réznych
latach” przez sad wydajacy orzeczenie w pierwszej instancji. Tezy zarzutu nie rozwija on w uzasadnieniu apelacji. Nie
wiadomo réwniez jakie znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialoby posiadac zrezygnowanie w 1998 roku z zakupu
wegla i ,rozwigzywaniu umowy z (...), jak rowniez fakt, iz spotka(...) byta dluznikiem (...). Apelujacy podnoszac tego
rodzaju twierdzenia nie wskazuje jakie w jego przekonaniu znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy moglyby posiadaé
te okolicznosci.

Argumentacja obroncy oskarzonego J. H. odnoszgca sie do znacznych nadwyzek wegla w okresie objetym stawianym
oskarzonemu zarzutem nie zasluguje na uwzglednienie. W $wietle nie tylko relacji B. K. (1), lecz takze innych
Swiadkéw, pomimo istnienia nadwyzek wegla na rynku osoby zarzadzajace spétkami weglowymi niejednokrotnie
blokowaly handel tym surowcem wlasnie miedzy innymi po to, by wymusi¢ wreczanie im korzySci majatkowych.
Jak wskazala B. K. (1) méwiac o handlowaniu ze spotkami weglowymi: ,, Takiego zaszczytu doznawali nieliczni” (k.
178, t. 2). Wielokrotnie w skladanych w niniejszej sprawie zeznaniach B. K. (1) wskazuje na fakt trudno$ci w
handlu weglem pomimo duzej iloéci tego towaru zalegajacego na skladach spolek weglowych (k. 9976, t. 57, 10526
odwr6t, t. 59). Przekonujaco do kwestii tej odnosi sie rowniez M. M. (1) w zeznaniach zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym (k. 412, t. 3), kiedy wskazuje, ze wprawdzie nadwyzki wegla w spotkach weglowych istnialy, lecz
problem byl w cenie wegla oferowanego do sprzedazy przez spolki weglowe, ktéra to cena mogla zosta¢ obnizona
nawet o 30 % poprzez zastosowanie mechanizmu kompensat jakie z tego wlasnie wzgledu tak oplacalne byly dla
kupujacych wegiel. Przyczyna problemoéw z zakupem wegla z przeznaczeniem na eksport pozostawala takze cena
tego suroweca, ktéra nizsza byla niz w przypadku ceny obowigzujacej wobec odbiorcow krajowych. Spolce (...) wlaénie
z uwagi na zobowigzania wobec kontrahentéw zagranicznych potrzebny byl natomiast wegiel, ktory moglby zostac
sprzedany poza granice kraju. Paradoksalnie zeznania J. S. (1) przeczacego potrzebie wreczania korzySci majatkowych
takze potwierdzaja celowoé¢ korumpowania czlonkéw zarzadéw spolek weglowych w zwiazku z zakupem wegla z
przeznaczeniem na eksport. Swiadek ten potwierdza niska cene wegla przeznaczanego na eksport i wskazuje na
unikanie przez zarzady spolek weglowych sprzedawania wegla z takim przeznaczeniem (k. 10840, t. 61). Potwierdza to
zatem okoliczno$¢, iz sprzedaz(...) wegla z przeznaczaniem na eksport, zwlaszcza w takich iloSciach w jakich wegiel ten
byl sprzedawany, stanowila ogromne ustepstwo spdlek weglowych na rzecz(...). O preferencji dla sprzedazy krajowej
zeznaje takze Swiadek J. S. (3) (k. 11038, t. 62).

Nie ma apelujacy racji takze, gdy podnosi, ze umowy kompensaty w okresie objetym aktem oskarzenia byly
instrumentem korzystnym dla spoékki (...) S.A. czlonkiem zarzadu ktérej byt oskarzony J. H. i to ta spotka o zawieranie
umoéw kompensat zabiegala. Stawiajac takie tezy nie odnosi sie apelujacy do zadnych konkretnych dowod6ow. Kwestia
oplacalno$ci zawierania uméw kompensaty przez spotke(...) zostala juz w niniejszym uzasadnieniu omdéwiona. Do
uwag w tym zakresie sagd odwolawczy w tym miejscu odsyla. O mechanizmach skutkujacych koniecznoécia zabiegania
o wzgledy czlonkéw zarzadu spolek weglowych zeznaje miedzy innymi §wiadek J. L. (k. 714, t. 5) wskazujace, ze trudno$c
w zakupie wegla z przeznaczeniem na eksport braly sie z faktu nizszej ceny takiego wegla, co z kolei powodowalo,
ze kopalnie nie byly zainteresowane jego sprzedaza. Zeznaje dalej $wiadek o czestych odmowach sprzedazy wegla z
przeznaczeniem na eksport i potrzebach podejmowania w zwigzku z tym interwencji w spotkach.

Nie ulega jednoczes$nie w §wietle zgromadzonych dowodéw watpliwosci, ze celowo$¢ wreczania korzySci majatkowych
wlaénie J. H. zwigzana byla z pelniona przez niego funkcja wiceprezesa zarzadu sp6iki do spraw ekonomicznych.
Okoliczno$é te zgodnie potwierdzaja $wiadkowie B. K. (1) i M. M. (1) (k. 412, t. 3). Fakt, iz to J. H. byt osob
wspoldecydujaca o mozliwosci zawarcia umowy kompensaty i dojécia takiej umowy do skutku znajduje potwierdzenie
takze w relacjach innych $wiadkéw (k. 909, t. 6 oraz k. 10891, t. 61 — $§wiadek M. D., k. 1065, t. 7 L. Z., A. L.,
k. 1167, t. 7, M. S. (1), k. 903 t. 6, A. B. k. 10891 odwr6t, t. 61). Z faktu braku podpiséw samego oskarzonego
na umowach kompensaty nie mozna w realiach sprawy wywodzi¢ wniosku o braku zwigzku pelionej przez niego
funkeji z zawieraniem uméw kompensaty przez (...) S.A.. Ze zgromadzonych dowodow, w tym takze cze$ciowo z
wyjasnien samego oskarzonego wynika, iz kwestia zawierania uméw kompensacyjnych przez (...) S.A. lezala w gestii
podleglego temu oskarzonemu dzialu spotki. Wplyw zatem J. H. na zawarcie umowy kompensaty wydaje sie oczywisty.
Okoliczno$é, ze podpisy na takich umowach co do zasady skladane byly przez glébwnego ksiegowego, zas wylacznie w



razie jego nieobecnos$ci przez oskarzonego J. H. oceny tej nie moze zmienia¢, bowiem nie oznacza, ze oskarzony ten
faktycznie nie decydowal o zawarciu umoéw, ktérych podpisanie lezalo w kompetencjach podleglego mu dzialu. Takze
fakt podejmowania okreslonych decyzji kolegialnie w ramach zarzadu nie przekresla istotnego wplywu jaki wywierany
byl przez oskarzonego J. H. na podjecie decyzji pozostajacej w zakresie kompetencji dzialu na czele ktdérego stal
oskarzony i ktéry to dzial zajmowal sie przygotowaniem, oceng i selekcja dokumentéw w ramach uméw kompensaty
podpisywanych nastepnie w imieniu spolki.

Analiza zeznan $wiadka B. K. (1) nie daje podstaw do akceptacji tezy obroncy oskarzonego J. H. wedle ktérego w
pierwszych z relacji odnoszacych sie do kwestii przyjmowania korzyéci majatkowych przez J. H. §wiadek zeznawaé
miala, ze przekazywane temu oskarzonemu pienigdze stanowié¢ mialy prowizje przekazywane mu w zwigzku z
konkretnymi umowami kompensacyjnymi, a dopiero pézniej B. K. (1) zmienila w tej kwestii relacje, jak sugeruje
obronca po sprawdzeniu, ze zeznania jej nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach. Twierdzeniom apelujacego
przeczy tre$¢ zeznan skladanych przez B. K. (1). Juz bowiem w pierwszej relacji odnoszacej sie do zachowania
oskarzonego J. H. (k. 86, t. 2) Swiadek ta wskazala na fakt comiesiecznego przekazywania temu oskarzonemu kwoty
10 tysiecy zlotych wskazujac jednoczesnie, ze pienigdze te przekazywala ona osobiScie. Takze w kolejnej relacji w
ktdrej opisywala w sposob szczegdlowy okoliczno$ci wreczania prowizji J. H. $wiadek wskazala, ze od 1997 roku
wreczala ona J. H. prowizje w kwotach po 10.000 zlotych miesiecznie (k. 235, t. 2). Fakt ten potwierdza takze w swoich
wyjas$nieniach J. W..

Nie mozna bylo dalej uwzgledni¢ zawartej w apelacji obroncy oskarzonego J. H. argumentacji w ktorej jej autor odnosi
sie do relacji éwiadka B. K. (1) z funkcjonariuszami ABW relacji tych blizej nie okre$lajac, podobnie jak i nie okreslajac
w czym wyrazaé sie mialoby uzaleznienie B. K. (1) od tych funkcjonariuszy. Podstaw do przyjecia, ze zar6wno
nieokre$lone ,uzaleznienie” B. K. (1) od funkcjonariuszy ABW, jak i jej relacje z tymi funkcjonariuszami mialyby
posiadac jakikolwiek wplyw na ocene wiarygodno$ci jej zeznan, w niniejszej sprawie nie ma. Takze przestuchiwani na
rozprawie funkcjonariusze ABW nie widzieli niczego zdroznego w sposobie zwracania sie do nich przez §wiadka (k.
10678 odwrot, t. 60). Okoliczno$é ta nie moze posiadaé znaczenia dla oceny wiarygodnosci zeznan §wiadka B. K. (1).
Do podobnych zarzutéow zawartych w apelacjach obroncéow pozostalych oskarzonych sad odwolawezy w niniejszym
uzasadnieniu juz sie odnioést. Do argumentacji tej w tym miejscu odsyla.

Nie mogl zosta¢ uwzgledniony réwniez podniesiony w apelacji obroncy oskarzonego J. H. zarzut braku mozliwosci
zweryfikowania opinii bieglych wobec braku oryginalnych dokumentéw i braku wiedzy na temat daty i osoby
dokonujacej zapisow na ujawnionych no$nikach. Odnoszac sie do tego argumentu odesla¢ trzeba przede
wszystkim obronce do zawartej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji dotyczacej zarzutéw podniesionych w
apelacjach pozostalych obroncow w ktorych podwazali oni opinie bieglych wydane w sprawie. Calos¢ argumentacji
zaprezentowanej w czesci niniejszego uzasadnienia odnoszacej sie do zarzutéw apelacji obroncy oskarzonego W. K.
iJ. W., odnies¢ takze trzeba do zarzutu dotyczacego opinii bieglego z zakresu ksiegowo$ci podniesionego w apelacji
obroncy oskarzonego J. H.. Takze bowiem i ten obronca w wywiedzionej apelacji zakwestionowal mozliwo$¢é oparcia
wyroku o opinie bieglej z zakresu ksiegowos$ci podnoszac, ze oparta zostala ona o dokumentacje elektroniczng z
pominieciem dokumentacji papierowej, ktora biegla nie mogla dysponowaé. Poza kwestig, ktéra omdéwiona zostanie
ponizej, argumentacja apelacji obroncy oskarzonego J. H. nie niesie w tym wzgledzie tre$ci odmiennych niz
wynikajace z apelacji pozostalych obroncéw.

Nie przekonuje podniesiona w uzasadnieniu apelacji obroncy oskarzonego J. H. kwestia mozliwo$ci zweryfikowania
informacji zawartych w opiniach z zakresu ksiegowo$ci poprzezich odniesienie do danych zgloszonych w deklaracjach
podatkowych. Pozostaje ona na tyle lakoniczna, ze wrecz uniemozliwia rzeczowe odniesienie sie do niej. Nie wiadomo
czyje zeznania podatkowe obronica ma na mysli oraz jaki sposéb weryfikacji tych danych uznaje on za wlasciwy. Jesli
natomiast ma na my$li obronca kwoty uzyskanego przez wspo6lnikéow (...) przychodu z tytulu udzialu w spoélee, to
wowczas wynikajace z zeznan podatkowych wspolnikéw dane nie stanowia bez watpienia informacji wylaczajacej
prawidlowo$¢ wnioskoéw plynacych z opinii bieglego. Deklarowane bowiem przez wspo6lnikow dochody z ktérych jak
wynika z ich relacji finansowali oni lapowki dla czlonkéw zarzadow spolek weglowych, bez watpienia dawaly im
mozliwo$¢ przeznaczenia czeéci dochodu na korumpowanie os6b od ktorych decyzji zalezalo powodzenie prowadzonej



przez nich dzialalnoSci gospodarczej. I tak, za 1995 rok B. K. (1) zadeklarowala doch6d przekraczajacy 1 milion ztotych
(k. 3995, t. 23). Bardzo zblizony doch6d w ztozonych deklaracjach wskazal takze J. W. (poz. 53, k. 4285 odwrét, t. 24
lub poz. 54, k. 4287 odwrét, t. 24)). Podobne wnioski wynikaja z rozliczenia za 1995 rok (k. 4347, t. 24). Zalaczona do
akt sprawy analiza zeznan podatkowych B. K. (1) (k. 3088-3994) przeprowadzona w postepowaniu przygotowawczym
nie pozostawia watpliwo$ci, ze mogla ona finansowa¢ korzy$ci majatkowe udzielane czlonkom zarzadbéw spolek,
podobnie jak i pozostali cztonkowie zarzadow, zwlaszcza, ze korzySci wskazane w opisach przypisanych oskarzonym
czynéw podzieli¢ trzeba przez lata w ktérych byly one wreczane oraz podzieli¢ przez liczbe udzielajacych je zgodnie
wsp6lnikow. Odpowiada ona takze treSci samych deklaracji w ktorych takze w przypadku dochod6éw zwolnionych z
podatku doszlo do okreSlenia rocznego przychodu wspolnikoéw. Wynika z nich, ze w 1996 roku doché6d przypadajacy
na B. K. (1) wyniost 478.244,11 zlotych (k. 4008 odwr6t). Dochdd J. W. byl w tym okresie niewiele nizszy (poz.
39, 53, 56, k. 4280 lub 4322 odwort, t. 24). W 1997 B. K. (1) uzyskala z tytulu uczestnictwa w spolce 1.300.400,86
zlotych (poz. 49 k. 4016 odwrdt), a w 1998 roku 7.045.947,22 zlotych straty, lecz przychod tego roku wyniést ponad 277
milionéw zlotych. Oceniajgc te dane warto takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz nie uwzgledniaja one przeciez przychodu
uzyskiwanego przez spolke, a przypadajacego na kazdego ze wspolnikow, ktory to przychdd pozostawal wielokrotnie
wyzszy niz dochdd. Z deklaracji na zaliczke miesieczng wynika, ze miesieczne dochody B. K. (1) w latach 1996 —
1998 (pozycja 109 deklaracji z kart 4027-4052 oraz poz. 113 deklaracji z kart 4055-4079) bez watpienia pozwalaly na
finansowanie tapowek czlonkow zarzadodw spolek weglowych. W wielu przypadkach deklarowany dochéd miesieczny
przekraczal milion zlotych. Analogiczne dane wynikajg z zalgczonych do akt sprawy deklaracji podatkowych M. M.
(1). Takze zalaczone do akt sprawy wydruki kasowe spoiki (...) potwierdzaja pobieranie z kasy spotki sporych ilo$ci
gotowki.

Nie mozna bylo takze uwzgledni¢ podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego J. H. zarzutu obrazy art. 2, 4, 6, 13 i
226 k.p.k. poprzez zaakceptowanie stanowiska ABW w kwestii mozliwo$ci wykorzystania w postepowaniu materialow
niejawnych zgromadzonych przez jej funkcjonariuszy, a zalaczonych do akt sprawy VI Ds. 10/10 Prokuratury
Okregowej w L.. Nie mozna zgodzié sie z tezg apelujacego jakoby sad pierwszej instancji dopuscil sie w tym wzgledzie
obrazy wskazanych w apelacji przepiséw. Dosy¢ oczywisty pozostaje w szczegolnos$ci brak jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia obrazy art. 13 k.p.k. odnoszacego sie do kwestii zupelnie niezwiazanej z trescia stawianego zarzutu, a to
do zezwolenia wladzy od ktbérego ustawa uzaleznia Sciganie. Zgoda ABW na procesowe wykorzystanie materialow o
klauzuli ,SciSle tajne” nie stanowi zezwolenia na $ciganie o ktérym mowa w powolanym przez obronce przepisie. Nie
moze by¢ takze mowy o obrazie art. 226 k.p.k.. Regulacja art. 39 ust. 4 ustawy z dnia 24 maja 2010 roku o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu w oparciu o ktéra doszlo do odmowy wykorzystania materialow
opatrzonych klauzula ,Sci$le tajne” w niniejszej sprawie stanowi regulacje szczegdlng w stosunku do przepisow
kodeksu postepowania karnego. Odpowiada ona w swojej istocie regulacji art. 179 k.p.k. w zw. z art. 226 k.p.k.
odnoszacej sie do dokumentéw o klauzuli ,$cisle tajne”. Uzaleznia bowiem mozliwo$¢ procesowego wykorzystania
takich dokumentéw od zgody organu przelozonego, w tym wypadku Szefa ABW. Informacje o szczegbtach Srodkow,
form i metod realizacji zadan przez Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego objete pozostaja tajemnica ze wzgledu na
szczegO6lny interes panstwa. Ich ujawnienie mozliwe pozostaje wylacznie w przypadkach szczegotowo wskazanych w
art. 39 ustawy z dnia 24 maja 2010 roku o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu niezaleznie
od tego jakie znaczenie informacje te moga mie¢ zdaniem obroncy dla obrony oskarzonego. W sposéb przekonujacy
do mozliwo$ci ich ujawnienia ABW odniosla sie w piSmie z dnia 16 czerwca 2015 roku (k. 10960, t. 67). Niezasadne
pozostaje w tym wzgledzie powolywanie sie przez obronce na potrzebe zwrbdcenia sprawy prokuratorowi, skoro
mozliwo$¢ uzyskania przez ten organ zgody na wykorzystanie materialow niejawnych odbywa sie na zasadach
tozsamych z majacymi zastosowanie w niniejszej sprawie. Podnoszac, ze sad nie podjat krokéw do ktorych wdrozenia
byt w tym wzgledzie zobowigzany apelujacy nie wskazuje jakie dzialania jego zdaniem powinny zostaé zrealizowane
przez sad. Przepisy ustawy o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu stanowia regulacje
szczegblng takze wobec powolanego przez obronce art. 15 k.p.k.. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z twierdzeniem
apelujacego jakoby znajdujaca zastosowanie w sprawie procedura naruszala prawo do obrony, w szczegolnos$ci
Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej. Nie stanowi ona przeciez w postepowaniu karnym wyjatku. Polski proces karny
przewiduje co najmniej kilka przypadkéw ograniczen wykorzystania okreslonych dowoddéw, w tym takze ograniczen
uzaleznionych od decyzji wlasciwego organu (art. 178 — 180 k.p.k.). Jednocze$nie regulowany w art. 39 ust. 6 ustawy



0 ABW oraz o AW obowiazek przedstawienia materialow niejawnych Pierwszemu Prezesowi Sadu Najwyzszego przez
Szefa ABW w przypadku odmowy ich udostepnienia, aktualizuje sie wylacznie w sprawach o przestepstwa opisane w
tym przepisie do ktorych czyny objete niniejszym postepowaniem nie nalezg.

Wobec nieuwzglednienia zarzutéw zmierzajacych do podwazenia dowodéw stanowiacych podstawe ustalen
faktycznych w oparciu o ktére wydany zostal zaskarzony wyrok, brak tez bylo podstaw do uznania za
zasadnych podniesionych w apelacjach obroncow zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych
polegajgcego na przyjeciu, ze oskarzeni dopuscili sie popelnienia przypisanych im czynoéw.
Podniesione w apelacjach obroficow argumenty majace na celu wykazanie nieuwzglednienia przez sad pierwszej
instancji wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci (obraza art. 4 k.p.k., art. 7k.p.k.iart. 410 k.p.k.)
takze nie mogly zosta¢ uznane za trafne, skoro zadna z powolanych w apelacji okolicznoSci z powodéw w niniejszym
uzasadnieniu wskazanych nie mogla prowadzi¢ do ostatecznej oceny dowodéw odmiennej niz dokonana przez sad
pierwszej instancji w zakresie w jakim ocena ta miala wplyw na ustalenia faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Nietrafne okazaly sie takze podniesione w apelacjach obroncow zarzuty podwazajgce zasadno$é przypisania
oskarzonym zarzuconych im przestepstw z uwagi na wystepujacy zdaniem apelujacych brak mozliwosci potraktowania
oskarzonych W. K.iJ. H. jako 0s6b pelnigcych funkcje publiczne, badz tez z uwagi na pozostawanie oskarzonych
w usprawiedliwionym bledzie co do znamienia jakim bylo petlnienie przez funkcji publicznej przez W. K. i J. H..

W kazdej z apelacji wywiedzionych przez obroncow oskarzonych podniesione zostaly zarzuty sprowadzajace sie do
tezy, ze zachowania zarzucone oskarzonym nie stanowily przestepstw wobec faktu, iz W. K. i J. H., ktérzy przyjmowali
korzyéci majatkowe nie pozostawali osobami peligcymi funkcje publiczna. Pelienie funkcji publicznej przez
osobe przyjmujaca korzy$¢ majatkowa stanowi natomiast jedno ze znamion objetych aktem oskarzenia czynéw bez
ktérego zachowania zarzucone oskarzonym nie stanowig przestepstw. Zarzuty podniesione w apelacjach obroncéw
nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Bezzasadne pozostawaly takze zwigzane z nimi zarzuty w ktérych apelujacy
przekonywali, ze oskarzeni pozostawali w usprawiedliwionym bledzie co do znamienia czynu zabronionego, a Sciélej
co do tego, czy W. K. i J. H. pelili funkcje publiczna. Takze i w tym zakresie apelacje obroncéow nie mogly zostaé
uwzglednione.

Sytuacja w realiach niniejszej sprawy pozostaje o tyle specyficzna, Ze rozpoznajac zazalenie na zapadle uprzednio w
sprawie postanowienie o umorzeniu postepowania Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 24 czerwca
2010 r. dzialajac na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. przekazal Sagdowi Najwyzszemu zagadnienie prawne wymagajace
zasadniczej wykladni ustawy nastepujacej treSci: "Czy pojecie «pelienia funkeji publicznej» stanowigce znamie
przestepstwa z art. 228 § 5 k.k., w brzmieniu przed nowela z dnia 13 czerwca 2003 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 111, poz. 1061) wprowadzajaca definicje legalna osoby peligcej funkcje
publiczna w art. 115 § 19 k.k., ustalane by¢ moze wylacznie w oparciu o kryterium $§rodkéw publicznych oddanych w
dyspozycje danej jednostki organizacyjnej, czy tez konieczne jest nadto ustalenie, iz zachowanie danej osoby majace
wypelia¢ znamie wskazanego przepisu stanowilo wladcze dysponowanie Srodkami publicznymi oraz zwigzane bylo z
ustawowym umocowaniem zakresu uprawnien i obowiazkow, ktore dana osoba miala realizowac w sferze publicznej,
a ponadto czy przez jednostke organizacyjng dysponujaca Srodkami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 19 k.k. nalezy
rozumie¢ wylacznie jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009
r. o finansach publicznych (Dz.U. z dnia 24 wrzeénia 2009 r.) i inne podmioty, ktérym powierzono administrowanie
Srodkami publicznymi w rozumieniu tej ustawy, czy takze podmioty gospodarcze powstale w oparciu o majatek Skarbu
Panstwa?"

W konsekwencji Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10) wprawdzie odmoéwil
udzielenia odpowiedzi na pytanie, lecz jednocze$nie w konkluzji postanowienia zawarl stwierdzenie ze: ,Czlonek
zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, majacej postac jednostki goérnictwa weglowego w rozumieniu art. 1
ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gornictwa wegla kamiennego oraz
wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735 ze zm.) i spolki weglowej w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki



rynkowej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.), w zakresie
zarzadzania ta spolka i reprezentowania jej na zewnatrz, pelni funkcje publiczng w rozumieniu przepiséw art. 228 k.k.
iart. 229 k.k. (LEX nr 603139). Stalo sie ono podstawa publikacji tego postanowienia w oficjalnym publikatorze Sadu
Najwyzszego jako orzeczenia tezowanego (OSNKW 2010/11/96, Biul.SN 2010/12/23-24).

Wprawdzie trafnie podnosza apelujacy, ze zapadle w dniu 10 wrzeénia 2010 roku w sprawie I KZP 16,/10 postanowienie
Sadu Najwyzszego nie wigze sadu w niniejszej sprawie, nie stanowi bowiem uchwaly o ktorej mowa w art. 441§ 3k.p.k.,
to jednak nie oznacza to, by zawarte w uzasadnieniu tego postanowienia argumenty nalezalo rozpoznajac niniejsza
sprawe zignorowaé. Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w zupelnoéci akceptuje
twierdzenia i wnioski Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wspomnianego postanowienia. Zawarta w wydanym
postanowieniu teza wigze ustalenie, iz okreslona osoba pelni funkcje publiczng wylacznie z pelnieniem funkcji czlonka
zarzadu spélek okreélonych w postanowieniu oraz zakresem dzialania takiego cztonka w postaci zarzadzania ta spotka
ireprezentowania jej na zewnatrz. Okoliczno$¢, iz oskarzeni W. K. i J. H. przyjmowali od J. W. i innych oséb korzysci
majatkowe w zwiazku z czynno$ciami mieszczacymi sie w pojeciach zarzadzania spélka i reprezentowania jej na
zewnatrz (sprzedaz wegla oraz zawieranie uméw kompensaty), nie pozostaje kwestionowana przez ktéregokolwiek z
obroncow. Pozostaje ona zreszta w Swietle caloksztaltu zgromadzonych dowodow na tyle oczywista, ze nie wymaga
szerszego odniesienia.

Rozstrzygajac, czy oskarzeni W. K. i J. H. pozostawali osobami pelnigcymi funkcje publiczne nalezy na wstepie
wskazac, ze w wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r. (IIT KK 298/06, OSPiPr 2007, nr 12, poz. 5 z glosa aprobujaca
A.Gaberle) wyrazil Sad Najwyzszy poglad zgodnie z ktérym definicja legalna zawarta w art. 115 § 19 k.k., chociaz
nieobowigzujaca w poprzednim stanie prawnym, zatem w czasie popelienia przypisanych oskarzonym przestepstw,
stanowi zbiorcze odbicie dotychczasowego dorobku judykatury w zakresie interpretacji spornego pojecia. Co za tym
idzie, jako synteza orzecznictwa sadbéw z czasu poprzedzajacego wprowadzenie tej wlasnie definicji legalnej, moze
ona znajdowat zastosowanie takze do stanow faktycznych zaistnialych przed jej wejéciem w zycie. Warto zauwazy¢,
ze przepisowi art. 228 § 1 k.k. z 1997 roku ustawodawca nadal identyczna tresé, jak poprzednio obowigzujacemu
art. 239 § 1 k.k. odnoszacemu sie do tego samego przestepstwa lapownictwa biernego. Ponadto, w wyroku z
dnia 22 listopada 1999 roku (II KKN 346/97) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze linia orzecznicza uksztaltowana
na gruncie kodeksu karnego z 1969 roku zachowuje aktualno$é takze po wejSciu w zycie kodeksu karnego z
1997 roku. W wydanym na gruncie niniejszej sprawy postanowieniu przywolal Sad Najwyzszy miedzy innymi
judykat w ktérym za osobe pelnigcg funkeje publiczng uznano dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego, w zakresie
zarzadzania przedsiebiorstwem i reprezentowania go na zewnatrz (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981
r. o przedsiebiorstwach panstwowych - Dz.U. z 1991 r. Nr 18, poz. 80 ze zm. - tak uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 18 pazZdziernika 2001 r., I KZP 9/01). W uchwale tej Sad Najwyzszy uznal, ze cecha publiczna funkcji
dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego (pomimo tego, ze nie dysponuje instrumentami wladztwa publicznego)
zawiera sie w realizacji - poprzez zarzadzanie przedsiebiorstwem w formach wlasciwych dla dziatalno$ci gospodarczej
- przedsiewzie¢ wladczych organu zalozycielskiego. Zauwazy¢ trzeba, ze analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku
jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa w ktorych czlonkami zarzadu byli oskarzeni W. K. i H..

Wskazal dalej Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 wrze$nia 2010 roku (I KZP 16/10), ze ten kierunek
interpretacyjny kontynuowany byt - co do czynéw popelionych przed dniem 1 lipca 2003 r. - w kolejnych
judykatach wydanych zaréwno przed ta data (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., IV
KKN 570/99, OSNKW 2003, z. 1-2, poz. 10, w ktérym za osobe pelniaca funkcje publiczna uznano pracownikow
zakladu energetycznego, ktérzy dokonuja kontroli legalno$ci poboru energii badz podejmuja decyzje zmierzajace do
$ciggniecia naleznoSci od odbiorcy z mocy art. 57 ust. 11 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne,
Dz.U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), jak i po niej: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2003 r.,
IV KK 265/02, OSNKW 2004, z. 2, poz. 17 - w odniesieniu do osoby dokonujacej z upowaznienia przewoznika,
na podstawie art. 33a ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. - Prawo przewozowe (Dz.U. z 2000 r. Nr 50, poz. 601
ze zm), kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu w §rodkach komunikacji publicznej nalezacych do tego
przewoznika, utworzonego przez jednostke samorzadu terytorialnego w ramach prowadzonej gospodarki komunalnej



w formie sp6tki prawa handlowego ze §rodkow publicznych (Srodkéw, ktérymi jednostka ta pokryla udzialy). To drugie
orzeczenie odnosi sie do jednoosobowej sp6tki gminnej utworzonej w pelni z zasobow gminy, zatem zblizonej w sensie
konstrukcyjnym do jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa w ktérych zatrudnieni byli oskarzeni W. K.iJ. H..

Sad Okregowy w Gliwicach w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrzeénia 2010 r. (I KZP 16/10) konkluzje czeSci rozwazan odnoszacych sie do judykatury poprzedzajacej
wprowadzenie w dniu 1 lipca 2003 roku legalnej definicji osoby pelniacej funkcje publiczng. W konkluzji tej
Sad Najwyzszy wskazal, ze na gruncie stanu prawnego obowigzujgcego przed dniem 1 lipca 2003 r. okre$lony w
orzecznictwie (wobec braku definicji ustawowej) zakres podmiotowy pojecia "pelienia funkcji publicznej", o ktoérej
mowa w art. 228 § 1 k.k. (do dnia 1 wrze$nia 1998 r. w art. 239 § 1 k.k.), byl szeroki i obejmowal - poza osobami
uznanymi z mocy przepisu ustawy (art. 120 § 11 k.k., a nastepnie art. 115 § 13 k.k. w brzmieniu przed nowela z dnia
13 czerwca 2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektorych innych ustaw) za funkcjonariuszy publicznych
takze osoby, co do ktorych publiczny charakter ich funkeji wynikal, w konkretnym stanie faktycznym, po pierwsze z
umocowania normatywnego, a po drugie za$ z dzialania w oparciu o §rodki publiczne, przy czym kryteria powyzsze
nie musialy wystepowac lacznie, i nie wigzaly sie z dysponowaniem instrumentami wladztwa publicznego. Podziela
sad odwolawczy takze wyrazone dalej w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego stanowisko zgodnie z ktorym
analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego nakazuje wykluczy¢ teze wedle ktorej orzecznictwo z okresu poprzedzajacego
wprowadzenie at. 115 § 19 k.k. pozostaje niejednolite. Brak sformulowania w orzecznictwie sadéw jednej uniwersalnej
definicji "osoby pelniacej funkcje publiczng" stanowi konsekwencje tego, ze poszczegbdlne wypowiedzi najwyzszej
instancji sagdowej odnosily sie do innego rodzaju aktywno$ci w sferze publicznej, uwzgledniajacej wylacznie stan
faktyczny konkretnej sprawy.

Nie oznacza to jednak, Ze z orzecznictwa tego nie mozna wyprowadzi¢ wnioskdéw natury ogblnej w zakresie rozumienia
pojecia pelienia funkeji publicznej. Juz tylko odwolanie sie do tych kryteribw wypracowanych w orzecznictwie sadoéw
na gruncie przepis6w obowiazujacych w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im czynéw pozwalaloby
na konkluzje o pelieniu przez tych oskarzonych funkcji publicznej. Bez watpienia dziatalno$¢ oskarzonych oparta
byta o érodki publiczne. Jednoosobowe sp6iki Skarbu Panstwa powstaly bowiem w konsekwencji formalnoprawnego
przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Wylacznym wlascicielem spolek powstalych w wyniku przeksztalcenia
przedsiebiorstw panstwowych pozostawal wlasnie Skarb Panstwa. Powyzsze zwigzane bylo takze ze szczegdlnym
znaczeniem spolek gorniczych, ktorych wyjatkowa rola wynika z wydobywania przez nie kopalin ze z16z zaliczanych do
strategicznych zasobow naturalnych kraju, ktore z mocy art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo geologiczne
igornicze (Dz.U. z 2005 r. Nt 228, poz. 1947 ze zm.) stanowig wlasno$¢ Skarbu Panstwa i stosownie do art. 2 ustawy
z dnia 6 lipca 2001 r. o zachowaniu narodowego charakteru strategicznych zasobéw naturalnych kraju (Dz.U. Nr 97,
poz. 1051 ze zm.) nie podlegaja przeksztalceniom wlasno$ciowym.

Stusznie takze odnoszac sie do kwestii intertemporalnych wskazat Sad Najwyzszy, ze zakaz retroaktywnego stosowania
prawa nie zostaje naruszony w sytuacji w ktorej tak jak w niniejszej sprawie zakres definicji "osoby pelniacej
funkcje publiczng" wypracowany w orzecznictwie na gruncie stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 2003 r. oraz
wynikajacy z obowigzujacej po tej dacie definicji ustawowej pokrywaja sie. Znajduje to wprost potwierdzenie w
zaakceptowaniu przez ustawodawce propozycji tresci tego przepisu zawartej w rzadowym projekcie ustawy - o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy o
$wiadku koronnym oraz ustawy - Prawo bankowe, ktorej towarzyszyla deklaracja projektodawcow, ze wprawdzie
"propozycja zmierzajaca do dodania w art. 115 k.k. nowego § 19 ma na celu wypeklienie dotychczasowej luki
prawnej polegajacej na braku kodeksowego objasnienia terminu «osoba pelniaca funkeje publiczng»" i ma na uwadze
postulat ustawowej okre§lonos$ci czynu zabronionego (nullum crimen sine lege), wszelako zaproponowana definicja
"...uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np. w sprawach korupcji lekarzy i dyrektorow
przedsiebiorstw, a z drugiej strony rowniez zobowigzania miedzynarodowe Rzeczypospolitej Polskiej" (druk sejmowy
nr 869, s. 18-19). Takie tez stanowisko co do zakresu definicji zawartej w art. 115 § 19 k.k. wyrazil Sad Najwyzszy
w powolanym juz wyroku z dnia 18 kwietnia 2007 r., III KK 298/06, uznajac, ze stanowi ona zbiorcze odbicie
dotychczasowego dorobku judykatury w zakresie interpretacji przedmiotowego wyrazenia, przystajac do takiego jego



rozumienia jak to, ktore wypracowane zostalo w orzecznictwie w okresie, gdy definicja ta nie obowiazywala. Wszystkie
te poglady Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela. Znane sa takze sadowi
odwolawczemu wydane juz po zapadnieciu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2010 1. (I KZP 16/10)
orzeczenia tego sadu w kwestii ,,funkcji publicznej”, ktore ocenione by¢ moga jako odejscie od dotychczasowej linii
orzecznictwa o jednolito$ci interpretacji pojecia funkcji publicznej zar6wno przed, jak i po wejéciu w zycie ustawowej
definicji tej funkcji. Do okoliczno$ci tej odniesie sie sad na zakonczenie rozwazan odnoszacych sie do tego pojecia.

Przechodzgc za$ do zdefiniowania charakteru czlonkéw zarzadow spoélek weglowych Sad Najwyzszy wskazal, iz w
dotychczas zapadlych orzeczeniach Sad Najwyzszy nie wypowiedzial sie expressis verbis w kwestii uznania za osobe
peligca funkeje publiczna czlonka zarzadu jednoosobowej spotki Skarbu Panistwa, mozliwos$ci takiej jednak rowniez
nie zanegowal. Szczegblnie znaczace w tym aspekcie pozostaje stwierdzenie, iz w szeregu judykatéw wydanych
na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat uznano m.in., Ze nowe warunki ustrojowe panstwa polskiego nie stoja na
przeszkodzie uznania za osobe pelnigca funkcje publiczng prezesa zarzadu banku w formie sp6tki akcyjnej, w ktorej
Skarb Panstwa miat jakiekolwiek udzialy (wskazana juz wcze$niej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995
r., I KZP 6/95). Orzeczenie to wydane zostalo przed popelnieniem przez oskarzonych zarzuconych im w niniejszej
sprawie przestepstw.

Powolal Sad Najwyzszy nadto jeszcze inne judykaty na ktore warto zwro6cié uwage. W pierwszym z nich Sad Apelacyjny
we Wroclawiu (wyrok z dnia 6 pazdziernika 2005 r., IT AKa 195/05, OSA 2006, nr 1, poz. 2) wywiddl, ze "Srodki
publiczne, ktérymi dysponuje przedsiebiorstwo panstwowe, to przede wszystkim ta immanentna cze$¢ majatku
narodowego, ktéra przekazana jest przedsiebiorstwu przez organ zalozycielski i mienie nabyte w trakcie dzialania
przedsiebiorstwa, ale takze $rodki publiczne, z ktérych przedsiebiorstwo to korzysta z r6znych innych tytulow". W
konsekwencji sad ten uznal, ze osoba peliaca funkcje publiczna to (poza funkcjonariuszem publicznym i pozostatymi
podmiotami wskazanymi w art. 115 § 19 k.k.) takze taka osoba, ktéra jest zatrudniona w jednostce organizacyjnej
dysponujacej Srodkami publicznymi, w tym zwlaszcza takiej, ktéra zarzadza majatkiem publicznym, z wyjatkiem
tych osob, ktore w takiej jednostce pelnia czynnoéci wylacznie ustugowe. W kolejnym za$ z powolanych przez Sad
Najwyzszy wyrokow Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2008 r., II AKa 356/07, LEX nr
447045, odwolujac sie do pojecia osoby pelhiacej funkeje publiczng w rozumieniu art. 115 § 19 k.k., ktéra to ceche
- zgodnie z zawarta w tym przepisie definicja - posiada osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej
§rodkami publicznymi, wyrazil poglad, iz "nie ma najmniejszych przeszkéd do tego, aby uznaé za osobe peligca
funkcje publiczne bankowca zatrudnionego w prywatnym banku na stanowisku Naczelnika Wydzialu Kredytow czy
zastepce Dyrektora Oddzialu takiego banku, ktéry w ramach swojej dzialalnosci kredytowej dysponuje w istocie
rzeczy Srodkami publicznymi, a to z tego powodu, ze wiekszoSciowym udzialowcem tego banku jest panstwowa osoba
prawna". Takze te orzeczenia przelozone na realia niniejszej sprawy nie pozostawiaja zadnych watpliwosci w kwestii
uznania oskarzonych za osoby pelniace funkcje publiczne.

W pelni podziela takze Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe zawarte w uzasadnieniu
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10) poglady stanowigce odniesienie do
stanowiska pi$miennictwa prawniczego zawezajacego pojecie osoby peliacej funkcje publiczng. Nie sposéb w
szczegblnosci podzieli¢ cytowanego przez obronce oskarzonego J. H. pogladu komentatora stanowiacego, iz osoba
peligca funkcje publiczng jest wylacznie funkcjonariusz publiczny. Poglad ten sprzeczny pozostaje z jednym z
fundamentalnych zalozen legislacyjnych i wykladniczych wyrazajacym sie w twierdzeniu, Zze ré6znym pojeciom
uzywanym w ustawie nie nadaje sie takiego samego znaczenia. Innymi slowy, gdyby wedle ustawodawcy osoba
peligca funkcje publiczng pozostawa¢ mogt wylacznie funkcjonariusz publiczny, pojecie osoby pelniacej funkcje
publiczna zostaloby zastapione zdefiniowanym ustawowo pojeciem funkcjonariusza publicznego. Nie bytoby wowczas
potrzeby oznaczania podmiotu przestepstwa lapownictwa biernego inaczej niz jako funkcjonariusza publicznego. W
tym wlasnie celu, by podmiot przestepstwa lapownictwa biernego nie ograniczal sie wylacznie do funkcjonariuszy
publicznych do ustawy wprowadzone zostalo pojecie osoby pehiacej funkcje publiczng.

Dalej w pelni zasadnie powolal Sad Najwyzszy regulacje ustawy z dnia 22 wrze$nia 2006 r. o przejrzystosci
stosunkéw finansowych pomiedzy organami publicznymi a przedsiebiorcami publicznymi oraz o przejrzystosci



finansowej niektorych przedsiebiorstw (Dz.U. Nr 191, poz. 1411), ktéra w art. 2 ust. 1 pkt 4 wprowadza m.in.
definicje przedsiebiorcy publicznego, przez co nalezy rozumieé kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza,
bez wzgledu na sposéb dzialania oraz forme organizacyjno-prawna, w szczegolnosci spotke handlowsg, na ktérego
dzialalno$¢ organ publiczny wywiera decydujacy wplyw, niezaleznie od wplywu wywieranego na niego przez inne
podmioty. W pkt 7 tego przepisu wskazuje sie za$, ze przez "Srodki publiczne" rozumieé nalezy rowniez Srodki
przedsiebiorcy publicznego. W konsekwencji wskazal Sad Najwyzszy, ze pojecie ,,$rodki publiczne” obejmuje zaréwno
srodki o takim charakterze wchodzace w sklad majatku danej jednostki, jak tez wszelkie inne §rodki publiczne, z
ktérych jednostka ta, z réznych tytuldéw, korzysta.

Takze dalsze wywody Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10)
w zupelnoéci przekonuja Sad Okregowy w Gliwicach. Zgodnie z nimi uznaniu czlonka zarzadu jednoosobowej
spotki akcyjnej Skarbu Panstwa za osobe peliaca funkcje publiczng, a to w zwiazku z zatrudnieniem w
jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, i bezspornie niewykonujacego w niej czynno$ci
wylacznie ustugowych, nie sprzeciwia sie réwniez akcentowana w piSmiennictwie (zob. P. Kardas) réznica miedzy
przedsiebiorstwem panstwowym dzialajacym na podstawie ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 112, poz. 981 ze zm. - dalej okreslana jako u.p.p.) a sp6tka handlowa. Z chwila
wpisania przedsiebiorstwa panstwowego do Krajowego Rejestru Sadowego (art. 14 u.p.p.) i uzyskania osobowosci
prawnej (art. 16 u.p.p.) $rodki przekazane mu przez organ zalozycielski (art. 46 ust. 1 u.p.p.) oraz mienie p6zZniej
nabyte (art. 46 ust. 2 u.p.p.) rowniez staja sie jego mieniem, ktérym podmiot ten dysponuje we wlasnym imieniu i na
wlasny rachunek (art. 47 u.p.p.). Analogicznie jest w przypadku jednoosobowych spétek Skarbu Panistwa.

Okoliczno$é zatem, ze mienie przekazane przez Skarb Panstwa jednoosobowej spodlce Skarbu Panstwa jakimi
pozostawaty spotki w ktorych zarzadach zasiadali oskarzeni W. K. i J. H., stawalo sie mieniem tej spbiki nie moze
posiada¢ wplywu na ocene charakteru funkcji pelnionej przez czlonkéw zarzaddéw tych spoélek, gdyz tak, jak to
mialo miejsce w jednoznacznie rozstrzygnietej kwestii pelnienia funkeji publicznej przez dyrektora przedsiebiorstwa
panstwowego, tak i w przypadku jednoosobowej sp6lki Skarbu Panstwa przekazane jej mienie stanowilo wlasno$é tej
spolki. Trafne pozostaja takze wywody Sadu Najwyzszego odwotujace sie do obowiazujacej juz w inkryminowanym
okresie ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Panstwa
(Dz.U. Nr 106, poz. 493 ze zm.). Zgodnie z art. 2 pkt 5 tej ustawy reprezentantowi jedynego akcjonariusza spolki z
udzialem Skarbu Panstwa przystuguja w szczegblnoSci wszystkie uprawnienia wynikajace z praw majatkowych Skarbu
Panstwa, w tym w zakresie praw z akcji, lacznie ze zwigzanymi z nimi prawami osobistymi oraz w stosunku do mienia
przypadajacego Skarbowi Panstwa w wyniku likwidacji spotki. W pelni podziela takze Sad Okregowy w Gliwicach
w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe konkluzje Sadu Najwyzszego o bliskosci przedsiebiorstwa panstwowego
i jednoosobowej spétki Skarbu Panstwa utworzonej aktem komercjalizacji, pod wzgledem charakteru prawnego
majatku, sposobu powstania i nadzoru organu zarzadzajacego nad jej dzialalnoscia. Sad Okregowy w pelni akceptuje
przy tym zaprezentowana w obszernie cytowanym postanowieniu Sadu Najwyzszego argumentacje prowadzaca do
odrzucenia pogladow, ktore umiejscawiaja tego rodzaju spolke, poprzez odwolanie sie do konstytucyjnej zasady
"wolnoéci dzialalnoéci gospodarczej” (art. 20 Konstytucji RP), w systemie prawa prywatnego, z powolaniem sie na
wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 7 maja 2001 r., K 19/00, OTK 2001, nr 4, poz. 82.

Jak pisze dalej Sad Najwyzszy: Wszystko to sprawia, ze zaréwno przedsiebiorstwo panstwowe, jak i powstala w oparciu
o majatek panstwowy spoétka, nie sg takimi samymi uczestnikami obrotu gospodarczego, jak pozostale biorace w nim
udzial podmioty. Tryb ich powstania regulowany jest wylacznie przepisami prawa publicznego, dalsza dzialalnoéc
za$ podpada réwnoczesnie pod rezim prawa prywatnego i prawa publicznego. Te wlasnie elementy sprawily, ze
czlonkowie organu zarzadzajacego takiej spotki poddani zostali w art. 2 pkt 9 regulacjom ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ograniczeniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez osoby pelniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r.
Nr 216, poz. 1584 ze zm.). W tekScie tym, w przedmiocie zwigzanym z niniejszymi rozwazaniami, nie dokonano zmian
réwniez po dniu 1 lipca 2003 r.. Podobnie regulacja ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych
niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm. - art. 2 pkt 3 w zw. z art. 1 pkt 7), ktérych publiczny
charakter, w §wietle powolanego wyzej orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, nie moze budzié watpliwosci.



W peli podziela takze Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe konkluzje Sadu Najwyzszego
wedle ktorego niezaleznie od zastosowanego kryterium, czy to zatrudnienia w jednostce organizacyjnej dysponujacej
§rodkami publicznymi, czy dzialalno$ci publicznej opartej - w zakresie praw i obowigzkow - o przepisy ustawy,
nalezy przyjaé, ze czlonkowie jednoosobowych spodlek Skarbu Panstwa z uwagi na charakter pelnionej przez siebie
funkcji, wykonywanej w sferze publicznej i polegajacej na administrowaniu, rozporzadzaniu majatkiem publicznym,
podejmowaniu w tej sferze decyzji lub ich przygotowywaniu, pelniag w tym zakresie funkcje publiczna, a wiec moga
by¢ podmiotem przestepstwa lapownictwa biernego (art. 228 k.k.), jak i obiektem oddzialywania w przestepstwie
lapownictwa czynnego (art. 229 k.k.).

Celne pozostaja takze uwagi Sadu Najwyzszego odnoszace sie do charakteru spolek (...) S.A. oraz (...) S.A. czlonkami
zarzadow ktorych byli W. K. i J. H.. Zdaniem Sadu Najwyzszego sa to podmioty prawne szczegblnego rodzaju.
Obydwie spolki zaliczone zostaly do jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa przedstawiajacych wyjatkowo donioste
znaczenie dla calej gospodarki panstwa [pkt 44 i 54 Zalacznika Nr 2 do - wydanego z upowaznienia ustawowego
(art. 2a ust. 1 u.p.) - rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 1996 r. w sprawie okreSlenia przedsiebiorstw
panstwowych oraz jednoosobowych spélek Skarbu Panstwa o szczeg6lnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U.
Nr 157, poz. 792 ze zm.) oraz pkt 44 i 54 Zalgcznika Nr 2 do - wydanego z upowaznienia ustawowego (art. 1a
ust. 1 u.k.p.) - rozporzadzenia Rady Ministrow o tym samym tytule z dnia 25 wrzeénia 1997 r. (Dz.U. Nr 126,
poz. 806 ze zm.]. Co wiecej, dzialalnoé¢ gospodarcza tego rodzaju spolek podlegala dodatkowej regulacji ustawowej
zwiazanej z przeprowadzang przez panstwo restrukturyzacja gornictwa wegla kamiennego i jego dostosowaniem do
funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie w przepisach ustawy z dnia
27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gérnictwa wegla kamiennego oraz wprowadzeniu oplaty
weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735 ze zm.) oraz ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu goérnictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegdélnych uprawnieniach i zadaniach
gmin goérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.). Oba powolane wyzej akty prawne przewidywaly umorzenie,
zawieszenie lub odroczenie splaty szeregu zobowigzan - wobec wierzycieli publiczno-, jak i prywatnoprawnych -
jednostek gbérnictwa weglowego, a nastepnie spolek weglowych, ktérymi byly miedzy innymi jednoosobowe spoétki
Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1997 r. oraz art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998
r.), a takze udzielanie tym podmiotom gospodarczym dotacji z budzetu panhstwa na $cisle okreslone w tych aktach
prawnych cele o charakterze publicznym.

Sygnalizowane implikacje systemowe, ale tez celowoSciowe, uprawniaja wiec do postrzegania skomercjalizowanych
przedsiebiorstw panstwowych, a przynajmniej niektoérych z nich, nie tylko jako spoélek kapitalowych z cato$ciowym
udzialem Skarbu Panstwa, ktérych prawng podstawa dzialania w sferze gospodarczej sa wylacznie przepisy Kodeksu
handlowego (Kodeksu spoétek handlowych), lecz jako podmiotéw prawa publicznego o $ciSle okreSlonej roli w
dzialalnoS$ci samego panstwa (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2010 r. (I KZP 16/10)).

Jak juz wspomniano, znane s3 takze Sadowi Okregowemu w Gliwicach wydane juz po zapadnieciu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeénia 2010 r. (I KZP 16/10) orzeczenia tego sadu w kwestii ,funkcji publicznej”
o ktorej mowa w art. 228 i 229 k.k.. Nie przekreSlaja one jednak zdaniem sadu opartych o zaprezentowane
powyzej rozumowanie wnioskow jakie wyprowadzi¢ trzeba in concreto w kwestii pelnienia funkcji publicznej przez
oskarzonych K. i H.. Nie zawieraja one bowiem twierdzen, ktére przekladane na grunt niniejszej sprawy prowadzi¢
moglyby do wnioskéw odmiennych niz przyjete przez sad odwolawczy. Na poglady te nie powotujg sie w apelacjach
obroncy. Wyrazony w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku (IV KK 92/13), stojacy w sprzecznosci z funkcjonujacymi
dotychczas, poglad o czeSciowo szerszym, czeSciowo za$ wezszym zakresie definicji z art. 115 § 19 k.k. w stosunku
do orzecznictwa funkcjonujacego przed jej wejSciem w zycie, nie moze niejako automatycznie niweczy¢ stanowiska
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrzeénia 2010 roku (I KZP 16/10), ktére oparte zostalo
o szeroka analize dorobku orzecznictwa i obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa. W zadnym z judykatow
stanowiacych odstepstwo od tej linii orzeczniczej, a to w wyroku z dnia 10 lipca 2013 roku (IV KK 92/13) oraz
postanowieniu z dnia 25 lutego 2016 roku (I KZP 19/15) Sad Najwyzszy nie precyzuje w czym upatruje z jednej
strony rozszerzenia zakresu pojecia funkcji publicznej poprzez wprowadzenie jego ustawowej definicji, jak rowniez w



czym upatruje jego zawezenia. Zdaniem Sadu Okregowego w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
nawet podzielenie tego pogladu nie prowadzi na gruncie niniejszej sprawy do odmiennej oceny funkcji pelnionych
przez oskarzonych W. K. i J. H.. Z zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji wynika bowiem, ze
sprawowana przez nich funkcja stanowila funkcje publiczng zaréwno na gruncie obowiazujacego w czasie zarzuconych
im czyndw, jak i pbézniejszego stanu prawnego. Na marginesie wskazaé nalezy, ze twierdzenie o pokrywaniu sie
zakresow definicji "osoby pelniacej funkcje publiczng" wypracowanych w orzecznictwie na gruncie stanu prawnego
sprzed dnia 1 lipca 2003 r. oraz wynikajacego z obowiazujacej po tej dacie definicji ustawowej oparte zostalo o poglad
wyrazony w uzasadnieniu projektu nowelizacji wprowadzajacej w zycie ustawowa definicje osoby pelniacej funkcje
publiczna.

Czyny przypisane oskarzonym stanowia przestepstwa popelnione w zwigzku z pelnieniem przez oskarzonych W. K.
iJ. H. funkcji publicznych. Oskarzeni ci peliac funkcje czlonkéw zarzadu jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa
majacych posta¢ jednostek gornictwa weglowego oraz spoélek weglowych pehili funkcje publiczng w rozumieniu
przepiséw art. 228 k.k. i art. 229 k.k.. Definicje tych podmiotéw odnosza sie do jednoosobowych spolek Skarbu
Panstwa w ktorych zarzadach zasiadali oskarzeni. Jednostki te oraz spoélki stanowily wylaczna wlasnoéc¢ Skarbu
Panstwa i dysponowaly §rodkami publicznymi. Czyny przypisane oskarzonym zwigzane byly z zarzadzaniem tymi
podmiotami i reprezentowaniem ich na zewnatrz. Godzily one w dobra prawne bedace przedmiotem ochrony
przestepstw, ktorych znamiona czyny oskarzonych wypehily. Tych ostatnich elementéw apelujgcy zreszta nie
podwazaja.

Nie ulega jednocze$nie watpliwosci, ze nie tylko w $wietle prawa obowigzujacego juz w czasie popelnienia przez
oskarzonych przypisanych im przestepstw, lecz takze wedle przepisow zastosowanych do czynéw oskarzonych,
a to przepisow kodeksu karnego z 1997 roku, w tym ustawowej definicji z art. 115 § 19 k.k. funkcje pelnione
przez oskarzonych to funkcje publiczne w rozumieniu art. 228 k.k. i 229 k.k.. Definicja osoby pelnigcej funkcje
publiczng zawarta zostala w art. 115 § 19 kodeksu karnego. Zgodnie z jej treScia osoba pekniaca funkcje publiczng
jest miedzy innymi osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej $rodkami publicznymi, chyba ze
wykonuje ona wylacznie czynnosci ustugowe. Przepis art. 115 § 19 k.k. jako warunek pelnienia przez osobe funkcji
publicznej ustanawia miedzy innymi zatrudnienie w jednostce organizacyjnej dysponujacej srodkami publicznymi. Z
przepisu tego w zadnym wypadku nie wynika, by to osoba zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponowa¢ miala
srodkami publicznymi. Uzyta przez ustawodawce forma gramatyczna jednoznacznie fakt dysponowania $§rodkami
publicznymi wiaze z jednostka organizacyjng, a nie z osoba w niej zatrudniona. Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie
rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela natomiast te wszystkie, dominujace wypowiedzi doktryny i orzecznictwa
wedle ktérych warunkiem uznania okreslonej osoby za pelniaca funkcje publiczng pozostaje zgodnie z literalnym
brzmieniem definicji ustawowej jej zatrudnienie w jednostce organizacyjnej, ktora to jednostka dysponuje srodkami
publicznymi. I tak, w postanowieniu z dnia 7 maja 2012 roku (sygn. akt V KK 402/11, OSNKW 2012/8/84) Sad
Najwyzszy wskazal, iz ustawodawca nie uzaleznia statusu osoby pehliacej funkcje publiczng od wyposazenia jej w
kompetencje do wydawania decyzji w sferze dzialalno$ci publicznej. Nie ma takiego zawezajacego kryterium w treSci
art. 115 § 19 k.k.. Za pelniacego funkcje publiczng uznano zgodnie z tym przepisem kazdego pracownika jednostki
organizacyjnej dysponujgcej érodkami publicznymi (przedsiebiorstwa, instytucji itp.), z wyjatkiem pelnigcych funkcje
wylgcznie uslugowe. (A.Marek Kodeks karny. Komentarz., LEX, 2010, Numer: 59799). Przekonujace pozostaje
zwlaszcza stanowisko wyrazone przez R.Stefanskiego w Komentarzu do Kodeksu karnego, ktore to stanowisko
sad odwotawczy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni akceptuje (Kodeks karny. Komentarz, red.
R. Stefanski, C.H.Beck, wyd. 11, 2015) Zgodnie z tym pogladem dla uznania danej osoby za osobe pelnigca
funkcje publiczna wystarczajace jest, aby byla ona zatrudniona w jednostce organizacyjnej dysponujacej Srodkami
publicznymi (o ile nie wykonuje wylacznie czynnoSci ustugowych). Nie ma przy tym znaczenia, jaki jest zakres
jej kompetencji, a w szczegolno$ci, czy ma ona uprawnienie do decydowania o Srodkach publicznych, ktérymi
dysponuje zatrudniajaca ja jednostka organizacyjna. Nieistotne jest takze to, czy osoba taka faktycznie podejmuje
decyzje w przedmiocie dysponowania tymi §rodkami (zob. C. Nowak, O pojeciu "osoba pelnigca funkcje publiczng",
[w:] J. Jakubowska-Hara, C. Nowak, J. Skupinski (red.), Reforma prawa karnego - propozycje i komentarze.
Ksiega pamiagtkowa Profesor Barbary Kunickiej-Michalskiej, Warszawa 2008, s. 175). W komentowanym przepisie



chodzi wiec o kazda jednostke organizacyjna, ktorej z jakiegokolwiek tytulu przyznano $rodki publiczne i ktora jest
uprawniona do decydowania o ich wykorzystaniu na okreslony cel (Kodeks karny. Komentarz, red. R. Stefanski,
C.H.Beck, wyd. 11, 2015). Tezy te pozostaja trafne, gdy uwzgledni sie treS¢ przepisu art. 115 § 19 k.k. nie
ustanawiajacego w tym zakresie zadnych dodatkowych warunkéw poza samym dysponowaniem przez jednostke
organizacyjng $rodkami publicznymi.

Skoro zaréwno pod rzadami prawa obowigzujacego w czasie popelnienia przez oskarzonych przypisanych im
przestepstw, jak i ustawy obowigzujacej w czasie orzekania pelniona przez nich funkcja pozostawala funkejg publiczna,
nie bylo powodéw, by ze wzgledu na regulacje art. 4 § 1 k.k. stosowac ustawe obowiazujaca poprzednio, gdy nie
pozostawala ona w tym zakresie ustawa wzgledniejsza dla oskarzonych.

Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe nie akceptuje jednocze$nie pogladu, wedle
ktoérego czlonkowie zarzadow jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa — spolek weglowych, mogli w zwiazku z
pelieniem tych funkcji legalnie przyjmowac od kontrahentow spolek weglowych korzysci majatkowe dla siebie. Do
tego natomiast sprowadzaloby sie uznanie, iz nie pehili oni funkcji publiczne;j.

W pehi przekonujace, poparte szeroka analiza orzecznictwa sadéw i calego spektrum aktow prawnych stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10), wbrew twierdzeniom
obroncy oskarzonego W. K. nie stanowilo ,rozszerzajacej wykladni prawa na niekorzy$¢ oskarzonego”, skoro dla
samych oskarzonych okoliczno$cia jasna pozostawalo to, ze czlonkowie zarzadéw spolek weglowych sa osobami
pelnigcymi funkcje publiczne. Oskarzeni bowiem na zadnym etapie procesu nie powolywali sie na fakt, iz w ich
przekonaniu czlonkowie zarzadéw takich spotek nie pelnili funkcji publicznej. Niezaleznie od watpliwosci, ktérych
nabraly sady orzekajace uprzednio w niniejszej sprawie, z jednej strony stanowczym musi pozostawacé rozstrzygniecie,
ze cztonkowie zarzadéw jednoosobowych weglowych spolek Skarbu Panistwa pehili funkeje publiczng, z drugiej zas
strony nie moze byc¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze oskarzeni nie pozostawali w usprawiedliwionym bledzie co do
tej okolicznoSci, bo na blad taki nie powolywali sie, w szczego6lno$ci na wstepnym etapie postepowania, gdy zostali oni
zatrzymani i byli przestuchiwani. Cytowane w apelacji obroncy oskarzonego W. K. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2014 roku odnosi sie do powzietych w toku postepowania watpliwoéci, ktorych nie dalo sie usunaé. Nie ma
ono zastosowania w niniejszej sprawie. Nie ma bowiem podstaw, by zagadnienie pelnienia przez oskarzonych W. K. i
J. H. funkcji publicznej i $wiadomosci oskarzonych w tym wzgledzie rozstrzygaé w oparciu o zasade wyrazona w art.
5 § 2 k.p.k.. Tak Sad Najwyzszy rozpoznajac zagadnienie prawne przekazane mu do rozpoznania, jak i sad pierwszej
instancji wydajacy zaskarzony wyrok oraz sad odwolawczy rozpoznajacy aktualnie sprawe, czyli sady orzekajace w
sprawie w ktorej wyrok zaskarzyl obronca, watpliwoSci w tym zakresie nie mialy. Nawet jesli inne sktady sadow
powziely w tym wzgledzie watpliwosci, to zostaly one w procesie orzekania usuniete bez stosowania zasady o ktorej
mowa w art. 5 § 2 k.p.k., a ktora odnosi sie wylacznie do takich watpliwosci, ktérych nie dalo sie inaczej usunaé.

Sad odwolawczy nie podziela twierdzenia obroncy oskarzonego J. W. jakoby postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10) zapadlo w oparciu o przepisy aktéw prawnych obowigzujacych od 1997 roku,
w tym jak pisze obronca, o akt prawny, ktdry w zycie wszed}l dopiero w dniu 14 stycznia 1999 roku, zatem juz po
okresie objetym aktem oskarzenia i wyrokiem skazujacym. Z tych samych powod6w o ktorych ponizej nie mogl zostaé
uznany za trafny argument apelujacego obroncy oskarzonego J. H. podnoszacego, Ze nie rozwazono w niniejszej
sprawie, iz czyn przypisany oskarzonemu popelniony zostal przed dniem wejécia w zycie ustawowej definicji osoby
peligcej funkcje publiczng. Okoliczno$é ta dostrzezona zostala przez sad odwolawczy i poddana ocenie. Cytowana
takze w niniejszym uzasadnieniu in extenso argumentacja Sadu Najwyzszego poprzedzajaca konkluzje do ktorej
odnosi sie obronca nie pozostawia najmniejszych watpliwosci, ze przeprowadzona przez Sad Najwyzszy interpretacja
pojecia funkcji publicznej oparta zostala o wszechstronng analize dorobku judykatury i pi$miennictwa prawniczego
obejmujacego takze judykaty pochodzace z czasu poprzedzajacego ustawowe zdefiniowanie osoby petlnigcej funkcje
publiczna. Nie mozna przy tym zgodzic sie z twierdzeniem obroncy oskarzonego J. W., ze dopiero od dnia wejécia
w zycie ustaw powolanych w tezie postanowienia Sadu Najwyzszego czlonka zarzadu spétki weglowej traktowaé
mozna jak funkcjonariusza publicznego. Argumentacja zawarta w postanowieniu zawiera przeciez odwolanie do
judykatow znaczaco poprzedzajacych wejécie w zycie ustaw do ktérych odnosi sie obronca. Powoluje sie przeciez



Sad Najwyzszy na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., (I KZP 6/95) zgodnie z ktéra nowe
warunki ustrojowe panstwa polskiego nie stoja na przeszkodzie uznania za osobe pelnigca funkcje publiczng
prezesa zarzadu banku w formie spolki akeyjnej, w ktorej Skarb Panstwa mial jakiekolwiek udzialy (wskazana juz
wczesniej uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 r., I KZP 6/95). Wskazujac na wyjatkowo donioste
znaczenie spolek weglowych dla calej gospodarki panistwa odwoluje sie Sad Najwyzszy do pkt 44 i 54 Zalacznika
Nr 2 do - wydanego z upowaznienia ustawowego (art. 2a ust. 1 u.p.) - rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23
grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia przedsiebiorstw panstwowych oraz jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa
o szczegOlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. Nr 157, poz. 792 ze zm.) oraz pkt 44 i 54 Zalacznika
Nr 2 do - wydanego z upowaznienia ustawowego (art. 1a ust. 1 u.k.p.) - rozporzadzenia Rady Ministrow o tym
samym tytule z dnia 25 wrze$nia 1997 r. (Dz.U. Nr 126, poz. 806 ze zm.. Z treSci uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego nie wynika, by to wejScie w zycie ustaw z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek
gbornictwa wegla kamiennego oraz wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz.U. Nr 113, poz. 735 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki
rynkowej oraz szczegélnych uprawnieniach i zadaniach gmin gérniczych (Dz.U. Nr 162, poz. 1112 ze zm.) czynilo z
czlonkéw zarzadow tych spolek osoby pelnigce funkeje publiczne. Ustawy te powolane zostaly przez Sad Najwyzszy
w zwigzku z twierdzeniem, ze spdtki w ktoérych oskarzeni pelnili funkcje czlonkéw zarzadow podlegaly dodatkowe;j
regulacji ustawowej zwiazanej z przeprowadzana przez panstwo restrukturyzacja gérnictwa wegla kamiennego i
jego dostosowaniem do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej, co znalazlo swoje odzwierciedlenie
w przepisach wspomnianych ustaw. Stanowig one potwierdzenie szczeg6lnej rangi i roli tego rodzaju spoélek dla
gospodarki panstwa i samego Skarbu Panstwa pozostajacego wylacznym ich wlascicielem oraz dowodza szczeg6lnego
zaangazowania panstwa w ich funkcjonowanie. Chociaz Sad Najwyzszy odmowil odpowiedzi na pytanie zadane przez
Sad Okregowy w Gliwicach, to jednak w postanowieniu tym szeroko odniosl sie do zagadnienia pelnienia funkcji
publicznej przez czlonkéw zarzadow jednoosobowych spoélek Skarbu Panstwa. Odwolanie sie do ustaw powolanych w
tezie postanowienia Sadu Najwyzszego ma znaczenie jedynie takie, ze cztonkowie zarzaddw spolek, ktore objete zostaly
nastepnie zawartymi w przepisach tych ustaw definicjami jednostki gérnictwa wegla kamiennego oraz spotki weglowej
pozostaja osobami pelnigcymi funkcje publiczng. Analiza tych definicji nie pozostawia natomiast watpliwoéci, ze
spotki w ktorych czlonkami zarzadu byli W. K. i J. H. zaliczone zostaly do jednostek gérnictwa kamiennego i spotek
weglowych. Zgodnie z art 1 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o restrukturyzacji finansowej jednostek gérnictwa
wegla kamiennego oraz o wprowadzeniu oplaty weglowej (Dz. U. z dnia 25 wrze$nia 1997 r.) przez jednostki goérnictwa
wegla kamiennego, o ktérych mowa w ust. 1 rozumie sie jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa, spotki utworzone
przez jednoosobowe spolki Skarbu Panstwa, w ktorych akcje (udzialy) jednoosobowych spétek Skarbu Panstwa
przekraczaja 80% kapitalu akcyjnego (zakladowego), oraz przedsiebiorstwa panstwowe - realizujace dzialalno$é
polegajaca na wydobywaniu wegla kamiennego lub prowadzace likwidacje zakladéw goérniczych wydobywajacych
wegiel kamienny. Z kolei w art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o dostosowaniu gornictwa wegla
kamiennego do funkcjonowania w warunkach gospodarki rynkowej oraz szczegblnych uprawnieniach i zadaniach
gmin gorniczych (Dz. U. z dnia 30 grudnia 1998 r.) wskazano, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o spolce weglowej - nalezy
przez to rozumie¢ jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa prowadzaca wydobycie wegla kamiennego na podstawie
koncesji albo ktoéra prowadzi lub prowadzila likwidacje zakladu gérniczego oraz spotke, w ktorej taka spodlka jest
wlaécicielem wszystkich udzialéw, a takze spotke weglowa, ktéra dokonala czynno$ci prawnej, o ktérej mowa w art.
44. Zalozy¢ nalezy, ze gdyby tak, jak argumentuje apelujacy obronca oskarzonego J. W., Sad Najwyzszy w zamiarze
mial wskazanie, ze cztonkowie zarzadéw spolek weglowych pehiliby funkcje publiczne dopiero od dnia wej$cia ustaw
do ktérych odniost sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wydanego postanowienia, wowczas zwazajgc na realia sprawy
ktora nie obejmuje roku 1999 i nastepnych, nie odwolalby sie do ustawy nieobowigzujacej w czasie zarzucanych
oskarzonym czynow jednocze$nie powolujac sie na ustawe, ktérej obowigzywanie rozcigga sie na cze$¢ okresu objetego
przestepstwami przypisanymi oskarzonym. Wystarczajace w takiej sytuacji pozostawatoby odeslanie wylacznie do
ustawy, ktorej obowiazywanie przypadato na czeé¢ okresu objetego zarzuconym oskarzonemu przestepstwem. Do
wnioskow takich sklania takze caloksztalt zawartej w postanowieniu Sadu Najwyzszego argumentacji, w ktorej
brak akcentu na czas w ktérym oskarzeni dopuszczali sie zachowan skladajacych sie na zarzucone im czyny przy



jednoczesnym zwroceniu uwagi na inne aspekty, ktore pozostawalyby bez znaczenia przy przyjeciu stanowiska
obroncy.

Jak wskazal nadto Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10) akty prawne do ktérych
sie odwolal przewidywaly umorzenie, zawieszenie lub odroczenie splaty szeregu zobowigzan - wobec wierzycieli
publiczno-, jak i prywatnoprawnych - jednostek gornictwa weglowego, a nastepnie spolek weglowych, ktérymi byly
miedzy innymi jednoosobowe spo6tki Skarbu Panstwa (art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1997 r. oraz art. 2 pkt
2 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r.), a takze udzielanie tym podmiotom gospodarczym dotacji z budzetu panstwa
na $ciéle okres$lone w tych aktach prawnych cele o charakterze publicznym. W $wietle za$ nie budzacych watpliwoéci
ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie sp6otki w ktorych funkcje cztonkéw zarzaddw pehnili oskarzeni
otrzymywaly dotacje z budzetu panstwa w calym okresie objetym czynami zarzuconymi oskarzonym aktem oskarzenia
W niniejszej sprawie.

W $wietle caloksztaltu powyzszych uwag nie mog}l za trafny zosta¢ uznany argument apelacji obroncy oskarzonego
J. H. wedle ktorego cecha w postaci korzystania przez spolke z dotacji panstwowych odnoszona moze by¢ wylgcznie
do okreslenia uzytego w definicji ustawowej, ktéra w zycie weszla w 2003 roku. Réwniez argument obroncy
odwolujacy sie do fragmentu uzasadnienia projektu ustawy z dnia 13 czerwca 2003 roku o zmianie ustawy
kodeks karny wprowadzajacej ustawowa definicje osoby pelniacej funkcje publiczng nie mogl zosta¢ uznany za
trafny. Uzasadnienie to, w tym cytowany jego fragment, mial w polu widzenia Sad Najwyzszy rozstrzygajacy
przekazane mu zagadnienie prawne, a dalej sad odwolawczy. Cytujgc ten fragment uzasadnienia nie dostrzegl
apelujacy, ze w uzasadnieniu tym znalazlo sie rowniez twierdzenie w oparciu o ktére wyprowadzony zostal wniosek
o jednolito$ci zakresu definicji "osoby pelniacej funkcje publiczng" wypracowanego w orzecznictwie na gruncie
stanu prawnego sprzed dnia 1 lipca 2003 r. oraz wynikajacego z obowiazujacej po tej dacie definicji ustawowe;j.
W uzasadnieniu projektu ustawy wprowadzajacej definicje osoby pelnigcej funkcje publiczna wskazal bowiem
ustawodawca, ze zaproponowana definicja uwzglednia dotychczasowy dorobek orzecznictwa Sadu Najwyzszego, np.
w sprawach korupcji lekarzy i dyrektoréw przedsiebiorstw, a z drugiej strony roéwniez zobowigzania miedzynarodowe
Rzeczypospolitej Polskiej" (druk sejmowy nr 869, s. 18-19).

Na uwzglednienie nie zaslugiwaly ponadto zarzuty apelacji obroncow podnoszagcych, iz oskarzeni
pozostawali w bledzie co do znamienia jakim pozostawalo pelnienie przez W. K. i J. H. funkcji
publicznej. Nieprawidlowo obronca oskarzonego J. W. w uzasadnieniu Srodka odwolawczego do bledu tego
odnosi sie jako bledu co do faktu. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé przede wszystkim trzeba, ze podnoszona
przez obroncoéw argumentacja zwigzana z kwestionowaniem pelnienia przez oskarzonych tej funkcji badz tez
pozostawaniem przez nich w bledzie co do znamienia pehienia funkcji publicznej po raz pierwszy podniesiona
zostala przez obroncéw oskarzonego J. H. dopiero na wyznaczonym na dzien 8 lutego 2010 roku posiedzeniu Sadu
Rejonowego w przedmiocie umorzenia postepowania. Znamienne jest takze, ze w piSmie tym nie powolano sie na blgd
oskarzonego co do pelnienia przez niego funkcji publiczne;j.

Dla oceny trafnoéci podniesionych w tym wzgledzie zarzutéw w szczegodlnie za$ istotne pozostaje to, ze sami oskarzeni
skladajac wyjaénienia w niniejszej sprawie nie powolywali sie na pozostawanie w usprawiedliwionym bledzie co
do tego, ze W. K. i J. H., ktorzy przyjmowali korzySci majatkowe nie sa osobami peligcymi funkcje publiczna.
Zasady doéwiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze wowczas, gdyby oskarzeni istotnie pozostawali w bledzie co do
tego znamienia, bez watpienia na okoliczno$¢ taka powolaliby sie juz podczas pierwszych czynnosci procesowych
dokonanych z ich udzialem. Wskazanie przez oskarzonych, ze nie dopuscili sie przestepstwa bedac przekonanymi,
ze nie pelnili oni funkeji publicznej, pozostawalo przeciez naturalne zwlaszcza w sytuacji, gdy odczuwali oskarzeni
w zwigzku ze stawianymi im zarzutami tak dotkliwe skutki jak pozbawienie wolno$ci. Naturalne pozostawaloby
wskazanie przez oskarzonych, ze przeciez czynnosci o ktérych mowa w zarzutach nie byly przez prawo zakazane, skoro
osoby przyjmujace korzy$ci majatkowe nie byly funkcjonariuszami publicznymi. Tymczasem podobne sformulowanie
z ust zadnego z oskarzonych nie padlo pomimo skladania przez nich obszernych wyjas$nien.



Brak powolania sie przez ktéregokolwiek z oskarzonych na te okoliczno$é pozostaje o tyle wymowny, ze wszyscy
oni przestuchiwani byli na etapie postepowania przygotowawczego z udzialem ich obroncéw. Bez watpienia kazdy
z nich, gdyby mial w tym wzgledzie choéby tylko watpliwosci, powolalby sie na nie, w szczego6lnoSci na tym etapie
postepowania na ktérym zaden z oskarzonych nie przyznawat sie do popehlienia zarzuconego mu przestepstwa.
Niezaleznie od tego takze wowczas, gdy oskarzeni W. K. i J. W. postanowili przyznac sie do popelnienia zarzuconego
im czynu, przekonani o swojej bezkarnoéci zastrzegliby to. Wprawdzie sad odwolawczy nie podziela w tym
wzgledzie argumentu uzytego przez sad pierwszej instancji w odniesieniu do oskarzonego J. H. co do ktérego sad
pierwszej instancji wskazal, ze mozliwe byloby przyjecie dzialania tego oskarzonego w bledzie ,gdyby oskarzony
potwierdzil, ze korzySci przyjmowal, natomiast zachowanie swoje usprawiedliwial wlaénie brakiem §wiadomosci co
do bezprawnoéci”. Stanowisko sadu pierwszej instancji sprowadzaloby sie do postawienia oskarzonemu wymogu
przyznania sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, czego czyni¢ nie mozna. Nie oznacza to jednak, ze
zaprezentowana wyzej argumentacja o powolaniu sie na blad nie ma zastosowania do tego oskarzonego. Nawet jesli
nie przyznawat sie on do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa, wowczas w sytuacji, gdyby przekonany byt
o tym, ze pelniona przez niego funkcja czlonka zarzadu spétki weglowej nie stanowila funkcji publicznej, naturalnym
pozostawalo takze i w jego przypadku zastrzezenie, ze przeciez nie pelnil on funkcji publicznej i nawet gdyby korzysci
takie przyjmowal, nie popelilby przestepstwa. Niepowolanie sie na blad pozostaje tym bardziej znamienne, ze
oskarzeni odczuwali przeciez niezwykle dotkliwe skutki postawienia im zarzutow korupcyjnych w postaci pozbawienia
wolnoSci. Przyjecie, ze ,zataili” oni przed organami $cigania w takich warunkach swoje przekonanie o bezkarnos$ci
swoich dzialan pozostawaloby w sposob wrecz razacy sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Doda¢é przy tym trzeba, ze przyjecie usprawiedliwionego bledu oskarzonego co do znamienia czynu zabronionego
nastapi¢ moze w sytuacji, gdy o okolicznosciach dajgcych podstawe do przyjecia takiego bledu zakomunikuje osoba
na tenze blad sie powolujaca, badz tez przestanki uzasadniajace przyjecie bledu wynikaja z okolicznoéci sprawy.
W sprawie niniejszej zaden z tych warunkéw nie zaistnial. To przede wszystkim od osoby powolujacej sie na blad
wyplynaé musi argumentacja, ktéra poddana ocenie moze doprowadzié¢ do przyjecia usprawiedliwionego bledu. Sad
z urzedu nie moze ,domy$laé sie”, czy konkretna osoba pozostaje w bledzie co do znamienia czynu zabronionego,
chyba ze wynika to z obiektywnych okolicznoéci sprawy (zachowania oskarzonego, czy jego wypowiedzi z okresu
popelnionego przestepstwa, badz informacji ktérymi wowczas dysponowal). Jeéli zas sam oskarzony na blad sie nie
powoluje trudno przyjaé, by blad taki mogt przyjaé sad z urzedu ustalajac, ze $wiadomo$¢ oskarzonego w tym wzgledzie
obarczona byla bledem. Odmienna w tym wzgledzie argumentacja obroncy oskarzonego J. W. §wiadczy o niezbyt
wladciwym rozumieniu roli sadu i obronhcy w procesie karnym, gdy podnosi obronca, iz oskarzony skladal wyjasnienia
na rozprawie, ,,zatem Sad mial mozliwo$¢ dokonania stosownych ustalen”. Nieporozumieniem pozostaje oczekiwanie
od sadu, ze nie majac w tym wzgledzie sygnalizacji ze strony oskarzonego i obroncy w trakcie przestuchania
oskarzonego dociekal bedzie, czy nie pozostawal on w bledzie co do ktéregokolwiek ze znamion zarzuconego mu
czynu. Odnoszgc sie do argumentacji obroncy oskarzonego J. W. wskazaé nadto trzeba, ze obronca ten byl obecny
podczas przestluchania oskarzonego nie tylko w postepowaniu przygotowawczym, lecz takze i na rozprawie i mial
pelna mozliwoé¢ doprowadzenia do przestuchania oskarzonego na okoliczno$é jego $wiadomosci co do znamion
zarzuconego mu czynu.

Bledna pozostaje przy tym argumentacja apelacji obroncy oskarzonego J. W. oparta o zalozenie, ze przypisane temu
oskarzonemu przestepstwo popelione zosta¢ moze wylacznie w zamiarze bezposrednim. Powszechnie zardwno w
orzecznictwie sadow, jak i w doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, ze przestepstwo z art. 229 § 4 k.k. przypisane
oskarzonemu J. W. popelnione zosta¢ moze rowniez w zamiarze ewentualnym (tak szereg komentarzy dostepnych
w SIP Lex, w tym komentarze autorstwa Macieja Szwarczyka, Marka Kulika, Ewy Moniki Guzik-Makaruk, Emila
W. Plywaczewskiego). Autorzy ci w zasadzie zgodnie przyjmuja, ze jedynie w przypadku typu kwalifikowanego, o
ktérym mowa w art. 229 § 3 k.k., strona podmiotowa polega na zamiarze bezpo$rednim kierunkowym ( dolus directus
coloratus) z uwagi na to, ze celem dzialania sprawcy jest sklonienie osoby peliacej funkcje publiczna do naruszenia
obowigzku stuzbowego (zob. A. Zoll, Komentarz do art. 2277 Kodeksu karnego, w: G. Bogdan, K. Buchala, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P. Kardas, J. Majewski, M. Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, A. Zoll, Kodeks karny.



Cze$é szczegbdlna. Komentarz do art. 117—277, red. A. Zoll, t. II, Krakdéw 1999, s. 768, a takze zob. M. Surkont, Z
zagadnien..., s. 34; P. Wiatrowski, Lapownictwo..., s. 60).

Nie ma dalej racji obronica oskarzonego J. W., gdy w apelacji powoluje sie na fakt uzywania przez B. K. (1) slowa
»~prowizja” na okreslenie pieniedzy przekazywanych oskarzonym W. K. i J. H.. Wielokrotnie w skladanych zeznaniach
Swiadek ta odnoszac sie do objetych aktem oskarzenia dzialan uzywala takze slowa ,korupcja”, w tym takze jego
czasownikowej odmiany oraz stowa ,tapowki” (k. 173, 178, 263). Warto zauwazy¢, ze okreslen tych uzywa $wiadek
czesto na wstepnym etapie postepowania zanim kwestia, czy czlonkowie zarzadow jednoosobowych spolek Skarbu
Panstwa pelnig funkcje publiczna zostala w ogole podniesiona. Fakt, iz uzywala ona takze okre$lenia ,prowizja”
niczego w kwestii oceny dzialan oskarzonych i ich §wiadomosci nie moglo oznaczaé. Praktyka dowodzi bowiem, ze
akty korupcji zyskuja w jezyku oséb w nich uczestniczacych réznorodne eufemistyczne okreslenia, takie jak prezent,
gratyfikacja, akt wdziecznoéci, a to przeciez nie zmienia prawnej istoty podejmowanego dzialania. W toku rozprawy
Swiadek B. K. (1) wskazuje, ze jedynym jej przestepstwem pozostawaly prowizje (k. 10290 t. 58). Jesli nie uwazalaby
ona dzialan objetych aktem oskarzenia za korupcje, to retorycznym wydaje sie pytanie o powody dla ktérych po tak
dlugim namysle zdecydowala sie opowiadaé o nich organom Scigania przedmiotem zainteresowania ktorych pozostaja
przeciez czyny zabronione, a nie dzialania legalne. W toku rozprawy tlumaczy Swiadek dlaczego nie uwazala ona
dzialan objetych aktem oskarzenia za korupcje (k. 10570 t. 60). Twierdzi, ze uznawala tak, poniewaz ,korupcja
jest wtedy kiedy ja wymagam, aby kto$ przychylil sie do rozwiazania, ktore ja proponuje, a ktére moze nie byc
korzystne dla firmy, kt6ra ta osoba reprezentuje lub tez stawia mnie w pozycji uprzywilejowanej”. Wypowiadajac stowa
zaprzeczajace jej przekonaniu o przestepczym charakterze podejmowanych dzialan nie miala Swiadek na wzgledzie
kwestii pelnienia przez oskarzonych W. K. i J. H. funkgcji publicznych.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji obroncy oskarzonego W. K. zarzutu obrazy art. 7 ust. 1 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wskaza¢ trzeba, ze wymdbg okreslono$ci znamion
czynu zabronionego przez prawo zostaje spelniony takze wowczas, gdy jednostka moze wywie$¢é z brzmienia przepisu
- oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, przy pomocy sadowej interpretacji tego przepisu - jakie dzialania lub zaniechania
sprawig, ze poniesie ona odpowiedzialno$¢ karna. Mowiac o "prawie" art. 7 Konwencji nawigzuje do tego samego
pojecia, do ktorego Konwencja odwoluje sie w innych przepisach uzywajac tego terminu. Jest to pojecie na ktore
sklada sie zaréwno prawo stanowione, jak i orzecznictwo. Poglad powyzszy znalazl potwierdzenie w wyroku ETPC z
dnia 11 lutego 2016 roku (38395/12, Dallas v. Wielka Brytania, LEX nr 1974018) wedle ktorego Art. 7 powinien by¢
interpretowany i stosowany w taki sposob, by zapewni¢ skuteczne zabezpieczenia przed arbitralnym oskarzeniem,
skazaniem i ukaraniem. Wsrdd jego gwarancji znajduje sie zasada, iz prawo karne nie moze by¢ rozszerzajaco
interpretowane na niekorzy$¢ oskarzonego. Stad wynika, iz czyny zagrozone kara muszg by¢ wyraznie okreSlone przez
prawo. Mowige o "prawie" art. 7 wskazuje na wymogi jakoSciowe, a mianowicie na dostepno$¢ i przewidywalnoscé.
Wymog ten zostaje spelniony wowczas, gdy osoba moze wywiesc¢ z brzmienia odnosnego przepisu - oraz, gdy zachodzi
taka potrzeba, z pomoca wykladni sadowej przepisu lub po zasiegnieciu odpowiedniej porady prawnej - jakie dzialania
lub zaniechania oznaczajg jej odpowiedzialno$¢ karna. Istotne takze na gruncie niniejszej sprawy jest dalej zawarte
w tym wyroku stwierdzenie, iz Art. 7 Konwencji nie moze by¢ interpretowany w spos6b zakazujacy stopniowego
objasniania zasad odpowiedzialno$ci karnej w drodze interpretacji sgdowej dokonywanej w poszczegdlnych sprawach,
ztym zastrzezeniem, iz wynikajacy stad rozwoj jest zgodny z istotg czynu zagrozonego karg i mozna w sposo6b rozsadny
go przewidzieé.

Jeszcze szerzej zagadnienie to ujete zostalo w wyroku 45554/08 ETPC z dnia 15 lipca 2014 roku, (Ashlarba v. Gruzja,
LEX nr 1483491) w ktorym Trybunal stwierdzil: Art. 7 ust. 1 Konwencji idzie dalej niz zakaz stosowania prawa
karnego wstecz na niekorzy$¢ oskarzonego. Artykul ten stanowi, bardziej ogoélnie, zasade, iz jedynie prawo moze
definiowa¢ przestepstwo i przewidywac¢ za nie kare. Mimo iz artykul ten zabrania w szczegblnoSci rozciagania zakresu
istniejacych przestepstw na czyny, ktére wcze$niej nie mialy charakteru czynéw zabronionych pod grozba kary,
ustanawia on takze zasade, iz prawo karne nie moze by¢ rozszerzajaco interpretowane na niekorzysé oskarzonego,
na przyklad w drodze analogii. Stad wynika, iz czyny zagrozone kara i odpowiadajgce im kary musza by¢ wyraznie
okreslone przez prawo. Wymdg ten zostaje spelniony wowczas, gdy jednostka moze wywie$é z brzmienia odnosnego



przepisu - oraz, gdy zachodzi taka potrzeba, przy pomocy sadowej interpretacji tego przepisu - jakie dzialania lub
zaniechania sprawia, ze poniesie ona odpowiedzialno$¢ karng. Méwigc o "prawie" [ang. law] art. 7 nawigzuje do
tego samego pojecia, do ktérego Konwencja odwoluje sie gdzie indziej uzywajac tego terminu [ang. law - thumaczone
takze jako "ustawa"], pojecia, na ktore sklada sie zar6wno prawo stanowione, jak i orzecznictwo, i ktére oznacza
stosowanie wymogdw jakoSciowych, wlacznie z wymogami dostepnosci i przewidywalnoSci. Konsekwencja zasady, iz
prawo musi mie¢ charakter ogdlny, jest to, iz brzmienie ustaw nie zawsze jest precyzyjne. Oznacza to, iz wiele ustaw
nieuchronnie zostaje sformulowanych w sposob, ktory, w wiekszym lub w mniejszym stopniu, jest ogblnikowy, a ich
interpretacja i stosowanie zalezy od praktyki. W konsekwencji w kazdym systemie prawa, jakkolwiek wyraznie moze
zostac sporzadzony przepis prawny, wlacznie z prawem karnym, pojawia sie nieuchronnie czynnik w postaci wyktadni
sadowej. Zawsze bedzie istniala potrzeba wyjasnienia watpliwych kwestii oraz dostosowania [przepisu prawa] do
zmieniajacych sie okoliczno$ci. Mimo iz pewno$¢ jest wysoce pozadana, moze ona wywolaé¢ wystapienie nadmierne;j
sztywno$ci, a ustawa musi doréwnaé kroku zmieniajacym sie uwarunkowaniom. Ustawa moze w dalszym ciggu
spelnia¢ wymog "przewidywalnos$ci" tam, gdzie zainteresowana osoba musi zasiegna¢ odpowiedniej porady prawnej,
aby dokona¢ oceny, w stopniu rozsadnym w danych okoliczno$ciach, konsekwencji, ktére dane dzialanie moze za sobg
pociagac.

Takze powolane przez obronce oskarzonego W. K. orzeczenie ETPC odwotuje sie do wykladni prawa brak dostepnosci
i przewidywalnoSci ktorej moze dopiero prowadzi¢ do stwierdzenia naruszenia art. 7 Konwencji. Rowniez w tym
orzeczeniu pojecie ,prawo” rozumiane pozostaje szeroko nie tylko jako ustawa, lecz rowniez sgdowa wykladnia prawa.
Wymog wyraznej okre$lonosci przestepstwa przez prawo odnoszony zatem by¢ musi takze do orzecznictwa sadowego.
Do elementéw prawa ETPC nie zalicza pogladéw piSmiennictwa.

Jak juz wskazano, interpretacja dokonana w niniejszej sprawie nie moze by¢ traktowana jako rozszerzajaca, skoro
orzecznictwo sagdow nie interpretowalo pojecia funkcjonariusza publicznego w sposéb wezszy niz wykladnia tego
pojecia przeprowadzona w niniejszej sprawie. Rozumienie wymogu okreSlonoéci ustawy jako odnoszacego sie
rowniez do wykladni sadowej nie stanowi novum w polskiej praktyce orzeczniczej. W stosowanym w codziennej
praktyce prawie funkcjonuje bowiem caly szereg pojeé, ktérych wylaczna definicja zawarta jest w orzecznictwie
sadéw, jak chociazby ,,uporczywo$¢” stanowigca znamie niektorych przestepstw powszechnych i karnoskarbowych.
Takze decydujace o przestepnoS$ci zachowania pojecie ,,zorganizowanej grupy przestepczej” pozostaje znamieniem o
charakterze ogélnym i pozostawiajacym pole interpretacji zmieniajacej sie na przestrzeni lat, lecz w takim znaczeniu
w jakim rozumieja je sady pozostaje ono uksztaltowane wylacznie w oparciu o poglady judykatury.

Zarowno Sad Najwyzszy rozpoznajacy zagadnienie prawne, jak i Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajacy niniejsza
sprawe w polu widzenia mialy orzeczenia i akty prawne funkcjonujace zanim oskarzeni dopuscili sie przypisanych im
przestepstw. Jak wspomniano, juz w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995r. (I KZP 6/95) uznano m.in.,
ze nowe warunki ustrojowe panstwa polskiego nie stoja na przeszkodzie uznania za osobe pelnigca funkcje publiczng
prezesa zarzadu banku w formie spdlki akcyjnej, w ktorej Skarb Panstwa miatl jakiekolwiek udzialy. Tymczasem, co
warto po raz kolejny przytoczy¢, spotki w ktorych oskarzeni W. K. i J. H. pehili funkcje czlonkéow zarzaddw, byly
jednoosobowymi spotkami Skarbu Panstwa skladniki mienia ktorych wszystkie pochodzily od Skarbu Panstwa. W
Swietle zamieszczonych juz w niniejszym uzasadnieniu wywodow, w tym powolanych przykladéw orzeczen nie moze
ulegaé watpliwosci fakt, iz pojecie osoby pelnigcej funkcje publiczng byto w judykaturze ujmowane szeroko. Nie mogto
zatem by¢ tak, ze oskarzeni nie mieli mozliwoSci przewidzieé¢ karalno$ci zachowan, ktérych z taka konsekwencja przez
dlugi czas sie dopuszczali. Oskarzenie i skazanie oskarzonych nie moglo zosta¢ uznane za arbitralne, gdy poglady
orzecznictwa funkcjonujgce juz w czasie popelnienia przez nich zarzuconych im przestepstw dawaty pelng podstawe
do przekonania o karalno$ci zachowan oskarzonych. Powolana zaré6wno przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia
30 wrze$nia 2010 roku, jak i w niniejszym uzasadnieniu Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2001
roku (I KZP 9/01) przesadzajaca kwestie pelnienia funkeji publicznej przez dyrektora przedsiebiorstwa panstwowego
odnosi sie do czynu popelionego w okresie od lutego 1994 roku do wrzesnia 1995 roku, zatem w czasie objetym
takze czynami zarzuconymi oskarzonym w niniejszej sprawie. Wbhrew twierdzeniom obroncy argumentacja Sadu
Najwyzszego zawarta w postanowieniu z dnia 30 wrze$nia 2010 r. (I KZP 16/10) nie odnosila sie wylacznie do spraw w



ktorych oskarzonymi byli ordynator, prezes spoldzielni czy pracownik naukowy. Analizie Sadu Najwyzszego poddane
zostalo znacznie szersze spektrum spraw i aktéw prawnych, a przytoczone przez obronce przyklady spraw zwigzane
byly z klarownie wylozonymi przez Sad Najwyzszy argumentami majacymi prowadzié¢ ostatecznie do konkluzji
zamieszczonych w uzasadnieniu postanowienia.

O interpretacji na niekorzys¢, o arbitralno$ci i niedopuszczalnej interpretacji rozszerzajacej nie mozna mowi¢ w
realiach niniejszej sprawy nie tylko z powodow juz nakre$lonych, lecz takze z tego wzgledu, ze jak nalezy wnioskowaé
z ich postawy procesowej, rowniez dla samych oskarzonych fakt pelnienia przez nich funkcji publicznej nie budzit
zadnych watpliwosci. Gdyby bowiem bylo inaczej, to z przyczyn juz w uzasadnieniu niniejszym opisanych, bez
watpienia oskarzeni na fakt swojego przekonania o niepopeklieniu przestepstwa powolaliby sie. Podniesienie, ze
byli oni przekonani, iz czlonkowie zarzadow jednoosobowych spolek Skarbu Panstwa nie pelnig funkeji publicznej
pozostawalo naturalnym wrecz i podstawowym odruchem osoéb, ktére pozbawione zostaly z tego powodu wolnosci.
Sa réwniez w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym symptomy pozwalajace uznaé, ze $wiadomo$é
przestepnosci przyjmowania korzySci majatkowych przez czlonkéw zarzadéw spodlek (...) S.A. i(...) S.A. pozostawala
dosy¢ powszechna w kregach os6b zwiazanych ze spotkami gorniczymi. Z zeznan $wiadka H. S. pelniacego w okresie
od lutego 1996 do pazdziernika 2000 funkcje prezesa zarzadu (...) S.A. wynika (k. 955, lub 958 t. 6), iz na spotkaniach
z kadra zarzadzajgcg informowal on, ze wszelkie przypadki sugerujace korupcje beda zglaszane do prokuratury, do
ktorej nie zglasza sie przeciez legalnych dzialan. Swiadek ten przestuchiwany na okoliczno$¢ przyjmowania przez niego
korzy$ci majatkowych zaprzeczyl, by korzySci takie przyjmowatl, lecz nie wskazal, ze nie pelil on woéwczas funkeji
publicznej. Podobnie zeznaje takze Prezes Zarzadu (...) S.A. Z. B. pelniacy te funkcje w okresie objetym przestepstwem
po tym, jak prezesem zarzadu przestal by¢ J. S. (1) (k. 8328 t. 48). W zeznaniach na rozprawie $wiadek ten (k. 10867,
t. 61) nazywajac wreczane korzySci wprost lapowkami wskazal, ze domagal sie wyjawienia oséb, ktore przyjmuja takie
korzySci w (...). Tre$¢ jego zeznan stanowi réwniez potwierdzenie korumpowania przez B. K. (1) czlonkéw zarzadoéw
spotek weglowych, gdy relacjonuje on o probie wreczenia mu przez B. K. (1) korzySci majatkowej. Wszystko to
dowodzi, ze juz w okresie objetym czynami zarzuconymi oskarzonym wérod oséb zarzadzajacych spotkami gorniczymi
powszechna wrecz byla Swiadomosé karalno$ci przyjmowania przez nich korzyéci majatkowych w zwiazku z pelniong
funkcja. Zar6wno zatem ta okoliczno$¢, jak i niepowolanie sie oskarzonych na ich przekonanie o niepelieniu funkcji
publicznej przez osoby bedace czlonkami zarzadow jednoosobowych spdlek Skarbu Panstwa dowodzi, ze interpretacja
dokonana w niniejszej sprawie nie mogla by¢ zaskoczeniem dla oskarzonych, a byla ona przewidywalna. Nie naruszala
przez to art. 7 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

Takze przy uwzglednieniu caloksztaltu argumentacji zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu nie zastugiwaly
na uwzglednienie podniesione w apelacjach obroncéow zarzuty obrazy art. 424 k.p.k.. Zmiana lub uchylenie
orzeczenia z uwagi na naruszenie przepisdw postepowania moze nastapi¢ nie w przypadku kazdego stwierdzenia
obrazy tych przepisow, a jedynie wowczas, gdy obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, przy czym wplyw
ten wykazac¢ powinna strona podnoszaca zarzut. Uzasadnienie wyroku jest czynno$cig wtérna do rozpoznania sprawy,
bowiem czynno$é¢ te wykonuje Sad juz po zakonczonym rozpoznaniu sprawy, a uzasadnienie stanowi wylgcznie
dokument o charakterze sprawozdawczym. Z tego tez wzgledu wylacznie w razie stwierdzenia, Ze uzasadnienie wyroku
uniemozliwia dokonanie merytorycznej kontroli orzeczenia, a wiec weryfikacji ustalen faktycznych i oceny dowodow,
stanowi to naruszenie art. 424 § 1 k.p.k., gdyz wskazuje na niewladciwy proces podejmowania przez sad decyzji o
winie lub niewinnosci oskarzonego. Przypomniec¢ nadto trzeba, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacym art. 455a k.p.k.
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze uzasadnienie nie spelnia wymogéw okreslonych w art. 424 k.p.k.. Nie
bez znaczenia dla oceny trafnoéci tak podniesionego zarzutu pozostaje fakt, iz zgromadzone w sprawie dowody nie
pozostawiajg watpliwoéci odnoénie winy oskarzonych. Brak jest tez w wywiedzionych apelacjach takich argumentow,
ktore skutkowaé moglyby uznaniem tresci uzasadnienia za dyskwalifikujgcej zaskarzony wyrok. W szczegoblnosci, w
obliczu zaprezentowanej juz w niniejszym uzasadnieniu argumentacji odnoszacej sie do stawianych w apelacjach
zarzutow obrazy art. 28 k.k. i 30 k.k., nie ma réwniez podstaw, by fakt nieodniesienia sie do kwestii bledu oskarzonych
co do znamion zarzuconych im czynéw mogl posiadaé jakikolwiek wplyw na zaskarzone orzeczenie.



Co do zasady nietrafna okazala sie rowniez apelacja prokuratora. Wskazana w zaskarzonym wyroku podstawa
prawna grzywien orzeczonych wobec oskarzonych pozostaje prawidlowa. Wystarczajace przy orzekaniu kary grzywny
wymierzonej za przestepstwo popelnione w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej pozostaje powolanie przepisu art. 33
§ 2 k.k.. Zbedne pozostaje wowczas powolywanie przepisow art. 33 § 11 3 k.k., ktore nie sa przeciez takze powolywane
przy orzekaniu kary grzywny w oparciu o art. 71 § 1 k.k., cho¢ w przypadku orzekania takiej kary przepisy te rowniez
znajduja zastosowanie tak, jak przy orzekaniu grzywny z art. 33 § 2 k.k. Przepisy art. 33 § 11 3 k.k. stanowig ogblne
reguly wymiaru tej kary i tak, jak w przypadku kar innego rodzaju, przy orzekaniu kary grzywny regulacje odnoszace
sie do takich og6lnych zasad nie sa powolywane. Stanowisko to znajduje potwierdzenie w praktyce orzeczniczej.

Pod adresem orzeczenia przepadku réwnowarto$ci korzySci majatkowej obronca oskarzonego W. K. nie podnidst
zarzutu. Stlusznie natomiast sad pierwszej instancji zasadzil od oskarzonego W. K. wylacznie kwote 210 tysiecy zlotych
tytulem réwnowarto$ci przedmiotéw pochodzacych z czynu zabronionego. Rozstrzygniecie to uzasadnione pozostaje
ustaleniem, Ze przypisanego mu czynu oskarzony W. K. dopuscil sie dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng
0soba. Argumentacja zawarta w tym wzgledzie w apelacji prokuratora nie zasluguje na akceptacje. Fakt przyjmowania
korzyéci majatkowej wspdlnie i w porozumieniu z inng osobg znalazl wlasciwe odzwierciedlenie w stosunkowym
obnizeniu wysokosci objetej przepadkiem korzysci. Srodek ten obliczony jest na pozbawienie sprawcy przedmiotéw,
uzyskanych w wyniku popelnienia czynu zabronionego, a wiec owocoOw przestepstwa i odnosi¢ sie powinien do
korzySci osiagnietej z popelnionego przestepstwa przez konkretnego sprawce wobec ktorego jest orzekany. Stanowi
to konsekwencje indywidualizacji kar i $érodkéw karnych (art. 55 k.k.). Ustalona w zaskarzonym wyroku wysoko$c
kwoty objetej przepadkiem uwzglednia z jednej strony okoliczno$é, iz przez okres od kwietnia 1994 roku do maja 1995
roku oskarzony dzialal wspdlnie i w porozumieniu z inng osoba, a z przyjmowanych pieniedzy otrzymywal wylacznie
ich cze$¢, pozostala zas cze$¢ pozostawala w posiadaniu wspolsprawcy. Z kolei w okresie od czerwca 1995 roku
do kwietnia 1998 roku, zatem w okresie dluzszym niz objety wspoéldzialaniem, oskarzony samodzielnie przyjmowat
korzysci majatkowe, ktore w caloSci pozostawaly nastepnie w jego posiadaniu. W tych warunkach nie mozna bylo
zgodzi¢ sie z argumentem apelujacego prokuratora jakoby oskarzony W. K. przyjat ,dla siebie" kwote 420.000,00
zlotych. Fakt, ze z zabezpieczonych w sprawie dokumentow wynika, iz tylko w okresie lat 1996 — 1997 (...) S.A.
sprzedalo spolce (...)wegiel, ktorego iloéc¢ przy przyjeciu przelicznika wynikajacego z zeznan B. K. (1) dawala podstawy
do przyjecia, ze w samym tylko tym okresie oskarzony W. K. dzialajac samodzielnie przyjal kwote 420.000,00 zlotych
nie moze oceny tej zmieniaé. Przyjecie tej kwoty jako podstawy orzeczenia przepadku pozostawaloby sprzeczne z
ustaleniami faktycznymi, ktére ustalona kwote odnosza do pieniedzy przyjmowanych przez W. K. systematycznie w
calym okresie objetym przestepstwem, zatem takze w okresie objetym wspoldzialaniem z inna osoba.

Jednocze$nie nie dopatrzyl sie sad odwolawczy z urzedu powodéw do uchylenia orzeczen o przepadku rownowartoSci
przedmiotéw pochodzacych bezposrednio z przestepstw przypisanych oskarzonym J. H. i W. K.. Kodeks karny z 1969
roku, jak rowniez kodeks karny z 1997 roku w swym pierwotnym brzmieniu przewidywaly przestanke orzeczenia
srodka w tej formie wyrazajaca sie w zastrzezeniu, ze Srodek ten mogl zostac orzeczony jedynie w razie $wiadomie
spowodowanej przez sprawce niemoznosci orzeczenia przepadku przedmiotéw pochodzacych z przestepstwa. W
orzecznictwie sagdéw i pidémiennictwie jednoznacznie sytuacje te odnoszono do przypadkéw utraty przedmiotoéw
bezposrednio pochodzacych z przestepstwa bez wlasnego §wiadomego udzialu, dla przyktadu wowczas, gdy rzeczy te
utracil sprawca w wyniku kradziezy lub pozaru. Z zastrzezenia tego wylaczone byly natomiast te wszystkie przypadki
w ktorych sprawca sprzedal, zniszczyl, zuzyt lub darowal takie przedmioty.

Nie ma takze racji oskarzyciel publiczny zarzucajac, ze bledem Sadu Rejonowego pozostawalo ustalenie, iz
przypisanego mu czynu oskarzony J. W. dopuscil sie wspdldzialajac z B. K. (1) oraz inna ustalong osoba
niewymieniong w zarzutach aktu oskarzenia. W peli trafne w tym wzgledzie pozostaja motywy sadu pierwszej
instancji zaprezentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Powolane juz w niniejszym uzasadnieniu argumenty
odnoszace sie do przestanek przypisania oskarzonemu J. W. przestepstwa z art. 229 § 4 k.k. wzw. z art. 12 k.k. znajduja
zastosowanie takze do rozstrzygniecia tej kwestii odno$nie M. M. (1). Wbrew wywodom apelujacego prokuratora
sytuacja obydwu wspolnikow w zakresie decydujacym o ich udziale w przestepczym procederze pozostawata niemalze
identyczna. Fakt osobistego przekazywania pieniedzy, czy tez obecno$ci przy ich przekazywaniu przez B. K. (1) nie



moze w $wietle catoksztattu okolicznosci decydujacych o sprawstwie oskarzonych posiada¢ znaczenia przesadzajacego
o przyjeciu wspoldzialania w popelieniu przypisanego oskarzonemu J. W. przestepstwa. Z dosyé oczywistych za$
wzgledow zeznania $wiadka M. M. (1) do ktorych tre$ci odwoluje sie apelujgcy, nie mogg posiadaé w tym zakresie
znaczenia przesadzajacego.

Trafny okazal sie natomiast zarzut apelacji prokuratora odnoszacy sie do ustalen sadu pierwszej instancji w kwestii
popehienia przez oskarzonego W. K. zarzuconego mu czynu wspoélnie i w porozumieniu z inna osoba. Wprawdzie
wbrew zarzutowi apelacji sad pierwszej instancji nie dopuécil sie w tym wzgledzie bledu w ustaleniach faktycznych,
skoro wynikajace z uzasadnienia zaskarzonego wyroku ustalenia odpowiadaja postulatom apelujacego, to jednak ma
racje oskarzyciel publiczny o tyle, ze ustalenia poczynione w tym zakresie przez sad pierwszej instancji nie znalazly
odzwierciedlenia w opisie czynu przypisanego oskarzonemu W. K. zaskarzonym wyrokiem. Bez watpienia natomiast
z tych prawidlowych ustalen wynika, ze oskarzony ten w okresie od kwietnia 1994 roku do maja 1995 roku dzialal
wspoOlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba. W tym zatem zakresie doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego
orzeczenia.

W pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymany zostal w mocy.

Wprawdzie wywiedzione apelacje, za wyjatkiem apelacji obroncy oskarzonego J. W. nie zawieraly zarzutu razacej
niewspolmierno$ci orzeczonych wobec oskarzonych kar, to jednak rozpoznajac wywiedzione na korzysé oskarzonych
apelacje kwestionujace calo$¢ rozstrzygnie¢ sadu, w tym i orzeczenia o karze, dokonat sad okregowy kontroli
instancyjnej wyroku takze w zakresie orzeczonych wobec oskarzonych kar nie dopatrujac sie w zaskarzonym
orzeczeniu razacej niewspoOlmierno$ci. Nie sposéb w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé, by orzeczone
przez sad pierwszej instancji kary nosily cechy razacej niewspolmiernoSci. O razacej surowo$ci kary mozna
mowi¢ jedynie wowczas, gdy kara orzeczona przez sad w sposodb oczywisty, wyrazny, a wiec razacy odbiega
od tej, ktéra nalezaloby orzec prawidlowo stosujac dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k..
Razacej niewspolmiernos$ci orzeczonej kary nie sposéb przyjaé¢, gdy nie zostaly przekroczone granice swobodnego
uznania sedziowskiego stanowigcego ustawowa zasade sagdowego wymiaru kary. Aktualno$¢ zachowuja w tym
wzgledzie argumenty zamieszczone w uzasadnieniu w celu odniesienia sie do zarzutu razacej niewspolmiernosci
kary podniesionego przez obronce oskarzonego J. W.. Wymierzone oskarzonym zaskarzonym wyrokiem kary
z pewnoS$cig nie przekraczajg stopnia ich winy, odpowiadaja stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynéw im
przypisanych, jak réwniez spelniaja swoje cele zar6wno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa,
jak i cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiggnaé w stosunku do oskarzonych. Zaréwno sposob,
jak i okoliczno$ci popelienia przestepstw przypisanych oskarzonym uzasadnialy orzeczenie kar wymierzonych
zaskarzonym wyrokiem. Przestepstwa przypisane oskarzonym wyrazaly sie w ich dlugotrwalym postepowaniu
odnoszacym sie do znaczacych kwot pienieznych. Polegaly na konsekwentnej realizacji korupcyjnego procederu o
znaczacej skali, a przy tym zwigzanego z jedna z kluczowych galezi gospodarki kraju.

Zwazajac na sytuacje majatkowa oskarzonych oraz ich mozliwoéci zarobkowe nie znalazl sad odwolawczy nadto
podstaw do zwolnienia ich od zaplaty kosztéw postepowania odwolawczego, ktérymi to kosztami oskarzonych
obciazyl zasadzajac od nich na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w cze$ciach na kazdego z oskarzonych przypadajacych,
przy uwzglednieniu réwniez rownomiernego obciazenia wydatkami Skarbu Panstwa, skoro apelacja prokuratora
roéwniez nie zostala w calo$ci uwzgledniona. Ponadto zasadzil sad od oskarzonych oplaty w wysokoSci wynikajacej z
obowiazujacych w tym wzgledzie przepiséw prawa.



