Sygnatura akt VI Ka 315/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski. (spr.)
Sedziowie SSO Malgorzata Peteja-Zak

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Marchewka

przy udziale

Prokuratora Prokuratury Rejonowej G. w G. Marii Mizery
po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2016 r.

sprawy P. J. ur. (...) w G.

syna M. iT.

oskarzonego z art. 30082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 1654/13
na mocy art. 437 k.p.k., art. 438 k.p.k, art. 636 § 1 k.p.k.

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz:

- Z opisu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 czynu eliminuje sygnature postepowania komorniczego Km 1948/12,

- jako podstawe wymiaru kary grzywny w punkcie 1 przyjmuje art. 71 § 1 k.k.
- ustala, iz oplata orzeczona w punkcie 5 wynosi 240 zl /dwieScie czterdzieSci zlotych/;

2. w pozostalej czesci utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego W. T. kwote 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych),

tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 z /dwadzie$cia

zlotych/ i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 240 zl /dwie$cie czterdziesci zlotych/.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 1654/13 uznat oskarzonego
P. J. za winnego tego Ze, w okresie od dnia 10 listopada 2011 roku do dnia 15 listopada 2011 roku w G., dzialajac
w celu udaremnienia wykonania wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia o5 lutego 2004 roku, sygn. akt III
K 1960/02, oraz wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 15 grudnia 2005 roku, sygn. akt I C 157/05, oraz
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 20 czerwca 2006 roku, sygn. akt ITI Ca 460/06, uszczuplil zaspokojenie
swojego wierzyciela - W. T. przez to, ze zbyl przystugujacy mu udzial wynoszacy Y2 w spoldzielczym wlasnoéciowym
prawie do lokalu mieszkalnego, polozonego w G. przy ul. (...) na rzecz A. D. za kwote 49.500 zl, ktéry to udzial
/> w spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu mieszkalnego byl zagrozony zajeciem w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego z wniosku wierzyciela W. T. przez Komornika Sadowego — B. D. w sprawach o sygn.
akt Km 872/09, Km 1111/09 i Km 1948/12, czym wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. i za to na mocy
art. 300 § 2 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na mocy art. 33 § 2 k.k. wymierzyt
oskarzonemu 60 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych.

Sad na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego pod dozor kuratora.

Nadto Sad orzekt w przedmiocie kosztow sadowych.
Apelacje od tego wyroku ztozyta obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calosci.
Obronca oskarzonego zarzucita wyrokowi:

a. obraze prawa materialnego, a to art. 300 § 2 k.k. przez przyjecie ze postepowanie oskarzonego nosi znamiona tego
wystepku,

b. obraze prawa procesowego, ato art. 2 § 2, 4, 5,774 § 1 oraz 175 § 1 k.p.k. przez calkowicie dowolna ocene materiatu
dowodowego, w szczegdlno$ci wyjasnienn oskarzonego, ktérym blednie Sad przypisal walor niewiarygodnosci .,z
powodu nieprzyznania sie do winy oraz niekorelowania z pozostalym w sprawie materialem dowodowym” oraz zeznan
$wiadka K. D.,

c. bedacy nastepstwem powyzszych uchybien — blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu iz oskarzony
dopuécil sie przypisanego mu czynu.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguja na uwzglednienie.

Zauwazy¢ nalezy, iz mimo stawiania zarzutéw bledéw w ustaleniach faktycznych, obronca nie kwestionuje ustalen w
zakresie podejmowanych przez oskarzonego dzialan. Niespornym w sprawie jest, iz:

1. oskarzony P. J. byl do dnia 8 listopada 2002 r. mezem A. J., ktéra w czasie trwania zwigzku malzeniskiego wykupila
na podstawie przydzialu Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. z dnia 6 paZzdziernika 1998 r. spbldzielcze wlasnoSciowe
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...), za$ po ustaniu malzenstwa oskarzonego wskutek
orzeczonego rozwodu, przystugiwal mu udzial wynoszacy Y2 w tym spoldzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
mieszkalnego;

2. wdniu 10 listopada 2011 r. w kancelarii notarialnej notariusza K. D. w G. oskarzony P. J. w akcie notarialnym rep.
(...) oéwiadczyl, Ze przystuguje mu udzial Y2 czeéci w spdldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonym w G. przy ul. (...) i rbwnocze$nie oskarzony udzielil pelnomocnictwa swojej byltej zonie A. J.



do sprzedazy catego swojego udzialu w tym prawie do lokalu — osobom, za cene i na warunkach wedlug uznania
pelnomocnika oraz upowaznil ja min. do odbioru i pokwitowania ceny sprzedazy;

3. wdniu 15 listopada 2011 r. w kancelarii notarialnej notariusza K. D. w G. A. J. dzialajac imieniem wlasnym, jak i
w imieniu oskarzonego — na podstawie wyzej opisanego pelnomocnictwa — sprzedala w calo$ci udzialy przystugujace
jej, jak i oskarzonemu do spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w G. przy
ul. (...) A. D. za kwote 99.000,00 zl, z czego kwota 49.500 zl przyshugiwala oskarzonemu, jako jego majatek osobisty.

Podkre$lenia wymaga, ze zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe zaskarzonego wyroku bylby stuszny jedynie wtedy, gdyby Sad I instancji oparl wyrok swéj na faktach nie
znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzaé sie do samej tylko
odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad I instancji w dokonanej ocenie materialu dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez
sad orzekajacy nie odpowiada prawidtowosci logicznego rozumowania, a stawiajac zarzut ten nalezy wykaza¢ jakich
konkretnych uchybien w zakresie logicznego rozumowania dopuécit sie Sad I instancji, zatem krytyka odwolawcza,
aby byla skuteczna, musi wykazaé usterki rozumowania zaskarzonego orzeczenia (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22
stycznia 1975 r., sygn. I KR 197/74 - OSNKW 1975/5/58; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 lipca 1995 r.,
sygn. IT AKr 182/95 - Prok. i Pr. 1996/2-3/24; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 czerwca 1992 r., sygn.
IT AKr 116/92 - KZS 1992/3-9/129).

Analizujac zatem zarzuty wywiedzionej apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze jedynym prawidlowo wyslowionym zarzutem
jest zarzut obrazy przepisoOw prawa materialnego przez ustalenie, iz dzialania oskarzonego wypelnialy znamiona art.
300 § 2 k.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut dotyczacy obrazy przepisow prawa materialnego podniesiony by¢é moze jedynie w
sytuacji, gdy skarzacy nie kwestionuje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad I instancji. Naruszenie prawa
materialnego polega bowiem na jego wadliwym zastosowaniu lub niezastosowaniu w orzeczeniu opartym na trafnych
i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz wniesienie zarzutu obrazy przepis6w prawa
materialnego przy jednoczesnym kwestionowaniu ustalonego stanu faktycznego, nie mozna uznac za zasadne i trafne.

Odnoszac sie do tresci apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad I instancji poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, w oparciu
o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy, a swoje stanowisko uzasadnil w sposob nalezyty, zgodny z art.
424 k.p.k.

W kwestii stawianych w apelacji zarzutow nalezy przede wszystkim podkresli¢, iz nietrafne sa wszelkie odnoszenia
sie do ,udaremnienia” zaspokojenia wierzyciela, skoro w wyroku przyjeto iz nastapilo uszczuplenie zaspokojenia
wierzyciela. Z kolei rozwazajac trafno$¢ przyjecia tego znamienia z art. 300 § 2 k.k. nalezy stwierdzi¢, iz dotychczas nie
nastgpilo zaspokojenie roszczenn W. T., ktore mogly by¢ zaspokojone z kwoty uzyskanej ze sprzedazy przystugujacego
oskarzonemu udziatu %2 czeSci w spéoldzielczym wlasnoéciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w
G. przy ul. (...) — zatem nastapilo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela.

Z kolei w zakresie kwestionowanego przez obronce oskarzonego zagrozenia zajeciem tego skladnika majatku
oskarzonego, co kwestionuje obronca twierdzac izby zagrozenie takie wystepowalo dopiero w przypadku skierowania
egzekucji bezposrednio do tego skladnika majatku to nalezy stwierdzi¢, iz jest to wadliwe odczytanie zakresu
tego znamienia. Wedle bowiem obroncy jezeli jaki§ skladnik majatku nie byl wprost wskazany w toczacym sie
postepowaniu egzekucyjnym jako skladnik z ktérego ma by¢ prowadzona egzekucja, to w ogole nie wystepowalyby
przestanki z art. 300 § 2 k.k.



Inaczej rzecz ujmujac, zakres ochrony pokrzywdzonego — wierzyciela z art. 300 § 2 k.k. zaczynalby sie wedle obroncy
nie po wydaniu orzeczenia - w celu udaremnienia ktérego ma dziala¢ sprawca przestepstwa z art. 300 § 2 k.k. - ale
dopiero po wszczeciu postepowania egzekucyjnego i to po wskazaniu w tym postepowaniu tego spornego sktadnika
majatku oskarzonego. Takie rozumowanie jest alogiczne i sprzeczne z podstawowymi zasadami wykladni.

Natomiast o tym iz mogla by¢ prowadzona egzekucja z tego udzialu oskarzonego w spoéldzielczym wlasnosciowym
prawie do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonym w G. przy ul. (...) i wierzyciel by ja prowadzil, gdyby mial wiedze
o takim skladniku majatku, §wiadczy postawa wierzyciela i pretensje jakie kierowala do komornika, co wskazuje iz
niewatpliwe nalezy uznaé ten skladnik majatku oskarzonego za zagrozony zajeciem.

Trafnie przyjal Sad, niezalezne od twierdzen oskarzonego, iz w dniu w ktéorym w akcie notarialnym stwierdzal on
o przystugujacym mu udziale Y2 czeSci w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu mieszkalnego nr (...)
polozonym w G. przy ul. (...) posiadal on wiedze o takim skladniku swojego majatku (skoro tak stanowil w akcie
notarialnym, udzielajac pelnomocnictwa do jego sprzedazy). Powolywanie sie na bledng jakoby ocene zeznan §wiadka
K. D. nie moze by¢ trafne, bowiem w dniu 10 listopada 2011 r. w kancelarii notarialnej notariusza K. D. przeciez nie
nastepowala sprzedaz mieszkania i wynikla kwestia tego, komu prawa do mieszkania przystuguja (co sugeruje obronca
powolujac sie na nieSwiadomos$¢ oskarzonego), lecz w dniu tym stawil sie oskarzony celem udzielenia pelnomocnictwa
do sprzedazy — ergo wiedzial ze udzial ten jemu przystluguje. O zadnym bledzie w §wiadomosci oskarzonego zatem
mowy by¢ nie moze. Skoro za$§ posiadat wiedze, ze ten udzial stanowi skladnik jego majatku trudno uznaé izby
oskarzony dzialal wylacznie w celu umocowania bylej zonie do zbycia mieszkania, bez §wiadomo$ci iz rownocze$nie
uszczupla to mozliwo$c¢ egzekucji z jego majatku i tym samym udaremnia wykonanie wyrokéw sadowych, o ktérych
istnieniu oskarzony niewatpliwe wiedzial. To iz oskarzony w swym wypowiedziach stwierdza inaczej bynajmniej nie
stanowi podstawy do stawiania zarzutu blednej oceny jego wyjasnien, ktore sa niewiarygodne.

W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal prawidlowej subsumcji zachowania oskarzonego pod norme
karng.

W ocenie Sadu Odwotawczego zaskarzony wyrok oceni¢ nalezy jako trafny, zwazywszy, ze oparty zostal na wlasciwie
zebranym i ocenionym materiale dowodowym, przy czym tok rozumowania Sadu I instancji w zakresie oceny
dowodow jest logiczny i w zadnym razie nie nosi cech dowolnosci.

Ocena caloSci materiatu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzaca do poczynienia trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji
wlaéciwie wskazal na jakich dowodach opart sie czynigc okre$lone ustalenia faktyczne oraz przytoczyl argumenty,
ktoérymi kierowat sie przy ocenie poszczegblnych dowodow.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, iz wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego
nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego, podobnie jak zastosowana przez Sad I instancji kwalifikacja prawna
czynu oskarzonego. Sad Okregowy zmienil opis przypisanego oskarzonemu czynu, eliminujac z opisu postepowanie
komornicze o sygn. Km 1948/12, bowiem trafnie wskazuje obronca iz zostalo ono wszczete w 2012 roku, a zatem po
okresie przyjetym jako okres popelnienia przestepstwa.

Podobnie réowniez stanowisko Sadu Rejonowego w zakresie wymierzonej oskarzonemu kary zasluguje na pelna
akceptacje. Stanowisko swe Sad trafnie uzasadnil, stad nie mozna méwic o razacej niewspotmiernoéci wymierzone;j
oskarzonemu kary w rozumieniu art. 438 pkt. 4 k.p.k., bowiem Sad Orzekajacy wymierzajac kare uwzglednil
okoliczno$ci wiazace sie z poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru. O razacej
niewspohmiernosci kary nie mozna bowiem mowié wowcezas, gdy granice swobodnego uznania sedziowskiego
stanowigcego ustawowa zasade sadowego wymiaru kary nie zostaly przekroczone.

Sad Okregowy dokonal jednakze zmiany zaskarzonego orzeczenia w zakresie kary grzywny. Nie jest trafnym ustalenie,
iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci majatkowej, bowiem podstawowym motywem dzialania oskarzonego



bylo uszczuplenie zaspokojenia wierzyciela, za$§ kwestia ewentualnej korzySci majatkowej jawi sie jako kwestia
poboczna. Stad Sad Okregowy zmienil rozstrzygniecie w zakresie kary grzywny, wskazujac jako podstawe wymiaru
grzywny art. 71 § 1 kk., uznajac iz wymierzona grzywna mieSci sie w mozliwoSciach majatkowych oskarzonego.
Konsekwencja tej zmiany bylo prawidlowe okre$lenie wysokoSci oplaty na kwote 240 zk.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie okolicznos$ci
majace wplyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego przez oskarzonego natezenia zlej
woli. W zadnym razie kary wymierzonej oskarzonemu nie mozna uznac za kare razaco niewspoimiernie surowa czy
tez nieadekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynow oskarzonego.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze okolicznoéci Sgd Odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji Sad obciazyl oskarzonego kosztami postepowania odwolawczego, w tym oplata za
II instancje w kwocie 240 zl, oraz zasadzil koszty udzialu pelnomocnika oskarzyciela positkowego.



