Sygnatura akt VI Ka 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 .

sprawy K. P. (1) / P./ ur. (...) w O.,

syna A. Z.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 12 kk, art. 15782 kk, art. 19081 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2015 r. sygnatura akt IX K 953/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« opisy czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 i 2 uzupelnia o ustalenie, ze K. P. (2) dopuscil sie ich
majac w znacznym stopniu ograniczona zdolno$é rozpoznania znaczenia tych czynéw oraz w znacznym stopniu
ograniczong zdolnoé¢ do pokierowania swoim postepowaniem,

« czyny przypisane oskarzonemu w pkt 1 kwalifikuje, z pkt I i III cze$ci wstepnej wyroku z art. 190 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, a z pkt IV i V cze$ci wstepnej wyroku z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk,

+ podstawe wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 1 uzupelnia o przepis art. 91 § 1 kk,
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. G., J. P. 1 W. B. kwoty po 420 (czterysta dwadzieScia)
zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. L. kwote 516,60 zl (pieéset szesnaScie zlotych i sze$c¢dziesiat groszy),
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztoéw obrony z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwotawczym;



5. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydziesci sze$c¢ zlotych i sze$¢dziesiat groszy) oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 60 (sze$cdziesiat)
zlotych.

sygn. akt VI Ka 117/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 15 marca 2016 r. w calosci
K. P. (2) zostal oskarzony o to, ze:

» w okresie od 31 stycznia 2011r. do 11 lutego 2011r. w G., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, kierowal grozby karalne pod adresem D. Z., polegajace na zapowiedzi spowodowania
uszkodzenia ciala oraz pozbawienia zycia wymienionej, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniong
obawe ich spelienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

« wdniu 31 stycznia 2011r. w G. przy ul. (...), uderzajac rekoma w okolice klatki piersiowej oraz szarpiac dokonat
uszkodzenia ciala D. Z., w wyniku czego wymieniona doznala obrazen ciala w postaci rozleglego stabo wysyconego
zasinienia plamistego nad prawym sutkiem oraz zasinienia lewego ramienia, ktdore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadu ciala u pokrzywdzonej, na okres ponizej 7 dni, tj. o przestepstwo z art. 157 § 2 kk

« w okresie od 17 stycznia 2011r. do 14 lutego 2011r. w G. przy ul. (...), dzialajac w krotkich odstepach czasu, w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, kierowal grozby karalne pod adresem M. G., polegajace na zapowiedzi
spowodowania uszkodzenia ciala, mienia oraz pozbawienia zZycia wymienionego, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

« w dniu 21 lutego 2011r. w G. przy ul. (...), stownie, skierowal grozby karalne pod adresem J. P., polegajace
na zapowiedzi spowodowania uszkodzenia ciala oraz mienia wymienionego, przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

+ w dniu 21 lutego 2011r. w G. przy ul. (...), slownie, skierowal grozby karalne pod adresem W. B., polegajace
na zapowiedzi spowodowania uszkodzenia ciala oraz mienia wymienionego, przy czym grozby te wzbudzily w
zagrozonym uzasadniong obawe ich spelnienia, tj. o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 16 listopada 2015 r. sygn. akt IX K 953/11 orzekl, ze:

1. uznaje oskarzonego K. P. (2) za winnego popehienia zarzucanych mu w pkt. I, ITI, IV i V cze$ci wstepnej wyroku
czynéw, przyjmujac iz stanowia ciag przestepstw popelniony w warunkach art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 190 § 1 kk
wymierza oskarzonemu 50 stawek dziennych grzywny, wysoko$é jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

2. uznaje oskarzonego K. P. (2) za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt. II czesci wstepnej wyroku czynu
stanowigcego przestepstwo z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk i za to na mocy art. 157 § 2 kk wymierza oskarzonemu
40 stawek dziennych grzywny, wysoko$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

3. na mocy art. 91 § 2 kk taczy kary grzywny orzeczone w punktach 11 2 wyroku i wymierza oskarzonemu kare laczna
grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych wysoko$c¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 10 zlotych;

4. namocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych M. G., J. P.i W. B. po 1080 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw poniesionych na ustanowienie fachowego pelnomocnika;



5. na mocy art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adwokata I. L. wynagrodzenie w kwocie 1008 zlotych powiekszone o podatek VAT w kwocie 231,84 zl, lacznie kwote
1239,84 tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

6. na zasadzie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia kosztow postepowania, ktérymi obcigza Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl obronca. Zaskarzajac go w caloéci na korzy$¢ oskarzonego zarzucit mu:

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, kt6ry mial wplyw na jego tre$c poprzez przyjecie,
iz oskarzony dopuscil sie popelnienia zarzucanych mu czyndéw, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w
sprawie, zwlaszcza wyjasnien oskarzonego zlozonych na rozprawie wynika, ze oskarzony nie popehit przypisanych
mu czynéw,

7. naruszenie § 14 pkt 2 ppkt 1 oraz § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu przez ich bledne zastosowanie w sprawie, co doprowadzilo do blednego rozstrzygniecia
w przedmiocie zasadzenia na rzecz obroncy kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu
w kwocie 826,56 zl wraz z VAT, podczas gdy prawidlowa analiza przepisow i fakt, ze obronica uczestniczyl w 11
terminach rozprawy (co wynika z uzasadnienia wyroku), wskazuje, iz obronca winna otrzymaé¢ wynagrodzenie za
pomoc $wiadczong z urzedu w wysokosci 1.080 zlotych plus VAT (1328,40 zlotych brutto), zwlaszcza, ze taka kwote
Sad przyznal kazdemu z oskarzycieli positkowych za postepowanie ich pelnomocnika przed Sadem w takiej samej
iloSci rozpraw.

Stawiajac za$ powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
popehienia zarzucanego mu czynu. Nadto wni6st o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow i
zasadzenie od Skarbu Panhstwa na jego rzecz kwoty 1.328 zl w tym podatek 23% VAT tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Gliwicach, gdyz nie
zostaly one oplacone ani w czesSci, ani w caloSci.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Zaskarzony wyrok rzeczywiScie wymagal korekty w granicach zaskarzenia oraz nieprzelamujacej jego kierunku,
bynajmniej jednak nie z powodu uchybien podniesionych przez skarzacego, ktérych Sad odwolawczy nie stwierdzit.
Dostrzegl natomiast z urzedu, iz Sad I instancji nie ustrzegl sie obrazy prawa procesowego, a to art. 413 § 2 pkt 1i 2
kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 kpk, ktéra miala wplyw na tresé¢ zaskarzonego wyroku. Wynikajace z tego mankamenty
orzeczenia wymagaly zatem wyeliminowania w nastepstwie interwencji w jego tres¢ Sadu II instancji.

Sprowadzala sie ona w pierwszej kolejnoéci do uzupekienia opiséw czynéw przypisanych oskarzonemu o ustalenie,
ze K. P. (2) dopuscil sie ich majac w stopniu znacznym ograniczong zdolno$ci rozpoznania znaczenia tych czynéw
oraz w stopniu znacznym ograniczong zdolnoé¢ pokierowania swoim postepowaniem. Nie budzilo ono najmniejszych
watpliwoéci. Wynikalo przeciez z niekwestionowanej przez nikogo opinii sadowo-psychiatrycznej uzyskanej dopiero
na etapie postepowanie pierwszoinstancyjnego, ktéra Sad Rejonowy bez zastrzezen przyjal jako podstawe wyroku,
a okolicznoSci z niej wynikajace ewidentnie dostrzegal. Nie dopelnil jednak okre$lonego w art. 413 § 2 pkt 1 kpk
obowiazku dokladnego opisania przypisanych oskarzonemu czynéw. Poprzestal bowiem na odestaniu do opisu
czyndéw zarzucanych oskarzonemu, gdy tymczasem nie uwzglednialy one powyzej wskazanych okoliczno$ci ze
sfery poczytalnoSci sprawcy, nie stwierdzonych przeciez na etapie dochodzenia. W zadnym razie nie wystarcza
po temu uzycie sformulowania wskazujacego na popelnienie ciggu przestepstw opisanych w pkt I, III, IVi V
cze$¢ wstepnej wyroku w warunkach okre$lonych w art. 31 § 2 kk, skoro nie wynika z niego, czy sprawca tych
czynow miat tylko ograniczona znacznie zdolnoé¢ pokierowania swym postepowaniem, czy tez jednoczeénie zachodzit
przypadek ograniczonej w stopniu znacznym zdolnosci rozpoznania ich znaczenia. Tymczasem dla przyjecia dzialania



w warunkach okreélonych w art. 31 § 2 kk wystarcza mie¢ ograniczona znacznie zdolno$¢ pokierowania swoim
postepowaniem, nie trzeba za$ mie¢ réwniez w stopniu znacznym ograniczonej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu. Stan ograniczonej poczytalno$ci w stopniu okreslonym w art. 31 § 2 kk stanowi za$ istotny element strony
podmiotowej czynu, a tym samym zakresu i stopnia winy oskarzonego. Musi wiec znalez¢ odzwierciedlenie w opisie
czynu przypisanego oskarzonemu. Stad tez przyjmuje sie, ze opis czynu przypisanego musi zawiera¢ dokladne
okreélenie okoliczno$ci $wiadczacych o dzialaniu sprawcy w warunkach poczytalno$ci ograniczonej w rozumieniu art.
31 § 2 kk (por. postanowienie SN z 18 lutego 2009 r., IV KK 306/08, KZS 2009, Nr 11, poz. 14; wyrok SA w Lublinie
z 7 marca 2006 1., II AKA 19/06, KZS 2006, Nr 9, poz. 40; wyrok SN z 11 wrze$nia 2008 r., IV KK 288/08, OSNKW
2008, Nr 12, poz. 98; wyrok SN z 20 lipca 2007 r., III KK 486/06, Legalis). Czym innym jest tez uwzglednienie art.
31 § 2 kk w podstawie skazania, a to stosownie do kolejnego nakazu plynacego z art. 413 § 2 pkt 1 kpk, ktéory moéwi o
tym, ze wyrok skazujacy powinien zawiera¢ rowniez kwalifikacje prawna przypisanego oskarzonemu czynu.

Niewatpliwie dzialanie w warunkach ograniczonej poczytalno$ci musi tez znaleZ¢ odbicie w kwalifikacji prawnej czynu
i to nawet wowczas, gdy sad nie stosuje nadzwyczajnego zlagodzenia kary (por. wyrok SA w Lublinie z 7 marca 2006
r., IIAKA 19/06, KZS 2006, Nr 9, poz. 40; postanowienie SN z 9 marca 2007 r., V KK 72/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz.
593; wyrok SN z 11 wrzeénia 2008 r., IV KK 288/08, OSNKW 2008, Nr 12, poz. 98). Tego za$ wymogu Sad Rejonowy
nie dopehil w odniesieniu do czynéw przypisanych oskarzonemu w pkt 1 zaskarzonego wyroku. Cytowany juz zwrot
»w warunkach okreslonych w art. 31 § 2 kk” nie §wiadczy bowiem chocby o uzupelnieniu o ten przepis kwalifikacji
prawnej przyjetej w akcie oskarzenia. Ta za$§ w zmienionych okoliczno$ciach faktycznych nie byla w pelni adekwatna,
pomijala bowiem w odniesieniu do czyndéw z pkt I, ITI, IV i V aktu oskarzenia art. 31 § 2 kk, do uwzglednienia ktérego
na etapie postepowania przygotowawczego nie bylo jeszcze podstaw. Usunieciu tego mankamentu pkt 1 zaskarzonego
wyroku stuzyla kolejna ze zmian dokonanych w tresci tego orzeczenia przez Sad ad quem.

Jest tez oczywistym, iz skazujac oskarzonego za ciag czterech przestepstw Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu
jedna kare grzywny. By tak postapi¢ musial zastosowacé art. 91 § 1 kk, skoro ten wlaénie przepis umozliwia dopiero
wymierzenie jednej kary za kilka zbiegajacych sie przestepstw. Natomiast niewatpliwie pominal go w podstawie
wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, podczas gdy jego uwzglednienie bylo
koniecznym, aby uczyni¢ zado$¢ wymogowi okreSlonemu w art. 413 § 2 pkt 2 kpk w zw. z art. 413 § 1 pkt 6 kpk.
Kazde rozstrzygniecie zawarte w wyroku, w przypadku wyroku skazujacego rowniez o karze, zawiera¢ musi wskazanie
zastosowanych przepisow ustawy karnej. Stwierdzony brak w tym zakresie wymagal zatem korekty zaskarzonego
wyroku w pkt 1 polegajacej na uzupelieniu o art. 91 § 1 kk podstawy wymiaru kary grzywny orzeczonej wobec
oskarzonego w zwigzku z uznaniem go winnym popelnienia czterech czynéw, dla ktérych rzeczywiScie wspolnym
przepisem okreslajacym ustawowe granice zagrozenia kara byt art. 190 § 1 kk.

Ponad przedstawione modyfikacje Sad odwolawczy nie widzial natomiast powodéw do jakichkolwiek dalej idacych
zmian zaskarzonego wyroku w zakresie rozstrzygniecia o winie i karze. W szczegélnoéci za kompletnie oderwany od
tresci przeprowadzonych dowodow oraz ich oceny dokonanej przez Sad I instancji, uznal postulat apelujacego, by
uniewinnié¢ oskarzonego od popekienia wszystkich zarzucanych mu czynéw.

Wedle skarzacego Sad Rejonowy mial nieprawidlowo ustali¢ okolicznoS$ci $wiadczace o popelieniu przez oskarzonego
tych czynow, ktore niezbicie realizowaly znamiona czynéw zabronionych, w czterech przypadkach okreslone w art.
190 § 1 Kk,, przy czym dwukrotnie w warunkach ciaglosci opisanej w art. 12 kk, a w jednym przypadku okre§lone
w art. 157 § 2 kk. Dlatego tez wskazal na uchybienie, o ktorym mowa w art. 438 pkt 3 kpk. Doszukiwal sie za$
bledu w ustaleniach faktycznych wylacznie dlatego, ze Sad Rejonowy majac do wyboru w istocie po dwie wersje
zdarzen, ktorych dotyczyly zarzuty aktu oskarzenia, powinien byl oprzeé sie na tej lansowanej przez oskarzonego
z tej to przyczyny, ze nie przyznal sie on do winy, w czym byt konsekwentny i stanowczy, nadto przynajmniej
niektérzy pokrzywdzeni bedac z nim w konflikcie mogli mie¢ podstawy, by dzieki temu uzyskaé dla siebie jaka$
korzyéé. D. Z. miala dzieki temu chcieé¢ uniknaé zwrotu pieniedzy za samochdd, jak tez oskarzenia jej konkubenta
o spowodowanie obrazen u oskarzonego. Z kolei panowie P. i B. uczestniczyli w zdarzeniu, w ktérym drugi z nich
sprowadzil K. P. (1) do parteru tzn. polozyl go na ziemi. Na tej tylko podstawie, a bez jakichkolwiek odniesieni do
argumentacji Sadu Rejonowego zawartej w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku wyjaéniajacej wystarczajaco



wyraziScie z odwolaniem sie do caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy i z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a wiec z zastosowaniem kryteriow oceny
dowodow wskazanych w art. 7 kpk, dlaczego jednak w zakresie nie przystajacym do opis6w inkryminowanych zdarzen
zaprezentowanych przez pokrzywdzonych oraz innych $§wiadkéw wspierajacych ich wersje wypadkéw, uwazal, ze
wyjasnienia oskarzonego zastugiwaly na wiare i nie stanowily jedynie obranej linii obrony.

Takie kontestowanie zaskarzonego wyroku, niewatpliwie opartego na ustaleniach majacych oparcie w dowodach,
konkretnie tych §wiadczacych na niekorzy$¢ oskarzonego, nie moglo sie okaza¢ pod zadnym wzgledem skutecznym,
kiedy zdaje sie apelujacy zapominaé, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest stluszny tylko wowczas, gdy
zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoSci ujawnionych w toku przewodu
sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, nie moze on natomiast sprowadzaé sie do samej
polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, koniecznym jest za§ wykazanie, jakich
mianowicie konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego
materialu dowodowego (por. wyrok SN z 23 marca 1974 r., II KR 355/74, OSNPG 1975/9/84). Przekonanie sadu o
wiarygodno$ci lub niewiarygodnosci okreslonych dowodow pozostaje za$ pod ochrona zasady wyrazonej w art. 7 kpk
wtedy, kiedy spelnione sa warunki ujawnienia caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 kpk), rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci zgodnie z zasada okreS§lona w art. 4 kpk oraz wyczerpujacego i logicznego z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego uzasadnienia przekonania sadu (art. 424 § 1 pkt 1 kpk) (por. postanowienie SN z
14 grudnia 2006 r., IT1I K 415/06, OSNwSK 2006/1/2452).

Temu wszystkiemu za$§ Sad Rejonowy sprostal, o czym musi réwniez przekonywaé sposob argumentowania
skarzacego, wskazujgcy na wybiorcze traktowanie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego poprzez
pomijanie dowodéw $wiadczacych na niekorzy$é oskarzonego i przeczacych jego wersji wydarzen, co zdaje sie
sugerowac, ze apelujacy nawet nie potrafil przeciwstawié rzeczowych argumentéw przeciwko rozumowaniu i ocenom
wyrazonym przez Sad I instancji. Ten za$ niewatpliwie mial w polu widzenia, iz wszystkie zdarzenia objete zarzutami
aktu oskarzenia, to w istocie konsekwencje sytuacji konfliktowych, jakie wytworzyly sie pomiedzy pokrzywdzonymi,
a oskarzonym. Totez argument, iz owe konflikty mialyby §wiadczy¢ na korzy$¢ oskarzonego w realiach sprawy wydaje
sie kompletnie nietrafionym, wrecz sklaniajacym do refleksji, ze do§wiadczenie zyciowe skarzacego nie pozwala mu
zrozumie¢, ze wlaénie takie zachowania, jak te przypisane K. P. (1), rozgrywaja sie zwykle w okoliczno$ciach, jakie
naprowadzali cho¢by $wiadkowie w niniejszej sprawie. W przypadku oskarzonego ich zaistnienie tym bardziej musiato
zosta¢ dowiedzione, ze ten majac znacznie ograniczona zdolno$¢é rozpoznania znaczenia swych czynéw, mial réwniez
w stopniu znacznym ograniczona zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem ze wzgledu na rozpoznane u niego
zaburzenia schizoafektywne, w przebiegu ktorych, z powodu wystapienia hypomanii, w inkryminowwanym okresie
mial znacznie ograniczony krytycyzm oraz trudnosci z kontrolg reakcji emocjonalnych (k. 267). Nie zauwaza rowniez
skarzacy, ze pokrzywdzeni nie kryli sie z przyczynami, jakie rodzily sytuacje konfliktowe z oskarzonym, co wiecej nie
uciekali sie do pomijania wlasnych reakcji na agresywne werbalnie, a niekiedy i fizycznie, zachowania oskarzonego,
ktére rowniez dla nich mogly by¢ do pewnego stopnia niewygodne. Nawet ostatecznie wydanie oskarzonemu
samochodu przez D. Z. (obecnie (...)) bez doplaty kwoty 12.000 zlotych dla uzupekienia ceny uméwionej wezeéniej w
umowie przedwstepnej dotyczacej jego sprzedazy wcale nie musi potwierdzad, iz racja byla po stronie K. P. (1). Wrecz
do$wiadczenie zyciowe oraz wiedza ogolna z zakresu psychologii sklania¢ musialy do wniosku, ze owa pokrzywdzona,
po wielokro¢ uprzednio straszona przez oskarzonego do tego stopnia, ze bala sie opuszczaé miejsce zamieszkania, jak
tez bez opieki pozostawiac¢ dzieci, najzwyczajniej dla Swietego spokoju zdecydowala sie usunaé przyczyne tego rodzaju
zachowan wzgledem niej K. P. (1). Warte tez zaakcentowania jest to, iz jej postrzezenia odno$nie posiadania przez
oskarzonego siekiery w samochodzie znalazty wsparcie w relacji kompletnie niezwigzanego z nia pokrzywdzonego G..

W ocenie instancji odwolawczej Sad merytoryczny mial zatem pelne podstawy do tego, by okoliczno$ci istotne dla
rozstrzygniecia ustali¢ przydajac walor wiarygodnosci konsekwentnym i stanowczym zeznaniom pokrzywdzonych
oraz korespondujgcym z nim relacjom $wiadkéw, a odmawiajac go wyja$nieniom oskarzonego ze wskazaniem, z
jakich przyczyn to czyni. Zgodnie z istota swobodnej oceny dowodéw stanowisko to wprawdzie oparte byto o wlasne



przekonanie organu orzekajacego, nie mniej uwzglednialo wszystkie przeprowadzone dowody ocenione zgodnie z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Whbrew stanowisku skarzgcego nie byto zatem powodow, by nie zaakceptowac ustalen Sagdu Rejonowego wysnutych z
analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego, ktory zostal poddany wszechstronnej i wnikliwej ocenie,
a przesadzajacych, iz oskarzony rzeczywiscie dopusécil sie na szkode pokrzywdzonych przypisanych mu wystepkow w
warunkach ograniczonej poczytalno$ci. Nie moglo byé¢ zatem mowy o blednych ustaleniach faktycznych.

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie sadowe wykazalo wiec wine oskarzonego.

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar.

Sad Okregowy nie znalazl powodow do zakwestionowania rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku w tym zakresie.

Wymierzenie oskarzonemu samoistnych grzywien jako kar jednostkowych, a w konsekwencji i kary lacznej
tego rodzaju, w wysokoéciach bliskich ustawowemu minimum, w przypadku kary lacznej minimalnie wyzszej
od najsurowszej z laczonych kar, nie moze uchodzi¢ pod zadnym wzgledem za niewspoOlmiernie surowe. Kary
jednostkowe nie przekraczaja stopnia winy oskarzonego, rzeczywiscie istotnie obnizonego przez fakt popeklienia
przypisanych mu czynéw w warunkach ograniczonej w stopniu znacznym zdolno$ci rozpoznania ich znaczenia i
pokierowania swoim postepowaniem. Nie specjalnie tez odbiegaja na korzy$¢ oskarzonego od stopnia ich spoleczne;j
szkodliwosci, co bylo koniecznos$cig ze wzgledu na zmniejszony stopienn winy. Wszystkie kary wydaja sie rowniez dla
tego stopnia winy wlaéciwa reakcja dla uzyskania zapobiegawczego, efektu zaréwno w stosunku do oskarzonego jak
i 0s6b podobnie do niego postepujacych, wzglednie takich, ktére chcialyby i§¢ w jego Slady. Kara laczna prawidlowo
uwzglednia ponadto relacje przedmiotowo-podmiotowe zachodzace pomiedzy zbiegajacymi sie czynami.

Konkludujac, orzeczone kary stanowia wyraz wywazonej reakcji za przypisane oskarzonemu czyny. Odpowiadaja ona
w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okreslonym w art. 53 § 11 2 kk, co pozwala przyjac, iz spelnig swoje
cele zaréwno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Tymczasem o niewspétmiernoéci kary moze by¢ mowa tylko wéwczas, gdy suma zastosowanych kar i innych srodkow,
wymierzona za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (por. wyrok SN z 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991,
poz. 39).

Zatem trafna tez byla decyzja Sadu Rejonowego, by nie stosowaé¢ wobec oskarzonego fakultatywnie z mocy art. 31 §
2 kk instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Apelacja obroncy nie okazala sie rowniez zasadng w zakresie, w jakim podnoszac zarzut naruszenia przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U.
Z 2013 T. poz. 461 z p6zn. zm.; dalej: rozporzadzenie) zakwestionowala wysoko$¢ przyznanego jej w zaskarzonym
wyroku od Skarbu Pafistwa zwrotu nieoptaconych kosztéw obrony z urzedu oskarzonego.

Podkreslenia wpierw jednak wymaga, iz czynno$¢ obroncy polegajaca na zaskarzeniu jedynie tej czeSci rozstrzygniecia
o kosztach procesu, ktéra odnosi sie do jego wynagrodzenia z zadaniem jego podwyzszenia i zasadzenia go od
Skarbu Panstwa, nie moze by¢ uznana za dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego, gdyz sama w sobie nie oznacza ona
jeszcze doprowadzenia do niekorzystnego dla oskarzonego rozstrzygniecia. W ramach takiego Srodka odwolawczego
sad kontroluje bowiem jedynie zasadno$¢ zadania adwokata i to skierowanego tylko wobec Skarbu Panstwa (por.
postanowienie SN z 21 czerwca 2000 r., V KKN 192/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 74). Jedynie wowczas, gdyby
obronca oskarzonego zaskarzyl caloé¢ rozstrzygniecia o kosztach, nie wnoszac przy tym o zwolnienie oskarzonego
od ich ponoszenia, co najmniej w zakresie zadania zwiekszenia wynagrodzenia za obrone z urzedu jego $rodek



odwolawczy w tym zakresie moglby by¢ uznany za dzialanie na niekorzy$¢ oskarzonego, a zatem za czynno$c¢
niedopuszczalng i bezskuteczng. Taka sytuacja nie zaistniala w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, rowniez z tego
powodu, iz w zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy nie zdecydowat sie w ogble obcigzy¢ oskarzonego kosztami
sadowymi, w tym wydatkami Skarbu Panstwa dokonanymi z tytulu nieoptaconej przez oskarzonego pomocy prawnej
udzielonej mu z urzedu przez adwokata (art. 618 § 1 pkt 11 kpk), tylko zwolnil go od ich poniesienia.

Odnoszac sie natomiast juz merytorycznie do drugiego z zarzutéw apelacji, nie sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze
jego udzial w sprawie obejmowal rozpoznanie sprawy przed Sadem Rejonowym na az 11 terminach rozprawy, kiedy
dwa z tych termindéw, konkretnie w dniach 26 wrze$nia 2013 r. i 15 grudnia 2014 r., to byly terminy posiedzenia,
raz wyznaczonego w celu przymuszenia oskarzonego do wziecia udzialu w badaniu sadowo-psychiatrycznym,
kolejnym razem odbytego w przedmiocie rozwazenia mozliwos$ci skierowania sprawy do postepowania mediacyjnego.
Tymczasem § 16 rozporzadzenia stanowi, ze w sprawach, w ktérych rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka
minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy nastepny dzien 0 20%. Niewatpliwie dotyczy on kontynuowania rozprawy na
terminach odbywajacych w kolejnych dniach, nie za$ terminéw posiedzen, ktére stanowig przeciez inne od rozprawy
forum rozpoznawania i rozstrzygania spraw w postepowaniu sadowym.

Ponadto myli sie obronca, jakoby pelnomocnik oskarzycieli positkowych uczestniczyl w tej samej iloSci terminéow
rozprawy, co on. Zauwazenia wymaga, ze adw. I. L. obroncg oskarzonego z urzedu wyznaczona zostala dopiero w dniu
12 pazdziernika 2012 r. (k. 195v), na zakonczenie w tej dacie przeprowadzonego terminu rozprawy, na ktérym zapadla
wczesniej decyzja o uzyskaniu opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego. Niewatpliwie na tym terminie
rozprawy nie mogla by¢ wiec obecna w charakterze obroncy, na co tez wskazuje protokoét (k. 195). Juz woéwcezas jednak
oskarzyciele positkowi korzystali z pomocy fachowego pelnomocnika. Co wiecej bral on udzial w rozprawie w dniu
12 pazdziernika 2012 r.. Byl wiec pow6d, by koszty ustanowienia tego pelnomocnika przez oskarzycieli positkowych
okres$lone zostaly, nawet przy zastosowaniu stawki minimalnej z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia wynoszacej 360
zlotych, na poziomie uwzgledniajacym dodatkowe 72 zlotych, stanowiace jej 20%, nalezne wlasnie za o jeden dzien
dluzszej rozprawy, w ktorej uczestniczyt ich pelnomocnik.

Oczywiécie mozna miec zastrzezenia do Sadu Rejonowego, iz przyznajac obroncy z urzedu nalezne mu wynagrodzenie,
uwzglednil tez jeden termin posiedzenia, o czym musza przekonywaé proste dzialania rachunkowe, nie mniej nie
mogl to by¢é powdd do korekty na niekorzy$c¢ skarzacego rozstrzygniecia z pkt 5 zaskarzonego wyroku, jesli sie
uwzgledni, ze trzy terminy rozprawy, w ktorych uczestniczyl obronica, w dniach 7 lipca 2014 r., 31 sierpnia 2015
r. i 9 listopada 2015 r., toczyly sie juz w postepowaniu zwyczajnym, zatem podstawa dla okreslenia naleznego za
nie dodatkowego wynagrodzenia powinna by¢ kwota 420 zlotych wynikajaca z § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, a
wiec za te trzy dni winien otrzyma¢ lgcznie 252 zlotych netto, miast 216 zlotych netto. Poza tym, jak stanowi § 19
pkt 1 rozporzadzenia, nalezne obroncy z urzedu wynagrodzenie moze by¢ uksztaltowane do wysokosci 150% stawki
minimalnej, ktérej kwota 1.008 zlotych w zadnym razie nie przekracza, cho¢ niewatpliwie tez nieco, bo o 36 ztotych
netto, przewyzsza wynagrodzenie ustalone jedynie na podstawie stawki minimalnej powiekszonej 0 20% jej wysokosci
za kazdy dodatkowy termin rozprawy.

Nie dostrzegajac natomiast innych uchybien, niz te ktore doprowadzily do korekty zaskarzonego wyroku, w
szczegoblnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia orzeczenia, Sad
odwolawczy w pozostalej czesci utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zasadzajac koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym, wobec ich nieoplacenia przez oskarzonego i
zlozenia stosownego wniosku przez obronce, Sad odwolawczy kierowal sie uregulowaniami art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze oraz § 14 ust. 2 pkt. 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia. W konsekwencji objely one
wynagrodzenie nalezne za postepowanie przed Sadem Okregowym jako Sadem II instancji z uwzglednieniem podatku
VAT. Z mocy § 22 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 1. poz.
1801) nie mialy natomiast zastosowania przepisy tego aktu prawnego, skoro postepowanie w instancji odwolawczej
wszczete zostalo przyjeciem apelacji obronicy przed 1 stycznia 2016 r..



Nieuwzglednienie w istocie apelacji wywiedzionej na korzys$¢ oskarzonego przez jego obronce zgodnie z art. 636 §
1 kpk skutkowa¢ musialo obciazeniem tez K. P. (1) wydatkami Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym, na
ktore zlozyl sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz wynagrodzenie obronicy z urzedu w kwocie 516,60
zlotych, a takze oplata w kwocie 60 zlotych, odpowiadajacej tej, ktora bylaby nalezna za pierwsza instancje, a wiec
od kary lacznej grzywny wynoszacej 600 zlotych po przeliczeniu stawek dziennych i wysokosSci stawki dziennej. Sad
Okregowy nie doszukal sie najmniejszych podstaw, by oskarzonego utrzymujacego sie z prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w jakiejkolwiek czesci zwolnic¢ od ponoszenia kosztéw sadowych.

Oczywiécie oskarzonego na tej samej zasadzie obcigza¢ musialy rowniez wydatki oskarzycieli positkowych na
ustanowienie pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym, ustalone kazdorazowo w wysokosci stawki minimalnej
okreslonej § 14 ust. 2 pkt. 4 rozporzadzenia.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.



