Sygnatura akt VI Ka 10/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Krystyny Marchewki

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 .

sprawy :

1. I. K. (1) ur. (.)wD.

corki F.iE.

oskarzonej z art. 27181 kk

2. I.S.ur.(..) we W.

corki H.iR.

oskarzonej z art. 27181 kk i art. 27081 kk przy zast. art. 12 Kk, art. 27181 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 paZdziernika 2015 r. sygnatura akt IX K 1431/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 627 kpk i art. 632 pkt 2 kpk w zw. z art. 634 kpk
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb ze:

- w miejsce rozstrzygnie¢ z pkt 1, uniewinnia oskarzona I. K. (1) od popehienia wszystkich czynéw zarzucanych jej
aktem oskarzenia,
a oskarzong I. S. uniewinnia od popelnienia zarzucanych jej czynoéw opisanych w pkt VIII, IX i XI aktu oskarzenia,

- uchyla pkt 3;
- uchyla pkt 4, 51 6 w odniesieniu do oskarzonej I. K. (1);

- eliminuje z zakresu przepadku orzeczonego wobec oskarzonej I. S. w pkt 4 protokoly kontroli podatkowej znajdujace
sie na kartach 29, 43, 56 akt sprawy;

2. w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;



3. kosztami procesu w sprawie I. K. (1) obciaza Skarb Panstwa;

4. zasadza od oskarzonej I. S. na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w przypadajacej na nig
czesci, tj. kwote 10 (dziesieé) zlotych oraz wymierza jej oplate za IT instancje w kwocie 200 (dwieécie) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 10/16

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11 marca 2016 r. sporzqdzone stosownie do art. 423
§ 1a kpk w zw. z art. 458 kpk na wniosek Prokuratora

Prokuratura Rejonowa G. (...)skierowala do Sadu Rejonowego w Gliwicach akt oskarzenia przeciwko I. K. (1) (K.)iI. S..
I. K. (1) oskarzyla o to, ze:

I. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej H. K., ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku
podatkowego H. K., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

II. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. poswiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC
przez I. K. (2), co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej 1.
K. (2), ktore to okolicznos$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowiazku podatkowego I. K. (2), tj. o przestepstwo z art.
271 § 1 kK,

III. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej J. K., ktore to okolicznoSci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku
podatkowego J. K., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

IV. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. poswiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC
przez I. N., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej I. N.,
ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreélenia obowiazku podatkowego I. N., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 KKk,

V. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej U. B., ktdre to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowiazku
podatkowego U. B., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

VI. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej M. R., ktére to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku
podatkowego M. R., tj. o przestepstwo z art. 2771 § 1 kk



Z kolei I. S. oskarzona zostala o to, ze:

VII. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. poswiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej H. K., ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku
podatkowego H. K., podrabiajac przy tym w w/w protokole podpis H. K., w celu uzycia do za autentyczny, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk,

VIII. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC
przez 1. K. (2), co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej I.
K. (2), ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okresélenia obowiazku podatkowego I. K. (2), tj. o przestepstwo z art.
271 § 1 kK,

IX. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej J. K., ktore to okolicznosci mialy znaczenie dla okreslenia obowiazku
podatkowego J. K., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

X. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC
przez I. N., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej I.
N., ktoére to okolicznoéci mialy znaczenie dla okreélenia obowiazku podatkowego I. N., podrabiajac przy tym w w/w
protokole podpis I. N., w celu uzycia go za autentyczny, tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast.
art. 11 § 2 Kk,

XI. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...) Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej U. B., ktére to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okres§lenia obowigzku
podatkowego U. B., tj. o przestepstwo z art. 271 § 1 kk,

XII. w dniu 9 grudnia 2009r w blizej nieustalonym miejscu jako funkcjonariusz publiczny — inspektor Referatu
(...)Urzedu Miejskiego w T. po$wiadczyla nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie
powierzchni budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9
grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej M. R., ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku
podatkowego M. R., podrabiajac przy tym w w/w protokole podpis M. R., w celu uzycia go za autentyczny, tj. o
przestepstwo z art. 271 § 1 kk i art. 270 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2015 r. sygn. at IX K 1431/12 orzekl, ze:

« uznaje oskarzone I. K. (1) i I. S. za winne tego, ze w dniu 9 grudnia 2009 r. w blizej nieustalonym miejscu
jako funkcjonariusze publiczni — inspektorki Referatu (...) Urzedu Miejskiego w T., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru:



 poéwiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkow
mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu
uczestniczenia w niej H. K., ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku podatkowego H. K.,

« po$wiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkéw
mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC przez I. K. (2), co do
faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej I. K. (2), ktore to
okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku podatkowego I. K. (2),

« po$wiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkéw
mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu
uczestniczenia w niej J. K., ktére to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku podatkowego J. K.,

+ poswiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkow
mieszczacych sie przy ul. (...) w K. oraz ustalenia faktu zawarcia umowy ubezpieczenia OC przez I. N., co do faktu
przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu uczestniczenia w niej I. N., ktore to okolicznoéci
mialy znaczenie dla okreslenia obowiazku podatkowego I. N.,

+ poswiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkow
mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu
uczestniczenia w niej U. B., ktore to okolicznoSci mialy znaczenie dla okreslenia obowiazku podatkowego U. B.,

 poéwiadczyly nieprawde w protokole z kontroli podatkowej, majacej na celu zbadanie powierzchni budynkow
mieszczacych sie przy ul. (...) w K., co do faktu przeprowadzenia tej kontroli w dniu 9 grudnia 2009r oraz faktu
uczestniczenia w niej M. R., ktore to okoliczno$ci mialy znaczenie dla okreslenia obowigzku podatkowego M. R.

tj. przestepstwo z art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 271 § 1 kk w zwigzku z art. 37a kk
skazuje je na kary grzywny w ilo$ci po 40 stawek dziennych w wysoko$ci po 40 zlotych kazda;

2. oskarzong I. S. uznaje za winng tego, ze w dniu 9 grudnia 2009 r. w bliZej nieustalonym miejscu dzialajac w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru w celu uzycia za autentyczne przerobila protokoél kontroli podatkowej dotyczacy
budynkow mieszezacych sie przy ul. (...) w K. poprzez podrobienie podpisu H. K., przerobila protokél kontroli
podatkowej dotyczacy budynkéw przy ul. (...) w K. poprzez podrobienie podpisu I. N. oraz przerobila protokot kontroli
dotyczacy budynkéw mieszczacych sie przy ul. (...) w K. przez podrobienie podpisu M. R., to jest przestepstwa z art.
270 § 1 kk w zwiazku z art. 12 kk i za to na podstawie art. 270 § 1 kk skazuje ja na kare grzywny w iloSci 50 stawek
dziennych w wysokoéci 40 zlotych kazda;

3. namocy art. 85 § 11 2 kk w zwiazku z art. 86 § 1 kk lgczy kary grzywny orzeczone w stosunku do oskarzonej I. S. i
wymierza jej taczng kare grzywny w ilo$ci 50 stawek dziennych w wysokosci 40 zlotych kazda;

4. na mocy art. 44 § 1 kk orzeka w stosunku do oskarzonych przepadek przedmiotéw w postaci protokoléw kontroli
podatkowej (karty 16, 29, 43, 48, 56, 60) na rzecz Skarbu Panstwa;

5. na mocy art. 627 kpk zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 1000 zlotych tytulem wydatkéw
w czedci;

6. namocy art. 624 § 1 kpkiart. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzone
od ponoszenia oplat i wydatkéw w pozostalej czesci obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Od tego wyroku apelacje na korzy$¢ oskarzonych zlozyt ich obrofica. Zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac mu
naruszenie prawa materialnego, a to art. 270 § 1 kk i art. 271 § 1 kk poprzez ich zastosowanie, mimo ze protokoly
kontroli nie moga by¢ traktowane jako dokument w rozumieniu art.115 § 14 kk, wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie oskarzonych. Podnoszac natomiast alternatywnie zarzut naruszenia art. 270 § 2a ki art. 271 § 2 kk



poprzez ich niezastosowanie, mimo ze zachodza przestanki do przyjecia, iz przypisane oskarzonym przestepstwo jest
wypadkiem mniejszej wagi, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zakwalifikowanie czynéw, w pkt 1 z art.
271 § 2 Kk, za$§ w pkt 2 z art. 270 § 2a kk i warunkowe umorzenie postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach przedstawiajac natomiast zgodnie z oczekiwaniem Prokuratora zawartym we wniosku
o sporzadzenie na piémie i doreczenie uzasadnienia wyroku zapadlego w instancji odwolawczej (ma ono w istocie
dotyczy¢ tylko tej jego czeSci, w ktdrej zapadlo orzeczenie zmieniajace zaskarzony wyrok na korzy$é oskarzonych)
zwazyl, co nastepuje.

W podanym zakresie w wyniku kontroli instancyjnej zaskarzony wyrok zostal zmieniony w ten sposéb, ze w miejsce
rozstrzygnieé¢ z pkt 1, oskarzona I. K. (1) uniewinniono od popekienia wszystkich czynéw zarzucanych jej aktem
oskarzenia, a oskarzona I. S. uniewinniono od popekienia zarzucanych jej czynéw opisanych w pkt VIII, IX i XTI aktu
oskarzenia, w konsekwencji czego nalezalo uchyli¢ pkt 3 w caloéci, a pkt 4, 51 6 jedynie w odniesieniu do oskarzonej
I. K. (1), nadto wyeliminowa¢ z zakresu przepadku orzeczonego wobec oskarzonej 1. S. w pkt 4 protokoly kontroli
podatkowej znajdujace sie na kartach 29, 43, 56 akt sprawy.

Powodem tego rodzaju ingerencji w tre$¢ zaskarzonego wyroku byta, po pierwsze akceptacja Sagdu Okregowego dla
podniesionego przez apelujacego zarzutu obrazy prawa materialnego, a to art. 271 § 1 Kk, ktérego stwierdzenie
musialo by¢ jednak dopiero konsekwencja blednego ustalenia przez Sad a quo, iz oskarzone poswiadczy¢ mialy
nieprawde z racji realizowania kompetencji do wystawienia dokumentu, posiadanej z tytulu dysponowania
statusem funkcjonariuszy publicznych, po wtére ze wzgledu na kierunek zaskarzenia niemoznos$¢ zakwalifikowania
niekwestionowanych i nie budzacych watpliwo$ci w §wietle tresci zgromadzonego materialu dowodowego zachowan
oskarzonych opisanych w pkt 1 zaskarzonego wyroku z innego przepisu typizujacego czyn zabroniony, w szczegoélnosci
jako przestepstwa z art. 231 § 1 kk.

OczywiScie Sad odwolawczy nie podzielil przekonania skarzacego, jakoby ustalona przez Sad Rejonowy pozorno$é
dzialan oskarzonych opisanych w przedmiotowych protokotach kontroli podatkowej nie pozwalala kwalifikowac ich
jako dokumentéw w rozumieniu art. 115 § 14 kk. Stanowisko obronicy w tym zakresie stanowilo wyraz niezrozumienia
zawartej w przywolanym przepisie definicji legalnej dokumentu. Jest nim przeciez kazdy przedmiot lub inny zapisany
no$nik informacji, z ktérym jest zwigzane okreslone prawo, albo ktory ze wzgledu na zawarta w nim tres¢ stanowi
dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Formalne mankamenty aktywnosci
oskarzonych, na ktore powolywal sie apelujacy, zwigzane czy to z niedopelieniem wymogéw warunkujgcych legalne
przeprowadzenie kontroli podatkowej, tez z nieadekwatno$cig formularza protokotu kontroli podatkowej, ktorym
sie kazdorazowo mialy postuzyé dla wykreowania przedmiotowych protokoléw kontroli podatkowej, akurat w tym
zakresie nie mialy nic do rzeczy, skoro i tak owe protokoly ze wzgledu na ich treé¢ stwierdzaly, ze okre$lone
osoby w okreSlonym czasie i miejscu przeprowadzily kontrole podatkowe w okre$lonym przedmiocie i zakresie u
okreslonych os6b i w ich obecnoéci, zakoniczone kazdorazowo sporzadzeniem dwdch jednobrzmiacych egzemplarzy
protokoléw z tej kontroli, z ktorych jeden zostal doreczony kontrolowanemu. Niewatpliwie s to okoliczno$ci majace
znaczenie prawne, o czym musza przesadzaé juz tylko przypisy art. 281-292 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa w ich brzmieniu obowiazujacym w grudniu 2009 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2005 Nr 8 poz.
60 z pbézn. zm.; dalej: op), normujacych instytucje kontroli podatkowej. Np. art. 290 § 2 op okresla, ze protokol
kontroli powinien zawieraé¢ w szczego6lnoéci wskazanie kontrolowanego, wskazanie oséb kontrolujacych, okreslenie
przedmiotu i zakresu kontroli. Z kolei art. 290 § 6 op wskazuje, ze protokdt kontroli sporzadzany jest w dwoch
jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych jeden kontrolujacy dorecza kontrolowanemu. Tymczasem przedmiotowe
protokoly maja przeciez swoja treScia chocby wskazywac, ze zostaly przeprowadzone kontrole podatkowe w zakresie w
tych protokotach wskazanym. Niepodobna natomiast zrozumieé, dlaczego nie mialyby stanowi¢ dowodu okolicznos$ci
majacych znaczenie prawne, kiedy w przepisie art. 115 § 14 kk okreslenie ,,dowdd” nalezy rozumie¢ jako potwierdzenie,
nie za$§ dowod (Zrédlo dowodowe, Srodek dowodowy) w znaczeniu formalnym (proceduralnym). Tym samym zadnym
wyznacznikiem dla kwalifikacji przedmiotowych protokoléw kontroli nie mégt byé art. 180 op, ktory stanowi, ze
jako dowod w postepowaniu prowadzonym na podstawie ordynacji podatkowej nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczynic sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem, jak tez art. 194 ust. 1 op, wedle ktoérego jedynie




dokumenty urzedowe sporzadzone w formie okreSlonej przepisami prawa przez powotane do tego organy wiadzy
publicznej stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo stwierdzone. To bowiem, czy przedmiotowe protokotly
kontroli podatkowej stwierdzaly dzialania w pelni legalne, nawet jesli wrecz juz tylko z ich tre$ci wynika¢ mialy
nieprawidlowos$ci odno$nie zgodnosci z prawem czynnoéci, ktore przedmiotowe protokoly dokumentowaly, o czym w
dalszej cze$ci niniejszego uzasadnienia, nie moze mieé znaczenia dla okre$lenia ich statusu w $wietle art. 115 § 14 kk.

Co sie za$ tyczy podnoszonego naruszenia przez Sad Rejonowy art. 271 § 1 kk, ktére polegalo na niezasadnym
zastosowaniu tego przepisu do ustalonego stanu faktycznego, znajdujgcego odzwierciedlenie tak w opisie czynéw
przypisanych oskarzonym w pkt 1 zaskarzonego wyroku, jak tez w pisemnym uzasadnieniu tegoz orzeczenia, dalszy
wywdd zaczaé nalezalo od pewnych uwag natury ogolne;.

Dokument, o ktérym mowa w art. 271 § 1 kk, musi nie tylko odpowiadaé cechom wymienionym w art. 115 § 14 KKk,
lecz ponadto musi by¢ wystawiony przez funkcjonariusza publicznego lub inng osobe do tego uprawniona i zawieraé
w swojej tresci posSwiadczenie, ktéremu przystuguje cecha zaufania publicznego, a w zwiazku z tym domniemanie
prawdziwo$ci. Do takich dokumentéw naleza przede wszystkim dokumenty urzedowe w znaczeniu nadanym temu
pojeciu przez art. 244 kpc i art. 76 kpa, a ponadto inne dokumenty, ktérym moc dowodowa nadaja inne przepisy (por.
wyrok SN z 9 pazdziernika 1996 r., V KKN 63/96, OSP 1998/7-8/147; wyrok SN z 20 kwietnia 2005 r., III KK 206/04,
Prok. i Pr. 2005/12/4, wyrok SA w Katowicach z 26 kwietnia 2007 r., II AKa 444/06, Prok. i Pr. 2008/2/24).

Sprawca omawianego przestepstwa falszu intelektualnego moze by¢ zatem jedynie funkcjonariusz publiczny lub inna
osoba uprawniona do wystawienia dokumentu. Jest to zatem przestepstwo indywidualne, a to oznacza, ze podmiotem
tego przestepstwa moze byt tylko osoba o okreslonych w ustawie wlasciwo$ciach. Ustalenie owych szczegblnych
wlaéciwos$ci podmiotu przestepstwa nalezy do priorytetowych zadan postepowania dowodowego w kazdej sprawie
tego rodzaju ( por. postanowienie SN z 15 kwietnia 1999 r., I KZP 5/99, Prok. i Pr. 1999/6/7 z glosg aprobujaca R.A.
Stefanski, Przeglad uchwal Izby Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego w zakresie prawa karnego materialnego, prawa
karnego wykonawczego i prawa wykroczen za 1999 r., WPP 2000/1/90-91). Nie budzi watpliwo$ci, ze uprawnienie
innej osoby, o jakiej mowa w art. 271 § 1 kk, do wystawiania dokumentéw, ma by¢ uzupelieniem kompetencji
funkcjonariusza publicznego i nie jest rbwnoznaczne z ogolna mozliwoécig uczestniczenia w czynno$ciach prawnych
i sporzadzania tam r6znych o§wiadczen. Chodzi tu zatem o taki podmiot, ktéry na mocy $ciéle okreslonej, szczegolnej
delegacji wynikajacej z przepisOw prawa wystawia na rzecz innej osoby dokument odno$nie okoliczno$ci majacych
znaczenie prawne ( por. wyrok SN z 18 kwietnia 2013 r., I KK 977/13, Prok. i Pr. 2013/7-8/5). O ile wiec funkcjonariusze
publiczni w swej dzialalnoSci czerpia kompetencje do wystawiania dokumentéw w sposob generalny z pelnionej
funkcji, o tyle Zrodla tego upowaznienia do wystawiania dokumentéw przez osoby nie bedace funkcjonariuszami
publicznymi nalezy upatrywac przede wszystkim w ustawie lub aktach prawnych normatywnych nizszego rzedu ( por.
uzasadnienie uchwaly SN z 12 marca 1996 r., I KZP 39/95, OSNKW 1996/3 — 4/17).

Sad Rejonowy kompetencji oskarzonych do wystawienia przedmiotowych protokoléw kontroli podatkowej
doszukiwat sie w ich statusie funkcjonariuszy publicznych, ktéry w okoliczno$ciach niniejszej sprawy watpliwosci
budzi¢ nie mogtl. Niewatpliwie jako inspektorki Referatu (...) Urzedu Miejskiego w T., a wiec zajmujace stanowiska
wedle nomenklatury urzedniczej przyporzadkowane pracownikom samorzadowym w rozumieniu ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. z 2008 Nr 223 poz. 1458 z p6zn. zm.), byly w krytycznym
czasie osobami bedacymi pracownikami organu samorzadu terytorialnego w rozumieniu art. 115 § 13 pkt 4 kk i
to takimi, ktorzy nie pelnili wylacznie czynnosci ustugowych. Jednocze$nie w pisemnych motywach skarzonego
orzeczenia Sad meriti pokusil sie o wskazanie, ze oskarzone byly zobowigzane m.in. do sporzadzania protokolow
kontroli majacych na celu ustalenie powierzchnie budynkow (k. 343), co rzeczywiScie zdaje sie sugerowac, ze musialy
by¢ tez uprawnione do wystawienia przedmiotowych protokotéw, majacych przeciez dokumentowac przeprowadzenie
kontroli podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci, ktérych przedmiotem bylo przede wszystkim
sprawdzenie powierzchni budynkéw, a wiec okoliczno$ci decydujacej o wymiarze tego podatku. Uprawnienie moze
przeciez wynikaé réwniez z okreslonego obowigzku, stanowigc w sposob naturalny jego uzupehienie jako warunek



sine qua non konieczny do zagwarantowania jego realizacji ( por. postanowienie SN z 24 maja 2007 r., I KZP 11/07,
OSNKW 2007/6/58).

Nieprawidlowym bylto jednak ustalenie Sadu Rejonowego, ze oskarzone czerpaly kompetencje do wystawienia
przedmiotowych protokoldéw jako funkcjonariusze publiczni z racji pelnionej funkcji, tj. zajmowania stanowisk
urzedniczych, z ktérymi wigzaly sie okre$lone obowiazki. Nie uwzglednialo ono bowiem obowiazujacych przepisow
prawa, konkretnie przepisOw ordynacji podatkowej dotyczacych kontroli podatkowej. Z art. 290 § 1 op, ktory stanowi,
ze przebieg kontroli kontrolujacy dokumentuje w protokole, wynika bowiem niezbicie i jasno, ze do wystawienia
dokumentu, jakim jest protokdl kontroli podatkowej, uprawniony jest jedynie kontrolujacy, a wiec osoba, ktéra w
my$l art. 283 op zostala imiennie upowazniona do przeprowadzenia kontroli podatkowej przez uprawniony do tego
organ w prawem przewidzianej formie, a wiec na podstawie dokumentu upowaznienia o tresci $cisle okreslonej w
art. 283 § 2 op. Nawet jes$li w przypadku uprawnionych organéw wymienionych w art. 283 § 1 pkt 2 op, wérod
ktoérych jest m.in. wojt, burmistrz (prezydent miasta), adresatem wspomnianego imiennego upowaznienia do kontroli
moglby by¢ jedynie pracownik urzedu gminy (miasta), a zatem i funkcjonariusz publiczny, to i tak kompetencji do
wystawienia dokumentu w postaci protokotu kontroli nalezalo sie doszukiwaé w czyms$ wiecej, niz tylko w posiadanym
statusie funkcjonariusza publicznego wynikajacym z zajmowanego stanowiska urzedniczego w strukturze urzedu
miejskiego, wlagnie w owym upowaznieniu, ktérego w zadnym razie z uwagi na unormowanie art. 283 op nie mozna sie
bylo doszukiwac¢ jedynie jako uprawnienia determinowanego zakresem obowigzkow, jakie z danym stanowiskiem sie
wigzaly. Ujmujac rzecz obrazowo, status funkcjonariuszy publicznych nie byl wystarczajacym dla uznania oskarzonych
za podmioty zdatne do poniesienia odpowiedzialno$ci karnej z art. 271 § 1 kk w zwigzku z pos§wiadczeniem nieprawdy
w przedmiotowych protokolach kontroli podatkowej. W realiach niniejszej sprawy oskarzone moglyby zatem ponie$c
odpowiedzialno$é z tego przepisu, o ile ustalonym zostaloby, ze byly innymi osobami uprawnionymi do wystawienia
tego rodzaju dokumentow.

Tymczasem Sad Rejonowy w ogole nie poczynil ustalen, ktore wskazywalyby na posiadanie przez oskarzone statutu
kontrolujacych w rozumieniu art. 283 op i art. 290 § 1 op, przez co jedynie mogly uzyska¢ uprawnienie do wystawienia
przedmiotowych protokolow kontroli. Na wynikajace z tego uprawienie oskarzonych do wystawienia tego rodzaju
dokumentu nie wskazuje opis czynu im przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku, postugujacy sie w istocie jedynie
okresleniem cyt.: ,jako funkcjonariusze publiczni posSwiadczyly nieprawde w protokotach kontroli podatkowej”, nie
wspominajacy natomiast w zadnym fragmencie w jakikolwiek sposob, ze byly one uprawnione do wystawienia
przedmiotowych protokoléw. Rowniez pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku odwoluje sie ogoélnie jedynie
do wspomnianego wyzej obowiazku, a pomija cho¢by odniesienie sie do zalaczonego do akt sprawy dokumentu
upowaznienia (k. 67), ktéry Sad Rejonowy nawet zdawal sie dostrzega¢, skoro wskazal go jako podstawe dowodowa

wyroku (k. 343v).

Niewatpliwie proba wyeliminowania tego rodzaju braku bylaby dzialaniem podejmowanym z niekorzyScia dla
oskarzonych, ktére prowadzi¢ musialoby do wydania orzeczenia surowszego, wyrazajacego sie bowiem poczynieniem
nowego dodatkowego ustalenia, bez ktérego na ten moment nie jest mozliwym stwierdzenie zrealizowania przez
obie panie wszystkich znamion okre§lonych w art. 271 § 1 kk. In concreto, czy to w postepowaniu odwolawczym,
czy tez w dalszym postepowaniu toczacym sie na skutek uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania, sanacja wskazanego uchybienia nie byla natomiast w ogoéle dopuszczalng, kiedy wyrok Sadu
Rejonowego zaskarzony zostat jedynie na korzy$¢ oskarzonych, o czym musi przesadzac choéby status procesowy
skarzacego obroncy (por. art. 86 § 1 kpk).

Juz wiec tylko wynikajacy z art. 434 § 1 kpk i art. 443 kpk zakaz reformationis in peius niedopuszczalnym czynitby
uzupekienie opisu czynu przypisanego oskarzonym w pkt 1 zaskarzonego wyroku przez wprowadzenie do niego
wymaganego przez prawo karne materialne znamienia wskazujacego na posiadanie przez te kobiety ,,uprawnienia” do
wystawienia przedmiotowych protokotow kontroli (por. postanowienie SN z dnia 15 listopada 2005 r., IV KK 238/05,
Prok. i Pr. 2006/3/14; postanowienie SN z 20 lipca 2005 r., I KZP 20/05, OSNKW 2005/9/76; wyrok SN z 12 maja



2004 r., III KK 166/03, LEX nr 110535; Kazimierz Marszal: Glosa do uchwaly SN z dnia 7 czerwca 2002 r., I KZP
16/02, OSP 2003/2/24 - t.1), a bez ktorego nie moze by¢ w ogole mowy o sprawstwie przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Nie mniej Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz takiego rodzaju ustalenia faktycznego i tak nie datoby sie poczynié, o
czym musialo przesadzi¢ skonfrontowanie zlekcewazonego przez Sad Rejonowy dokumentu upowaznienia (k. 67) z
przepisami Ordynacji podatkowej, na potrzebe czego trafnie naprowadzaly wywody skarzacego, wyciagajacego jedynie
nieadekwatne wnioski z tego zestawienia. Jak juz wyzej wskazano nie uprawnialy one do stwierdzenia, ze w przypadku
przedmiotowych protokoldéw kontroli podatkowej nie mieliémy w ogole do czynienia z dokumentami w rozumieniu
art. 115 § 14 kk. Z przyczyn natomiast ponizej naprowadzonych, nalezalo dojé¢ do wniosku, iz oskarzone nie byly
innymi osobami uprawnionymi do wystawienia dokumentow, ktérych dotyczylo postepowanie.

Jakkolwiek z przywolanego upowaznienia wynikalo, ze uprawniony organ, czyli Burmistrz T., upowaznial je jako
pracownikéw Urzedu Miejskiego w T. do przeprowadzenia kontroli podatkowych, ktérych przebieg dokumentowaé
mialy przedmiotowe protokoly kontroli, nie mniej dokument ten nie spelnial wymogéw formalnych okre$lonych
w art. 283 § 2 op w jego brzmieniu obowigzujacym w czasie, kiedy to upowaznienie mialoby by¢ wystawione,
co wiecej sporzadzone zostalo z wykorzystaniem nieaktualnego wzoru formularza imiennego upowaznienia do
przeprowadzenia kontroli podatkowej, majacego z zalozenia uwzgledniaé wlaénie elementy upowaznienia wynikajace
z art. 283 § 2 op (por. art. 283 § 3 op), ktéry okreslany jest w drodze rozporzadzenia przez Ministra wlasciwego
do spraw finanséw publicznych. Juz tylko oznaczenie ,KON-S” wzoru imiennego upowaznienia wykorzystanego dla
wystawienia przedmiotowego upowaznienia wskazuje, iz stanowil on zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Finansow
z dnia 28 sierpnia 2003 r. w sprawie wzoru imiennego upowaznienia do przeprowadzenia kontroli podatkowej
(Dz.U. Nr 152, poz. 1490) obowigzujacego jedynie do 24 sierpnia 2004 r., od kiedy to obowigzywal inny wzor
upowaznienia, na domiar ujednolicony dla wszystkich podmiotéw uprawnionych do jego wystawienia (zob. Dz.U.
Nr 184 poz. 1901), nastepnie zmieniany kolejnymi rozporzadzeniami wydawanymi na podstawie delegacji z art.
283 § 3 op. (zob. Dz.U. z 2005 Nr 165 poz. 1370; Dz.U. z 2007 r. Nr 101, poz. 677; Dz.U. z 2008 r. Nr 237 poz.
1661; Dz.U. z 2009 r. Nr 36 poz. 281). Od 7 marca 2009 r. do 1 kwietnia 2012 r. obowigzywalo rozporzadzenie z
dnia 4 marca 2009 r. (Dz.U. Nr 36, poz. 281) okre$lajace wzér upowaznienia z oznaczeniem ,KON-W” (Dz.U. ),
dostosowujace jego treS¢ m.in. do zmienionego z dniem art. 283 op. Przepis ten za$ w § 2, ktéremu brzmienie wéwczas
obowiazujace nadano jeszcze 21 sierpnia 2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 173 poz. 1808), wymagal, by upowaznienie do
kontroli podatkowej oprocz oznaczenia organu oraz daty i miejsca jego wystawienia, wskazania podstawy prawnej,
imienia i nazwiska oraz numeru i legitymacji shuzbowej kontrolujacego (kontrolujgcych), okreélenia zakresu kontroli,
przewidywanego terminu zakonczenia kontroli, podpisu osoby udzielajacej upowaznienia z podaniem zajmowanego
stanowiska lub funkcji, zawierato rowniez oznaczenie kontrolowanego, date rozpoczecia kontroli oraz pouczenie o
prawach i obowigzkoéw kontrolowanego wynikajacych z obowigzujacych przepisow ordynacji podatkowej o kontroli
podatkowej. Niewatpliwie przedmiotowe upowaznienie nie okreslalo daty rozpoczecia kontroli oraz nie zawierato
aktualnego pouczenia o prawach i obowiazkéw kontrolowanego wynikajacych z przepisow ordynacji podatkowe;j,
choéby o art. 284 § 4 i 5 op, dodanych przeciez do porzadku prawnego dopiero z dniem 7 marca 2009 r. (Dz.U. z
2009 r. Nr 18 poz. 97). Watpliwym bylo tez oznaczenie kontrolowanego, kiedy juz formularz KON-S wymagal podania
jego imienia i nazwiska/pelnej nazwy oraz numeru identyfikacji podatkowej, a obowigzujacy w 2009 r. formularz
KON-W tylko potwierdzal taki sposob oznaczenia kontrolowanego. Tymczasem przedmiotowe upowaznienie w
czesci dotyczacej danych kontrolowanego identyfikowalo go ogdlnie jako ,podatnicy podatku od nieruchomosci i
rolnego”. Udostepniony egzemplarz upowaznienia, na pierwszy rzut oka wygladajacy jako oryginal, jesli dostrzeze
sie naniesione na formularz, odrecznie numer upowaznienia oraz podpis burmistrza, a takze tuszowy odcisk pieczeci
urzedu oraz imiennej burmistrza, zdaje sie rowniez wskazywac, ze nie moglt on zawieraé wymaganego juz wzorem
KON-S oznaczenia organu oraz daty i miejsca jego wystawienia, cho¢ nie mozna tez nie dopuszcza¢ mysli, iz
przekazany Komisariatowi Policji w P. dokument mial jedynie nieskutecznie po czasie, w zwigzku z zadaniem
jego wydania (k. 66), stwarzaé pozory istnienia dokumentu stanowigcego podstawe kontroli podatkowych, ktérych
dotyczyly przedmiotowe protokoly kontroli. W zakresie pozostalych odrecznych zapiséw wydaje sie bowiem kopig
innego upowaznienia. Badanie tego bylo jednak zbytecznym, jesli sie uwzgledni, ze w my$l obowigzujacego od dnia 77
marca 2009 . art. 283 § 4 op, juz tylko upowaznienie, ktére nie spelnia wymagan, o ktérych mowa w art. 283 § 2 op, nie



stanowi podstawy do przeprowadzenia kontroli. Jesli nie bylo podstawy do przeprowadzenia kontroli, nie mogto by¢
podstawy do sporzadzenia protokotu kontroli, ktéry ma przeciez dokumentowaé jej przebieg. Zatem w sformutowaniu
Lhie stanowi podstawy” zawiera¢ sie musi tez brak kompetencji dla okreslonych os6b do jej przeprowadzenia, co
oznacza, iz dokument upowaznienia nie spelniajacy wymagan okre§lonych w art. 283 § 2 op, nie moze czynic
wskazanych w jego treSci 0s6b kontrolujacymi upowaznionymi do wystawienia protokotu kontroli. Tym bardziej nie
mog3 te osoby uzyskacé takiego statusu, gdy brak w ogéle dokumentu upowaznienia.

Z podanych wzgledéw nie byto wiec mozliwym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzenie popelienia przez
oskarzone przestepstwa z art. 271 § 1 kk.

Sad Okregowy dostrzegt wprawdzie, iz opis czynu im przypisanego w pkt 1 zaskarzonego wyroku zawieral
sformulowania pozwalajace stwierdzié, iz jako funkcjonariuszki publiczne umyslnie przekroczyly swe uprawnienia,
$§wiadczy¢ mialo o tym juz tylko posSwiadczanie nieprawdy w dokumentach, nie mniej dla przypisania
odpowiedzialnoSci z art. 231 § 1 kk koniecznym jest rowniez ustalenie, Ze tego rodzaju postepowanie stanowi dzialanie
na szkode interesu publicznego lub prywatnego (por. postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., WK 3/03, OSNKW
2003/5-6/53; wyrok SN z 11 maja 2007 r., WA 22/07, Prok. i Pr. 2007/10/5), a tego juz nie spos6b sie byto doszukaé¢ w
opisie tego czynu. Trzeba natomiast wspomnieé, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazywalo wrecz, iz zdaniem
Sad Rejonowego interes publiczny mial nawet nie doznac¢ uszczerbku na skutek tego rodzaju aktywnosci oskarzonych.
Miala ona nie mie¢ bowiem wplywu na wysoko$¢ zobowigzan podatkowych w zakresie podatku od nieruchomosci
0so6b, ktorych przedmiotowe protokoly kontroli dotyczyly, co akurat wydaje sie tez potwierdzaé art. 6 ust. 31 6 ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 121 poz. 844 z pdzn. zm.).
Zatem i w tym wypadku sam wzglad na ograniczenia procesowe wynikajace z art. 434 § 1 kpki art. 443 kpk nie pozwalal
Sadowi Okregowemu tak zaingerowac w tre$¢ zaskarzonego wyroku, by mozliwym bylo choéby rozwazanie przypisania
oskarzonym w ramach zachowan opisanych w pkt 1 tego orzeczenia czynu kwalifikowanego z uwzglednieniem art.
231 § 1 kk.

Jest natomiast ewidentnym, ze poza granicami oskarzenia w niniejszej sprawie pozostawalo poshuzenie sie
przedmiotowymi protokotami kontroli podatkowej, cho¢by mialo sluzyé np. uzyskaniu przez oskarzone od
pracodawcy nienaleznego im $wiadczenia, do wyplaty ktérego doszlto lub mialoby doj$¢ pod wplywem bledu co
do okoliczno$ci, na ktére naprowadzaly wspomniane dokumenty, choéby przez sam fakt ich sporzadzenia. Zatem
nie bylo potrzeby czynié rozwazan pod katem ewentualnej odpowiedzialno$ci oskarzonych z art. 270 § 1 kk w tym
jego fragmencie, ktory dotyczy uzycia jako autentycznego falszywego dokumentu, a niewatpliwie za takowe musialy
uchodzié wszystkie przedmiotowe protokoly kontroli w §wietle opinii z zakresu pisma recznego, wykluczajacej przeciez
wlasnoreczno$c¢ nakreslenia podpiséw przez osoby rzekomo kontrolowane. Podobnie niepotrzebnym bylo zastanawiac
sie, czy za sprawa choéby jednej z oskarzonych doszlo do oszustwa z art. 286 § 1 kk lub przynajmniej jego usilowania.

Powyzsze rozwazania czynily wiec koniecznym tak skorygowaé zaskarzony wyrok w pkt 1, by oskarzona K.
uniewinniona zostala od wszystkich zarzucanych jej czynow, a oskarzona S. jedynie od tych z zarzucanych jej
czynow, ktore w opisie i kwalifikacji prawnej nie uwzglednialy tych zachowan, ktérych dotyczylo zaakceptowane
w pehi przez Sad Okregowy rozstrzygniecie skazujace te oskarzona za czyn z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 12 kk
(pkt 2 zaskarzonego wyroku). Kodeks postepowania karnego nie przewiduje bowiem uniewinniania oskarzonego od
fragmentu zarzucanego mu czynu (por. wyrok SN z 16 grudnia 1971 r., IV KR 279/71, OSNGP 1972/4/79).

Zatem w stosunku do I. K. (1) nie mogly osta¢ sie rowniez rozstrzygniecia z pkt 4, 5 i 6, a Skarb Panistwa po mysli
zasady z art. 632 pkt 2 kpk nalezalo obcigzy¢ kosztami procesu w jej sprawie.

W przypadku oskarzonej S. zbednym natomiast stalo sie orzeczenie o karze lacznej, a rozstrzygniecie o przepadku w
oparciu o art. 44 § 1 kk swym zakresem objg¢ moglo jedynie dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2 zaskarzonego wyroku.



