Sygnatura akt VI Ka 1063/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek
Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski
SSO Agata Gawron-Sambura (spr.)
Protokolant Sylwia Sitarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej
Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 .
sprawy £. M. ur. (...) w Z.

syna B.iE.

oskarzonego z art. 15681 pkt 2 kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii, art. 16481 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygnatura akt VII K 898/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata T. K. kwote 516,60 zt (piecset szesnaScie zlotych i sze$cdziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat szeSé zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zasadza od oskarzonego L. M. na rzecz oskarzyciela positkowego D. G. (1) kwote 420 zl (czterysta dwadzie$cia

zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych na ustanowienie pelnomocnika
w postepowaniu odwolawczym;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1063/15

UZASADNIENIE



Od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 31 sierpnia 2015r., sygn. akt VII K 898/14 apelacje na korzysc¢
oskarzonego L. M. wywiddl jego obroiica z urzedu, zaskarzajac wyrok w zakresie jego pkt 1, 4 i 51 zarzucit mu :

1. obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.
poprzez przekroczenie sformulowanych w nim regut swobodnej oceny dowoddéw, powodujaca w konsekwencji
sprzeczna z tym przepisem ocene zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, podczas gdy prawidlowa ocena
zebranego w niniejszym postepowaniu materialu dowodowego prowadzi do innych wnioskow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majacy wplyw na jego tresc,
wynikajacy z wyzej wskazanego naruszenia o charakterze proceduralnym, polegajacy na blednym uznaniu przez Sad I
instancji, ze atak ukierunkowany na oskarzonego L. M. nie mial charakteru bezprawnego i bezposredniego w zwiazku
z czym nie sposob przyjac, iz oskarzony odpierajac go przekroczyt granice obrony koniecznej, poniewaz oskarzony w
ogoble nie dzialal w ramach takiego kontratypu, podczas gdy rzeczywisty przebieg zdarzenia uzasadnial takie przyjecie,
a oskarzony swoim dzialaniem przekroczyt jedynie granice koniecznej obrony swojego zdrowia i zycia.

3. niewspoOlmiernie razaca surowo$¢ orzeczonej oskarzonemu kary lacznej, ktérej wysokosé wynika z dokonanego
przez Sad Iinstancji btedu w ustaleniach faktycznych opisanego wyzej, a ktory to btad mial istotny wplyw na orzeczenie
w/w kary lacznej;

4. niewspolmiernie razaca wysoko$¢ orzeczonego wobec oskarzonego zado$c¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego za
doznang krzywde w wysokos$ci 10 000 zl wynikajacego z wyzej wskazanego bledu w ustaleniach faktycznych.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o :

- zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci tj. pkt 1 poprzez przyjecie, w opisie czynu, iz oskarzony L. M. dzialal w
warunkach art. 258 2 k.k. tj. zastosowal sposéb obrony niewsp6lmierny do niebezpieczenstwa zamachu i orzeczenie
kary z zastosowaniem nadzwyczajnego jej ztagodzenia, oraz o zmiane wyroku w pkt 4 w zakresie kary lacznej, nadto
o zmiane wyroku w pkt 5 poprzez orzeczenie zaplaty zado$¢uczynienia wobec pokrzywdzonego w nizszej wysokosci.
W apelacji obrofica zawarl nadto wniosek o przyznanie mu stosownego wynagrodzenia, o§wiadczajgc, iz nie zostaly
one jak dotad pokryte ani w caloSci, ani w czeSci.

Wywiedziona skarga odwolawcza nie byla merytorycznie uzasadniona.

Odnoszac sie do argumentacji apelacji, ktéra generalnie kwestionowala przypisanie oskarzonemu winy w ksztalcie
przyjetym przez sad meriti stwierdzi¢ nalezy, ze przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala mianowicie, aby
zarzuty stawiane przez autora apelacji w powyzszym, podstawowym jej kierunku wraz z wnioskiem o modyfikacje
wyroku poprzez przyjecie, iz oskarzony dzialajac w obronie koniecznej przekroczyl jej granice byly zasadne. Sad I
instancji a quo poczynil w sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne w zakresie sprawstwa L. M., za$ ustalenia te sg
wynikiem caloSciowej i wszechstronnej oceny dowodow, ktéra nie nosi cech dowolnoéci, a w konsekwencji nie uchybia
treéci art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k.

Warto zauwazy¢, ze material dowodowy, na podstawie ktérego Sad I instancji dokonal tychze ustalen jest kompletny
(na jakakolwiek potrzebe jego uzupehienia nie wskazywal nawet autor apelacji), zostal on prawidlowo ujawniony
na rozprawie, stanowigc podstawe wydania wyroku (art. 410 k.p.k., art. 92 k.p.k.), za§ ocena zebranego materialu
dowodowego - w kwestii sprawstwa oskarzonego - uwzglednia wszystkie istotne aspekty sprawy, zgodna jest z
zasadami wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz spelnia wymogi prawidlowego rozumowania. Nadto obszerne,
szczegOltowe i wnikliwe pisemne motywy stanowiska Sadu I instancji, w tej czeéci, przekonujaco przedstawiaja
tok stosownego rozumowania, za$ zaprezentowane tamze argumenty wskazujace, dlaczego poczyniono konkretne
ustalenia, w zakresie strony przedmiotowej czynu oskarzonego, zasluguja na uwzglednienie. Uzasadnienie wyroku
w tej czedci zawiera nadto analize wszystkich kwestii podnoszonych przez autora apelacji, stad tez w szerokim
zakresie mozna sie don odwolaé, bez zbednego powtarzania szczegb6lowej argumentacji. Nadto, po wnikliwej analizie
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, mozna w pelni oceni¢ zarzuty sformulowane we wniesionej apelacji w



oparciu o material dowodowy, jaki zostal zebrany i w konsekwencji - brak jest jakichkolwiek podstaw do postulowanej
przez obronce zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie ulega watpliwosci, ze kluczowe dla prawidlowej prawnokarnej oceny zachowania oskarzonego jest rozstrzygniecie,
czy zachodza warunki dla postrzegania go w aspekcie obrony koniecznej, rowniez z uwzglednieniem mozliwos$ci
przekroczenia jej granic. Prawie wszystkie zarzuty podniesione w Srodku zaskarzenia trzeba postrzega¢ jako
zmierzajace do wykazania, ze nie jest prawidlowy poglad Sadu orzekajacego o braku warunkéw do przyjecia, ze
zachowanie oskarzonego nalezy postrzegac jako odpowiadajgce normie art. 25 § 2 k.k.

Zdaniem Sadu II instancji zupelnie nieuprawnione jest domaganie sie przez skarzgcego w przedmiotowej sprawie
przyjecia, ze L. M. dzialal w warunkach obrony koniecznej przekraczajac jej granic (art. 25§ 2 k.k.).

Material dowodowy zgromadzony w sprawie w zadnej mierze nie daje podstaw do uznania, ze doszlo do
bezposredniego zamachu na L. M., lub choéby urojonego przekonania oskarzonego, ze taki zamach wystapit w
okolicznoS$ciach zdarzenia.

Zadanie pokrzywdzonemu ciosu nozem, nie bylo zadng akcja obronng na skierowany wobec oskarzonego atak, a
po prostu odwetowa reakcja oskarzonego - jak slusznie wskazano w pisemnym uzasadnieniu - na wyprowadzenie
go z lokalu wbrew jego woli. Nie powinno to byé¢ jednak dla niego zadnym zaskoczeniem, uwzgledniajac jego
konfrontacyjng postawe, jaka zaprezentowal wobec kelnerki zadajacej od niego opuszczenia baru po tym jak sie
nagannie w nim zachowywal. Niemniej wszelkie dzialania przedsiewziete z woli rewanzu nie maja charakteru
obronnego. A tak w okolicznoéciach niniejszej sprawy nalezy odczytywaé zachowanie oskarzonego. Uzywanie
narzedzia, takiego jak n6z, przeciwko osobie nie manifestujacej zadnej agres;ji, ktoéra wylacznie przytrzymuje sprawce,
co wigzalo sie z jego wczeSniejszym wyprowadzeniem z lokalu z uwagi na owe niewlaéciwe zachowanie, nie moze
skutkowa¢ przyjeciem kontratypu obrony koniecznej, jako nieproporcjonalne, tym samym niekonieczne.

Twierdzenia obroncy o potencjalnym zamachu na zycie czy zdrowie oskarzonego nie maja zadnego umocowania
dowodowego. Poza zmiennymi w swej treSci wyjasnieniami oskarzonego, ktérym sad slusznie odmoéwil wiary z
przyczyn prawidlowo wskazanych w pisemnych uzasadnieniu, zaden doslownie dowo6d przeprowadzony w toku
niniejszego procesu nie potwierdza kwestionowanej przez obronce okolicznosci. Stad w kontekScie mozliwosci
przyjecia wzmiankowanego zamachu catkowicie niezrozumialym jest powolywanie sie przez apelujacego na zeznania
swiadka K. B., ktorych caloSciowa wymowa - wbrew odmiennym wywodom skarzacego - nie prowadzi bynajmniej do
podobnego wniosku. W aspekcie relacji przywolanego $§wiadka wydaje sie by¢ oczywiste, ze skarzacy najzwyczajniej
nadinterpretowal zachowanie pokrzywdzonego D. G. (2), twierdzgc zdecydowanie na wyrost jakoby okoliczno$é
dotyczaca trzymania oskarzonego za bluze dowodzi¢ ma istnienia takiego zamachu.

Tymczasem wezytujac sie dokladnie w sens wypowiedzi przywolanego w apelacji $wiadka jako bezsporne jawi sie to,
ze 0 zadnym, nawet potencjalnym ataku ze strony pokrzywdzonego mowy by¢ nie moze. Swiadek K. B. zeznal przeciez
wyraznie, ze pokrzywdzony wprawdzie trzymal oskarzonego za bluze, ale nie byl strong atakujaca, lecz zupekhie
pasywnag, bowiem trzymajac go jedynie we wzmiankowany sposdb nie napieral w ogble na niego, wrecz przeciwnie
wyraznie sie z nim cofajac, nagle przewrécit sie na ziemie (k- 57v- 58).

W obliczu podobnych depozycji §wiadka nie sposob zasadnie twierdzi¢, ze opisane dzialanie pokrzywdzonego
stanowilo jakie§ zagrozenie dla oskarzonego, realne, czy nawet urojone, uzasadniajagc tym samym agresywne
zachowanie oskarzonego.

Po wyprowadzeniu oskarzonego z lokalu pokrzywdzony D. G. (2) nie stanowil juz dla niego zadnego zagrozenia.
Zgodzié sie wiec trzeba ze stanowiskiem prezentowanym przez sad I instancji, ze w dzialaniu oskarzonego nie sposéb
dopatrywac sie woli obrony przed bezprawnym zamachem, ktérego w opisanych realiach zdarzenia po prostu nie
bylo. Nikt oskarzonego przeciez nie atakowal, i w okoliczno$ciach przedstawionych przez Swiadkow oskarzenia, na
ktorych wypowiedziach trafnie oparl sie sad I instancji czyniac w tej sprawie ustalenia faktyczne, nic nie wskazywalo
na to, aby takiego ataku mog? sie z ich strony rzeczywiscie spodziewaé. Faktem jest, ze oskarzonego wyprowadzalo z



lokalu trzech mezczyzn, co uwzgledniwszy nalezycie jego pobudzenie i agresywne zachowanie w czasie pobytu w barze,
wydaje sie by¢ jak najbardziej zrozumiatle, ale przeciez na moment zadania samego ciosu przez oskarzonego, pozostali
mezczyzni go wyprowadzajacy nie mieli juz z nim zadnego kontaktu fizycznego, za§ sam pokrzywdzony, choé¢ nadal go
jeszcze trzymal za bluze od przodu, to jednak nie byl strona napastliwa, lecz zachowywal sie calkiem biernie, skoro sam
cofal sie pod naporem oskarzonego. Te okolicznoéci jasno zatem dowodza, iz wylacznym celem dzialajacych mezczyzn
bylo wyrzucenie oskarzonego z lokalu bez zamiaru zrobienia mu jakiejkolwiek krzywdy. Dlatego w realiach niniejszej
sprawy, uwzgledniajac nalezycie stan zgromadzonych dowodoéw jak uczynil to prawidlowo sad meriti, doszukiwanie
sie u nich jaki$ zlych intencji, jest kompletnie nieuzasadnione.

Odnoszac sie do kolejnego argumentu skarzacego wypada zauwazy¢, ze w momencie zadawania pokrzywdzonemu
ciosu pozostali interweniujacy mezczyZzni nie mieli z oskarzonym jakiegokolwiek kontaktu fizycznego, tym samym o
zadnej przewadze liczebnej nie sposob zasadnie twierdzic.

Samo wyprowadzenie oskarzonego z lokalu przez pokrzywdzonego w asy$cie pozostalych dwbéch mezczyzn, co
nastapito po wyraznej interwencji barmanki niemogacej sobie poradzi¢ z ,trudnym” klientem, takze nie daje podstaw
do przyjecia, ze byla to obrona konieczna - jak postulowal apelujacy - i to pomimo, ze w jej wyniku E. M. doznal
drobnych zadrapan.

Wylaniajacy sie z depozycji wszystkich zeznajacych w tej sprawie Swiadkdw obraz nagannego zachowania oskarzonego
sprawia, ze L. M. w pelni musiat sie liczy¢ z wynikajacymi dla niego negatywnymi konsekwencjami w przypadku
nie opuszczenia przez niego dobrowolnie tego lokalu. Posiadal §wiadomos$¢ tego, Ze zostanie z niego zwyczajnie
»~wyproszony”, a w razie stawiania oporu nastgpi to nawet wbrew jego woli. Skoro oskarzony lokalu bez przymusu
opusci¢ nie chcial, aktywnie sprzeciwiajac sie wyprowadzeniu go z niego, to $wiadomie wzial na siebie odium za
nastepstwa wynikajace z takiej postawy.

Cho¢ mezczyzni, ktorzy wyprowadzali oskarzonego z lokalu faktycznie nie byli profesjonalnymi ochroniarzami,
to jednak nie mozna sie zgodzi¢ z apelujacym jakoby podjete przez nich dzialania byly bezprawne. Dla podjecia
rzeczonych dzialan upowaznila ich przeciez zatrudniona w tym barze kelnerka A. T., ktéra nie mogac poradzi¢ sobie
z niesfornym klientem zwrocila sie do nich w tym celu o pomoc. Jej zeznania sa dostatecznym tego potwierdzeniem
(k- 62-63, k-66-67). Podjeta przez nich interwencja byla zatem w pelni uzasadniona i konieczna.

Nie sposob podzieli¢ tez uwag skarzacego dotyczacych nieposiadania przez wzmiankowanych $wiadkéw oskarzenia
wymaganych kwalifikacji potrzebnych do przeprowadzenia tejze interwencji z ich udzialem. Czynnos$ci podejmowane
przez nich wobec oskarzonego nie byly jako$ szczegblnie skomplikowane, co daje podstawe do wnioskowania, ze nawet
zupelny laik z ich wykonaniem nie mialby zadnych trudnoéci.

Alkohol spozyty przez interweniujacych mezczyzn, do czego odnosi sie tak krytycznie w wywiedzionej apelacji
skarzacy, w ocenie sadu II instancji pozostawal bez wplywu na prawidlowe postrzeganie przez nich rzeczywistoSci,
o czym $wiadczy dobitnie cho¢by ich prawidlowa nad wyraz reakcja reanimacyjna, jaka podjeli wobec ugodzonego
nozem pokrzywdzonego.

Nie spos6b zatem podzieli¢ zarzutu skarzacego jakoby w sprawie doszlo do blednego ustalenia stanu faktycznego z racji
nieuznania przez sad orzekajgcy dzialania oskarzonego jako spelniajacego kryteria kontratypu skodyfikowanego z art.
258 2 k.k. Oskarzony bral udzial w obrazliwej wymianie zdan - poprzedzajacych pdzniejszy atak na pokrzywdzonego - i
wbrew odmiennym twierdzeniom obroncy w ten sposéb eskalowal konflikt. Drobiazgowa analiza przebiegu zdarzenia
prawidlowo ustalona przez Sad I instancji wskazuje, ze pokrzywdzony nie podjal takich czynnosci, ktére dawalyby
oskarzonemu podstawy do przyjecia istnienia niebezpieczenstwa zamachu, mogacego usprawiedliwia¢ zaatakowanie
go nozem. Ewentualne przekonanie L. M. o zamachu mogloby by¢ usprawiedliwione jedynie wowczas, gdy w danym
ukladzie sytuacyjnym bylo ono wybaczalne z punktu widzenia ocen spolecznych, a jemu samemu nie mozna by bylo
postawi¢ zarzutu, ze nie dochowal nalezytej starannoSci, aby wlaéciwie rozpoznaé sytuacje. To zupelnie jednak nie



przystaje do okoliczno$ci analizowanej sprawy. Nie sposob wiec méwié takze o stanie silnego wzburzenia, w pojeciu
afektu fizjologicznego.

Reasumujgc, w przekonaniu Sadu I instancji, przestepne dzialanie oskarzonego trafnie zostalo zakwalifikowane z art.
156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 648 1 k.k. jako ze dzialal on w warunkach recydywy specjalnej, za$ kwalifikacja ta oddaje
kryminalna zawarto$¢ jego czynu, bowiem w wyniku ugodzenia nozem pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci
rany klutej pachwiny lewej z uszkodzeniem tetnicy udowej lewej i zyty udowej lewej, wstrzasu krwotocznego i ostrej
niewydolno$ci krazeniowo oddechowej. Obrazenia te spowodowaly wystapienie u D. G. (2) ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Przechodzac do wymiaru kary Sad II instancji stanal na stanowisku o braku podstaw do ingerencji takze w odniesieniu
do rozstrzygniecia o karze.

W przekonaniu Sadu odwolawczego w realiach przedmiotowej sprawy wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna
odplatg dla niego za ten czyn, a jednocze$nie spelniajacg wszystkie dyrektywy okre$lone dyspozycjami art. 53 § 11
2 k.k. Orzeczona wobec niego represja jest sprawiedliwa, adekwatna do wysokiego stopnia spoltecznej szkodliwo$ci
czynu, wymierzona w granicach winy oraz bierze pod uwage cele kary w zakresie prewencji generalnej oraz cele
zapobiegawcze i wychowawecze, jakie ma osiggnaé w stosunku do oskarzonego, stowem stanowi realng i wystarczajaca
dolegliwo$¢. Nie wykazuje przeto, w ocenie Sadu odwotawczego, cech razacej, ,, bijacej w oczy” niewspdimiernoéci.

Miarkujac jej wysokoé¢ Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, wskazal oraz ocenil wszystkie okoliczno$ci wplywajgce na
wymiar kary orzeczonej wobec tego oskarzonego.

Nie mozna doszukaé sie w niniejszej sprawie okolicznosci, ktore w stosunku do oskarzonego mialyby wplyw na
zlagodzenie sankcji karnej. W szczegoblnoSci nie mozna tracic z pola widzenia zachowania oskarzonego po popelieniu
przestepstwa. Oskarzony majac Swiadomoé¢, ze ugodzil pokrzywdzonego nozem, ze ten krwawi, nie podjal zadnej
nawet najmniejszej proby udzielenia mu pomocy, przeciwnie uciekl z miejsca zdarzenia, czym dowiodl, ze zycie
innej osoby jest mu obojetne, a przeciez gdyby nie bylo natychmiastowej pomocy lekarskiej, to nie uratowano by
pokrzywdzonemu zycia, co jasno wynika z opinii wypowiadajacego sie w tej sprawie bieglego.

Na szczegblne potepienie zasluguje réwniez sama motywacja oskarzonego. Siegajac po jedno z najbardziej
niebezpiecznych narzedzi w postaci noza i godzac nim w pokrzywdzonego w tak newralgiczne miejsce jak udo , k.
M. kierowal sie wylacznie checig zemsty, manifestujac w ten sposob swojej niezadowolenie z faktu, iz wyprowadzono
go z baru wbrew jego woli za jego wcze$niejsze niewlasciwe postepowania. Tym samym dal bardzo czytelny wyraz
kompletnego braku szacunku i poszanowania dla podstawowych warto$ci chronionych prawem, jakimi sa zycie i
zdrowie czlowieka. Stopien jego zawinienia stusznie oceniony by¢ musial przez sad I instancji jako bardzo wysoki.

Obcigzajaca wymowe dla oskarzonego ma réwniez uprzednia wielokrotna jego karalno$é i dzialanie w warunkach
recydywy specjalnej, ktére to okolicznoéci jednoznacznie stygmatyzuja oskarzonego jako sprawce mocno
zdemoralizowanego i nie poddajacego sie zadnej refleksji. Latwo$¢ z jaka siegnal po tak niebezpieczne narzedzie
determinuje wniosek o jego powaznym zdeprawowaniu i potrzebie jego izolacji w warunkach zamknietych.

Nie mozna réwniez uznaé za wygérowang kwoty 10.000 zt zasgdzonej na rzecz pokrzywdzonego w oparciu o przepis
art. 46 § 1 k.k. tytulem zado$cuczynienia za doznana przez niego krzywde, w sytuacji, gdy zdecydowana wiekszos¢ tej
kwoty jest uzasadniona jego dodatkowymi wydatkami zwigzanymi z zalatwieniem réznego rodzaju spraw, ktore przed
zdarzeniem on sam wykonywatl.

Odsytajac skarzacego ponownie do treéci protokotu rozprawy zawierajacego zeznania pokrzywdzonego D. G. (2)
(k-443), podczas ktorej w sposob bardzo przejmujacy opisal skrupulatnie wszystkie wynikle dla niego z tej zaszlo$ci
negatywne konsekwencje, do$¢ wskazac, iz wzmiankowana relacja stanowi najlepsze uzasadnienie dla zapadlego w
tym zakresie rozstrzygniecia.



Wylgcznie pokrzywdzonego z samodzielnego funkcjonowania na doé¢ dlugi okres, konieczno$¢ sprawowania nad nim
pieczy przezinne osoby, silny bol ciaggnacy sie na przestrzeni znacznego okresu i duza trauma zwiazana z odczuwanymi
przez niego dolegliwo$ciami stanowigcymi nastepstwo inkryminowanego zajScia, powazne ryzyko amputacji konczyny
i wynikajaca z tego dla pokrzywdzonego niepewno$c¢ jutra — to okolicznoéci, ktére w pelni przekonuja o ogromie
doznanych przez niego krzywd i uzasadniaja konieczno$¢ ich zrekompensowania poprzez zapadle orzeczenia. Skoro
ustalone zostalo w sposob bezsporny w oparciu o prawidlowo zebrany i nalezycie oceniony material dowodowy, iz
pokrzywdzony do zaistnialego zajScia w zadnym razie sie nie przyczynil, to nie moglo doj$¢ do obnizenia wysokoéci
przyznanego pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienia z powolaniem sie na podobna argumentacje.

Reasumujgc nalezy uznac tak wymierzong oskarzonemu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za sprawiedliwa,
bo nie razi ona surowoscig i jest wlasciwa odplatg za zachowanie oskarzonego.

Wobec braku podstaw do wzruszenia tego orzeczenia, stosowanie do postulatu skarzacego, sad II instancji nie
znalaz} takze podstaw do zmiany rozstrzygniecia o karze lacznej pozbawienia wolnoéci z punktu 4. Wysoko$¢ tejze
kary tacznej, ktora uksztaltowano na podstawie korzystnej dla oskarzonego zasady asperacji, uwzglednia nalezycie
charakter relacji przedmiotowo - podmiotowych zachodzacych pomiedzy zbiegajacymi sie przestepstwami.

Brak $cislej wiezi pomiedzy przestepstwami tworzacymi ten zbieg , jak rowniez poprzednia karalno$é oskarzonego
sprzeciwialy sie siegnieciu w stosunku do oskarzonego po najkorzystniejsza zasade absorpcji, na ktora, uwzgledniajac,
iz jest to swoista nagroda dla skazanego, L. M. po prostu nie zasluguje.

Kierujac sie przedstawiong powyzej argumentacja, Sad odwolawczy, wobec braku przeslanek z art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k., wyrok ten jako trafny i stuszny utrzymal w mocy.

Na podstawie art. 624 § 1k.p.k.,iart. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U.
21983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolniono oskarzonego w calosci od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych
z postepowaniem odwolawczym uznajac, ze jego aktualna sytuacja majatkowa i perspektywa odbywania kilkuletniej
kary pozbawienia wolnoSci, znacznie ograniczajaca mozliwosci zarobkowe, uzasadniaja takie rozstrzygniecie.

Wreszcie o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawezym
rozstrzygnieto zgodnie z treScig art. 29 ustawy Prawo o adwokaturze i § 14 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



