Sygnatura akt VI Ka 912/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner
Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Katarzyna Kajda-Broniewska
po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 .
przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy M. C. (1) syna J. iJ.,

ur. (... )w W.

oskarzonego z art.18§2 i 3 kk w zw. z art. 17181 kk w zw. z art. 16381 pkt 3 kk w zw. z art. 19181 kk przy zast. art. 1182
kkii12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 18 czerwca 2015 r. sygnatura akt IT K 32/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze przyjmuje, iz oskarzony M. C. (1) dopuscil sie czynu polegajacego na
tym, ze w okresie od marca 2008r. do 2 kwietnia 2008r. w T., dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z
gory powzietego zamiaru chcac, aby D. K. (1) dokonal czynu zabronionego z art. 171 § 1 kk, naklanial go do gromadzenia
bez wymaganego zezwolenia materialdbw wybuchowych mogacych sprowadzi¢ niebezpieczenistwo dla Zycia i zdrowia
wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, a nastepnie w zamiarze aby D. K. (1) dokonal czynu zabronionego
polegajacego na podlozeniu materialéw wybuchowych pod samochodem A. B. (1) i wywolaniu ich eksplozji, a tym
samym sprowadzenia zdarzenia zagrazajgcego zyciu i zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, co mialo
stanowi¢ grozbe bezprawna majaca na celu zmuszenie A. B. (1) do zaprzestania prowadzenia lokalu (...), ulatwil jego
popehienie przekazujac D. K. (1) splonki oraz cztery odcinki lontu, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zwiazku z
art. 171 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwiazku z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zwiazku z art. 191 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11
§ 2 kkiart. 12 kk;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzie$cia) ztotych i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zlotych.



Sygn. akt VI Ka 912/15

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 24 listopada 2015 roku

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2015 roku (sygn. akt IT K 32/12) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach uznal oskarzonego
M. C. (2) (C.) za winnego popehienia przestepstwa z art. 18 § 2 kk. wzw. z art. 171 § 1 kk.iart. 18 § 2 kk. wzw. z
art. 163 § 1 pkt 3 k.k. w zw. z art. 191 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. wymierzajac oskarzonemu
za przypisane mu przestepstwo kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby lat 3 oraz kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych z ustaleniem wysokoSci jednej
stawki na kwote 15 zlotych.

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego wyrokowi zarzucajac:

I. obraze przepisOw postepowania majaca istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 413 § 1 pkt 2 k.p.k.
wzw. z art. 410 k.p.k. poprzez wskazanie w rubrum wyroku jedynie daty ostatniej rozprawy w instancji z pominieciem
wszystkich innych dni wyznaczonych na rozprawe gtéwna,

II. obraze przepiséw postepowania majaca istotny wplyw na treS¢ orzeczenia, to jest naruszenie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodow
z pogwalceniem zasad prawidlowego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego oraz bez uwzglednienia catosci
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, a przemawiajacych na korzysé oskarzonego, w szczegolnosci:

- niewyciagniecie logicznych wnioskow z okolicznoéci jaka jest prawomocne skazanie oskarzyciela positkowego A.
B. (1) za naklanianie swiadkow do skladania falszywych zeznan przeciwko oskarzonemu w ramach przedmiotowego
postepowania,

- oparcie wyroku niemal wylgcznie na relacjach D. K., ktére sa niespdjne, niekonsekwentne, maja charakter
pomoéwienia procesowego; ocena depozycji D. K. bez uwzglednienia relacji miedzy oskarzonym a D. K., narostych
miedzy tymi osobami konfliktéw, nierozumien i pretensji na plaszczyznie osobistej i finansowej,

- nieuwzglednienie zeznan $wiadka K. K. (1) zlozonych w ramach postepowala przygotowawczego, ktére wskazywaly
na plany A. B. (1) aby pozby¢ sie konkurencji w osobie J. O. srodkami prawnymi i pozaprawnymi, przy uzyciu
prowokacji, podrzucenia mu nielegalnych materialow etc.,

- brak ustalen w zakresie rzekomej motywacji oskarzonego, jego relacji z prowadzacym klub (...) J. O., ktéra moglaby
sklonié¢ do penalizowanych dziatan przeciwko A. B.,

- brak ustalen co do planowanego modus operandi przestepstwa z uzyciem materialu wybuchowego, ktérego detonacja
wymaga specjalistycznej wiedzy - co prowadzi do wniosku, ze material wybuchowy od samego poczatku mial
stuzy¢ D. K. jako elementy rozgrywki miedzy zwasnionymi biznesmenami, przy braku realnego zamiaru popelnienia
przestepstwa,

w konsekwencji tych uchybien proceduralnych,

III. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony M. C. (1)
naklanial D. K. (1) do podlozenia ladunku wybuchowego w samochodzie A. B. (1) oraz przekazal mu w tym celu lont
i splonki, podczas gdy logiczna i krytyczna analiza materialu dowodowego, przy uwzglednieniu art. 5 § 2 k.p.k. nie
pozwala na przypisanie oskarzonemu popekienia tych czynow.

Powolujac sie na te zarzuty obronica wniost o:



1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego M. C. (2) od ,stawianych mu zarzutow”
ewentualnie o

2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.
oraz o zasadzenie kosztoéw wedlug norm przepisanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wywiedziona apelacja okazala sie skuteczna o tyle, ze w efekcie jej wniesienia doj$¢ musialo do zmiany zaskarzonego
wyroku z powodu dostrzezenia przez sad odwolawczy uchybienia w postaci obrazy prawa materialnego majacej wplyw
na tre$¢ wyroku. Zmiana dokonana przez sad odwolawczy zawiera sie w podniesionych w apelacji zarzutach, ktérych
uwzglednienie zgodnie z intencja apelujacego spowodowac mialo uniewinnienie oskarzonego M. C. (2) od popelnienia
zarzuconego mu czynu.

Stanowiace podstawe orzeczenia ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie
zebrany i oceniony material dowodowy uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenil w sposéb pozostajacy pod ochronag art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7k.p.k..
Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy pod uwage wziat caloksztalt zgromadzonych w sprawie dowodéw poddajac
je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czynigc to w sposéb zgodny
z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie przy rozpoznawaniu sprawy ani przy wyrokowaniu bledu
w ustaleniach faktycznych. Analizujac zar6wno zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku
dojé¢ trzeba do przekonania, ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny
material dowodowy i na jego podstawie prawidlowo ustalil stan faktyczny, a poddajgc analizie zgromadzony materiat
dowodowy wyprowadzil trafne wnioski co do tego, ze jest oskarzony winny.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.
Przeprowadzone przez Sad Rejonowy postepowanie dowodowe oraz dokonana przez ten sad ocena dowoddéw, ktorej
wyraz dal sad pierwszej instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku, nie nosily cech jakichkolwiek
nieprawidlowosci. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowo$ci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykaza¢ usterki rozumowania
sadu wydajacego zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Uchybien takowych Sad
Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscit sie, a wnioskdw powyzszych nie zdyskwalifikowata
wywiedziona apelacja, ktorej zarzutow nie potwierdzila przeprowadzona przez Sad Okregowy w Gliwicach kontrola
instancyjna.

W Kkategorii oczywistej bezzasadnoéci miesci sie zarzut wedle ktérego okolicznoécia dyskwalifikujaca zaskarzone
orzeczenie pozostawa¢ ma niewskazanie w czeSci wstepnej wyroku wszystkich terminéw rozpraw poprzedzajacych
wyrokowanie w niniejszej sprawie. Niewskazanie tych terminéw w zaskarzonym wyroku nie ma i nie moglo mieé
wplywu na ocene jego trafnoSci. Tre$¢ uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji powinna rozwiaé¢ watpliwoSci
obroncy wyrazane w jego apelacji w kwestii tego, czy przy wyrokowaniu uwzglednil Sad Rejonowy przebieg
calego przewodu sadowego. Niewskazanie wszystkich terminéw rozpraw watpliwoéci tych nie uzasadnia, skoro z
pisemnych motywow zaskarzonego wyroku wynika, iz wydajac ten wyrok Sad Rejonowy mial na wzgledzie wszystkie
przeprowadzone dowody poddajac je nalezytej ocenie.

Z zagadnieniem tym zwigzane pozostajg takze pozostale z zarzutéw apelacji obroncy w ktérych podnosi on, iz nie
uwzglednil Sad Rejonowy wszystkich przeprowadzonych w sprawie dowodéw. Wbrew wywodom apelujacego nie
tylko wyjasnienia, a nastepnie zeznania $§wiadka D. K. (1) stanowily w niniejszej sprawie dowod w oparciu o ktory
ustalil Sad Rejonowy stan faktyczny prowadzacy ostatecznie do przypisania oskarzonemu popehienia zarzuconego
mu przestepstwa. Relacje D. K. (1) znalazly bowiem istotne wsparcie w calym szeregu dowodéw, w tym i takich,



ktorych wiarygodnosci i rzetelnoéci nie sposéb podwaza¢. Wyjasénienia i zeznania D. K. (1) koresponduja przeciez
z dowodami w postaci zapisu szczerej i autentycznej rozmowy tego pierwotnie oskarzonego z A. B. (1) w ktdrego
samochodzie podlozony mial zosta¢ ladunek wybuchowy. Wiarygodno$¢ tej relacji wspiera takze zabezpieczenie w
pojezdzie D. K. (1), na miejscu przeprowadzonej z pokrzywdzonym rozmowy, ladunku wybuchowego, jak rowniez sam
fakt zatrudnienia tego $§wiadka w zakladzie produkujacym dynamit. Takze relacja pracownika tego zakladu stanowi
dowdd wspierajacy wiarygodno$é wyjasnien D. K. (1), ktéry mogt wynieéc z zakladu tego material wybuchowy, jednak
nie byt w stanie uczyni¢ tego z lontem i splonkami, ktére u niego zabezpieczono, a ktére wedle jego konsekwentnej
relacji otrzymat od oskarzonego M. C. (2). Wyjas$nienia D. K. (1) znajduja nadto potwierdzenie w zestawieniu polaczen
telefonicznych tego $wiadka z oskarzonym, ktory to dowod demaskuje z kolei niewiarygodno$é wyjaénien M. C.
(2) zaprzeczajacego nie tylko wyjasnieniom i zeznaniom D. K. (1), lecz takze swoim czestym kontaktom z M. C.
(2). Wspieraja wreszcie wiarygodno$c relacji D. K. (1) zeznania A. B. (1) i S. M., ktérzy informacje o dzialaniach
oskarzonego zwigzanych z niniejsza sprawa uzyskali przeciez od D. K. (1) zanim jeszcze wszczete zostalo niniejsze
postepowanie. Przekazal on zatem tym $wiadkom informacje zgodne z tym, co wyjasnial w niniejszej sprawie nie
wiedzac jeszcze i zapewne nie dopuszczajac nawet mysli, ze kiedykolwiek okolicznoSci te znane bedg organom Scigania.

Gdy za$ idzie o ostra i czesto nieuczciwg konkurencje pomiedzy klubami (...) i (...), to warto zauwazy¢, ze dowodem
na to ze strony ktérego z kluboéw byla ona silniejsza pozostaje niepodwazalny fakt zaprzestania dzialalno$ci klubu
pokrzywdzonego A. B. (1) na krdtko po przestepstwie objetym zaskarzonym wyrokiem. Przywolana zatem przez
obronce okoliczno$¢ konkurencji pomiedzy klubami karze przypomnieé, ze z caloksztaltu zgromadzonych dowodéw
wspartych faktem zaprzestania dzialalno$ci przez klub pokrzywdzonego wynika, iz to ze strony przeciwnej do
A. B. (1) dzialania pozostawaly znacznie bardziej skuteczne i bezwzgledne. Okoliczno$é ta wpisuje sie takze w
wynikajace z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego dziatania przedstawicieli klubu konkurencyjnego dla dziatalnosci
pokrzywdzonego, w tym i dzialania samego oskarzonego.

Powolywanie w tym kontekscie argumentu, iz okolicznoéci niniejszej sprawy stanowi¢ moga jeden z elementow tej
rywalizacji wymierzony przez D. K. (1) przeciwko J. O. i M. C. (2) stoi w razacej opozycji do okolicznos$ci sprawy. Jak
juz wskazano, najbardziej wymowny, a niepodwazany w niniejszej sprawie fakt zaprzestania dzialalnosSci przez klub
pokrzywdzonego A. B. (1) bezpoérednio po zdarzeniach objetych aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie pozwala na
przyjecie, iz sprawa niniejsza stanowi jedno z dzialan podjetych, jak nalezy domniemywac¢ z treéci apelacji, przeciwko
konkurencyjnej dla A. B. (1) dzialalnoSci. Do zaprzestania dzialalnos$ci przez A. B. (1) doszlo przeciez pomimo braku
podstaw do ustalenia, ze rzekoma intryga przygotowana przeciwko oskarzonemu przebiega w sposob sprzeczny z
planem. A. B. (1) zawiadomil organy $cigania o powaznym przestepstwie, podjal z nimi wspdlprace obejmujaca takze
zgode na rejestracje rozmowy z D. K. (1), ktory wedle apelujacego mial by¢ z nim w zmowie. Zakladajac, ze istotnie byla
to intryga, musial sie wraz z D. K. (1) liczy¢ sie z tym, Ze ten zostanie zatrzymany, a nastepnie tymczasowo aresztowany
tak, jak sie to istotnie stato.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z teza obroncy jako sprawa niniejsza stanowila konsekwencje uknutej przez pokrzywdzonego
A. B. (1) i D. K. (1) intrygi skierowanej przeciwko oskarzonemu M. C. (2), ewentualnie takze osobom, ktore mogly
z nim wspoéldziataé. Niezaleznie od dosyé¢ oczywistej wymowy powolanego przez sad faktu rychlego po zdarzeniach
objetych aktem oskarzenia zaprzestania dzialalnosSci przez klub (...), jak juz wskazano, przeciwna do prezentowanej
przez autora apelacji wersja zdarzen potwierdzenie znajduje w calym szeregu niepodwazalnych dowodéw. W $wietle
caloksztaltu zgromadzonych dowodéw nie sposéb przyjaé, by wynikajaca z dowodow stanowigcych podstawe ustalen
faktycznych wersja zdarzenia zostala wytworzona przez D. K. (1) i A. B. (1) zwlaszcza, gdy tak jak wynika z okolicznosci
niniejszej sprawy znajduje ona wsparcie w calym szeregu dowodéw, ktorych obiektywnoS$ci podwazaé nie sposob.
Zwazy¢ trzeba, ze dzialania A. B. (1) doprowadzily ostatecznie nie tylko do zarejestrowania rozmowy D. K. (1) z A.
B. (1) w ktorej w sposob nie budzacy watpliwo$ci odnosnie jej szczeroSci i spontanicznos$ci przekazuje on A. B. (1)
informacje w pelni potwierdzane nastepnie w jego relacjach, lecz takze do zatrzymania, a nastepnie tymczasowego
aresztowania D. K. (1). Nie sposob takze pomingé i tej okoliczno$ci, iz w skladanych przez siebie wyjaénieniach i
zeznaniach w ktérych obcigza on M. C. (2) $wiadek nie dazy do umniejszenia swojej odpowiedzialnosci za podjete
przez siebie dzialania, a wskazuje jedynie na osoby zwigzane z popelnionym przez niego przestepstwem. Wyjasnien



D. K. (1) nie mozna zatem zakwalifikowa¢ jako proby uchronienia siebie przed odpowiedzialno$cia karna poprzez
obcigzenie oskarzonego M. C. (2). Przyjeciu, iz sprawa niniejsza stanowi konsekwencje intrygi uknutej przez A. B.
(1) i D. K. (1) przeciwko M. C. (2) i osobom z nim wspoéldzialajacym przecza przede wszystkim okoliczno$ci w jakich
skladat D. K. (1) wyjaénienia w ktorych opisat szczegbtowo przebieg zdarzen. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze wyja$nienia
w ktérych przyznajac sie do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa wskazal on na role M. C. (2) w zdarzeniu
skladal D. K. (1) bedac zatrzymanym pod zarzutem popelnienia powaznego przestepstwa i majac Swiadomo$¢ grozacej
mu surowej kary. Nie sposob przyjaé, by ukladajac intryge i powiadamiajac o wszystkim organy policji A. B. (1) i
D. K. (1) zakladali, ze w celu skierowania $cigania o niepewnym powodzeniu przeciwko M. C. (2) i J. O. D. K. (1)
narazi sie w sposdb pewny na odpowiedzialno$¢ karng za powazne przestepstwo ze wszystkimi tego konsekwencjami.
Jesli zakladac za obronca, ze sprawa niniejsza zostala weze$niej wymyslona przez A. B. (1) i D. K. (1) tylko po to, by
obcigzy¢ M. C. (2) i osoby z nim wspoldzialajace, to w operacje ta wliczone musialoby pozostawaé przeciez pozyskanie
w sposob nielegalny substancji wybuchowej oraz splonek i zapalnikéw, zawiadomienie policji }acznie z rejestracja
rozmowy odstuchanie nagrania z ktérej nie daje zadnych podstaw do przyjecia, by byla ona jedynie zainscenizowana,
ponadto zgode D. K. (1) na zatrzymanie, a nastepnie na odpowiedzialno$¢ karng za powazne przestepstwo, dalej zag
narazenie sie przez niego na dtugotrwale pozbawienie wolnosci. Z zalozeniem takim nie sposob sie zgodzié. Nie sposéb
przyjac, iz D. K. (1) nie wycofal sie z tejze intrygi informujac organy Scigania o tym, iz podane przez niego okolicznosci
zdarzenia zostaly wymy$lone w sytuacji, gdy byl przeciez pozbawiony wolnoéci po tym jak zastosowano wobec niego
tymczasowe aresztowanie w niniejszej sprawie. Nie wiedzial przeciez wowcezas, ze ten §rodek zapobiegawczy nie
przeksztalci sie po prawomocnym wyroku w dlugotrwale pozbawienie wolno$ci. Zdaniem sagdu odwolawczego nie mial
D. K. (1) motywacji do tego, by poswieca¢ spory czas mlodego zycia dla sprawy co do ktérej nie ma zadnych dowodéw,
iz mial on w jej realizacji jakikolwiek interes zwlaszcza, ze interes ten musialby przewyzszaé¢ swoimi korzy$ciami
ogromne osobiste koszty jakie ponosil D. K. (1) w zwiazku z niniejsza sprawa. W realiach niniejszej sprawy brak
jest przeciez podstaw do przyjecia, ze pomiedzy D. K. (1) i A. B. (1) istnialy zalezno$ci uzasadniajace tak znaczace
poswiecenie D. K. (1) dla sprawy A. B. (1). Pomimo tak wyjatkowo dotkliwych dla niego skutkow zdarzenia jakim
pozostawalo pozbawienie jego osoby wolnosSci, w dalszym ciagu konsekwentnie podtrzymywal on to, co wskazal w
pierwszych ze zlozonych przez siebie wyjasnien. Bedgc pozbawionym wolnosci w dalszym ciggu konsekwentnie skladal
wyjadnienia obciazajace oskarzonego, choé przeciez twierdzil jednoczeénie, ze bardzo obawia sie zar6wno M. C. (2),
jak i jego wspoétpracownikow. Wskazywat takze w wyjasnieniach swoich na dosy¢é wymowne przyklady zdarzen z
powodu ktérych bardzo obawia sie oskarzonego. Mozliwo$ci zakwalifikowania relacji D. K. (1) jako konsekwencji
wylgcznie dazenia do pograzenia M. C. (2) i os6b z nim wspdlpracujgcych przeczy takze fakt, iz zeznania w ktoérych
konsekwentnie podtrzymywal zaprezentowane przez siebie wczesniej okolicznoéci skladal D. K. (1) réwniez bedac
przestuchiwanym w charakterze §wiadka w niniejszej sprawie. W sytuacji, gdy sprawa przeciwko niemu zakonczyla
sie korzystnym dla niego wyrokiem nie mial on przeciez zadnego interesu procesowego w tym, by podtrzymywac
obcigzajace M. C. (2) nieprawdziwe wyjasnienia. Pomimo tego, jak i uplywu dlugiego czasu od zdarzen o ktoérych
wyjasnial, $wiadek pozostawal konsekwentny w istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestiach. Na brak
podstaw do zakwalifikowania wyjasnien oskarzonego D. K. (1) jako konsekwencji stworzenia intrygi w celu falszywego
obcigzenia M. C. (2) i J. O. wskazuje takze tre$¢ wykazu polgczen pomiedzy mezczyznami dowodzaca z jednej strony
wiarygodno$ci relacji D. K. (1), z drugiej za$ bedaca powaznym argumentem podwazajacym wiarygodno$¢ wyjasnien
M. C. (2).

Niezaleznie od powyzszego, zaprezentowana w apelacji obroncy oskarzonego argumentacja nie przekonuje do
stawianej przez apelujacego tezy o falszywym obciazeniu M. C. (2) wymierzonym w niego w zwiazku z bezprawnymi
porachunkami pomiedzy dwoma konkurujacymi klubami nocnymi. Sad Rejonowy w sposdéb przekonujacy odniost
sie do kwestii uznania winy A. B. (1) w innej sprawie za przestepstwo naklaniania do skladania falszywych zeznan w
zwigzku z niniejsza sprawa. Apelujacy prezentujac wlasng argumentacje nie podwaza motywow zaprezentowanych
przez sad pierwszej instancji w tym wzgledzie. Okoliczno$¢ na ktérg powotuje sie obronca, gdy nie wskazal on
bezposredniego realnego jej wplywu na ocene dowodow w niniejszej sprawie, nie moze decydowaé o uznaniu dowodow
obcigzajacych oskarzonego za niezaslugujace na wiare. Jak trafnie ujal to sad pierwszej instancji, dowodem o
zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly wyja$nienia, a nastepnie zeznania D. K. (1) z
przyczyn juz w niniejszym uzasadnieniu opisanych uznane za zaslugujace na wiare. Wiarygodnos¢ tej relacji wspieraja



dowody, w tym zapis rozmowy Swiadka z A. B. (1) oraz wykaz polaczen D. K. (1) z oskarzonym M. C. (2). Brak jest przy
tym podstaw do przyjecia, iz relacje D. K. (1) powstaly pod jakimkolwiek wplywem A. B. (1). Wyjasnienia D. K. (1)
wsparte juz tylko dowodami obiektywnymi w postaci zapisu rozmowy z A. B. (1), wykazem polaczen telefonicznych
pomiedzy D. K. (1) i oskarzonym, zatrzymanymi u D. K. (1) przedmiotami, a takze relacjami S. M. i A. B. (1) stwarzalyby
wystarczajaca podstawe do uznania winy oskarzonego w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, czy wplywal A. B.
(1) na pozostalych §wiadkoéw, czy tez nie. Jak trafnie ujgl to Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, sam fakt skazania §wiadka za skladanie falszywych zeznan nie moze automatycznie podwazaé wiarygodnosci
zeznan A. B. (1). Sad rozpoznajacy sprawe dokonuje samodzielnej oceny kazdego dowodu, opierajac sie o material
dowodowy konkretnej sprawy. Sad odwolawczy natomiast nie znalaz}l Zadnych przestanek ku temu, by wiarygodno$é
te zakwestionowac. W sposob przekonujacy i szczery odniodsl sie na rozprawie §wiadek A. B. (1) do kwestii jego skazania
za falszywe zeznania.

Takze przy uwzglednieniu relacji §wiadkow na ktére powoluje sie obronica w apelacji nie bylo podstaw do przyjecia,
iz sprawa niniejsza stanowi element porachunkéw miedzy wlascicielami dwoch sasiadujacych klubéw nocnych.
Odwolujac sie do zeznan Swiadka K. K. (1) obrofica zupelnie pominal niezwykle trafng ocene tego dowodu
zaprezentowana przez Sad Rejonowy w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia. Trudno za przekonujaca
uzna¢ argumentacje apelacji oparta o relacje $wiadka stusznie oceniona jako niezastlugujaca na wiare. Swiadek
ten, zeznajacy niekonsekwentnie nie byl w stanie w sposéb przekonujacy wyjasnié¢ rozbieznosci w jego relacjach.
Szczegdlnie znamienne pozostaje przy tym to, ze skladajac obciazajace A. B. (1) zeznania o jego zwiazkach z M. C.
(2) nie byl on w stanie na rozprawie rozpozna¢ wizerunku oskarzonego o ktéorym tak duzo relacjonowal. Zeznania te
dowodza w istocie, ze z nieznanych wzgled6w $§wiadek ten dazyt do bezpodstawnego obciazenia pokrzywdzonego. W
kwestii bliskich relacji oskarzonego i pokrzywdzonego relacjonowanych w zeznaniach §wiadka K. zauwazy¢ trzeba, ze
nie tylko pokrzywdzony A. B. (1), lecz takze i oskarzony M. C. (1) przeczyli takim ich wzajemnym zazylo$ciom na ktore
wskazywat K.. Powolujac sie na zeznania tego Swiadka obronca nie odniost sie do calej gamy opisanych przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci wykluczajacych zeznania tego §wiadka z kregu wiarygodnych dowodow mogacych stanowic
podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Nie ma takze podstaw akceptacji tezy obroncy o braku motywacji oskarzonego do podejmowania dzialan o ktore go
oskarzono. Ze zgromadzonych dowodow niekwestionowanych przez apelujacego wynikaja bowiem istotne powigzania
oskarzonego z osobami prowadzacymi konkurencyjny dla A. B. (1) nocny klub. W sytuacji, gdy tak, jak wynika z
relacji B., prowadzenie klubu wigzatlo sie z duzymi dochodami, zaangazowanie oskarzonego w dzialania objete aktem
oskarzenia nie wymaga szerszego uzasadnienia. Z zastugujacych na wiare relacji D. K. (1) wynika wprost, iz celem M.
C. (2), ktéry jak wskazuje na to caly szereg Swiadkow Scisle zwigzany byl ze Srodowiskiem osob prowadzacych kluby
nocne, bylto przejecie klubu (...).

Podobnie oceni¢ trzeba powolanie sie przez obrofice na zeznania §wiadka D. D.. Swiadek ten juz w pierwszych stowach
wypowiedzianych na rozprawie zdemaskowal swoje ukierunkowane przygotowanie do skladania zeznan, dokonujac
swoistej oceny catoksztaltu dowodow zgromadzonych w niniejszej sprawie. Jednoznacznie stwierdzil bowiem, iz
sprawa niniejsza dotyczy pomoéwienia (...) przez D. K. (1). Dalej wskazal, ze jesli M. C. (1) jest oskarzony, to dlatego,
ze zostal pomoéwiony przez D. K. (1). Juz tylko z tego wzgledu do relacji jego podejsé nalezalo z duza ostroznoscia.
Niezaleznie jednak od powyzszego, wskazane przez §wiadka okoliczno$ci majace w zalozeniu przekonywaé do tezy
o falszywym pomoéwieniu M. C. (2) przez D. K. (1) za takowe potraktowane zosta¢ nie mogly. Fakt, iz D. K. (1) mial
w przeszlosci nie przekazac obroncy M. C. (2) pieniedzy przeznaczonych na zaplate obroncy oskarzonego, nie moze
przeciez stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej falszywe pomoéwienie oskarzonego przez D. K. (1). Nie sposob przeciez
przyjac, iz przywlaszczenie pieniedzy M. C. (2) przez D. K. (1) uzasadnia jakikolwiek rodzaj zemsty ze strony D. K. (1) na
M. C. (2), zwlaszcza po uplywie dlugiego czasu podczas ktérego mezezyzni, jak wynika z wykazu polgczen pozostajacy
w stalym kontakcie, wyjasniliby te kwestie. Powolana przez obronice okoliczno$é¢ sklania¢ moglaby co najwyzej M.
C. (2) do dzialan o charakterze odwetu wobec D. K. (1), lecz nie odwrotnie. Na konflikt wywolany wskazang przez
$wiadka okoliczno$cig nie powolywal sie ponadto sam M. C. (1). Fakt ugodzenia D. K. (1) w przeszlo$ci nozem przez
M. C. (2) wedle nie dajacej sie podwazy¢ takze w tym wzgledzie relacji D. K. (1) stanowit przyczyne obawy przed M. C.



(2), nie daje natomiast podstaw do potraktowania tego zdarzenia jako przyczyny skierowania przeciwko oskarzonemu
falszywego oskarzenia.

Nie sposdb wreszcie zgodzié sie z argumentacja obroncy jako powdd rzekomej intrygi wywolanej przeciwko M. C. (2)
przez D. K. (1) i A. B. (1) wskazujacego nieroztropne w ocenie obroncy postepowanie D. K. (1) opisane w apelacji,
a prowadzace do zabezpieczenia niepodwazalnych dowoddéw przeciwko M. C. (2). Niezaleznie od tego, ze dzialania
takie prowadzily do uzyskania réwniez dowod6éw przeciwko samemu D. K. (1) stwierdzi¢ trzeba, ze okolicznoSci na
ktére powotuje sie obronca nie moga dowodzi¢ falszywosci relacji D. K. (1). Zabezpieczenie przez policje zespotu
tak istotnych dowodéw stanowi konsekwencje dzialan podjetych przez funkcjonariuszy policji oraz pokrzywdzonego,
ktéry skontaktowal sie z policja przed spotkaniem z D. K. (1) podczas ktorego zostal on ujety. Nieroztropne zachowania
sprawcow nie stanowig okolicznoSci wyjatkowej. Nie ma podstaw do rozumowania, ze zachowania tego rodzaju
skutkujace zabezpieczeniem istotnych dowoddéw sprawstwa stanowi¢ moga przestanke do przypuszczen o falszywe
skierowanie przez takich sprawcow $cigania przeciwko sobie i innym osobom.

Brak jest podstaw do uznania za trafny takze argumentu odwohlujacego sie do sprzecznosci w relacjach D. K. (1).
Jak shlusznie ocenie te okoliczno$¢ poddal Sad Rejonowy, dostrzezone przez ten sad sprzecznoSci odnosza sie do
okoliczno$ci o drugorzednym znaczeniu dla ustalenia stanu faktycznego majacego znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Wersja prezentowana przez D. K. (1) pozostaje przeciez konsekwentna we wszystkich istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy kwestiach. W kolejnych przestluchaniach w spos6b zbiezny prezentowal on okolicznoéci
skladajace sie na przypisane oskarzonemu ostatecznie przestepstwo. Powolujac sie na rozbieznosci majace prowadzic
do podwazenia wiarygodnoSci relacji tego $wiadka obronica poza jedng, rozbieznoSci tych nie wskazuje. Trudno
zatem wrecz odnie$¢ sie do tego zarzutu apelacji, nie wspominajac o jego uwzglednieniu. Brak jest przy tym
podstaw, by z uwagi na jedyna wskazana w apelacji rozbieznos¢ w relacjach D. K. (1) majaca sie odnosi¢ do zrédla
pochodzenia splonki i lontu zabezpieczonych przy §wiadku podczas zatrzymania, uznaé za niezastugujace na wiare
zeznania tego $wiadka w ich caloksztalcie. Odnoszac sie do tej niezwykle ogélnikowo w apelacji postawionej tezy
wskazac przede wszystkim trzeba, ze wbrew twierdzeniu apelacji relacje Swiadka D. K. (3) pozostaja na etapie
postepowania przygotowawczego konsekwentne (k. 70, 291, 308, 660) w tej kwestii tak, jak i w pozostalych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy elementach. Okoliczno$¢, iz sptonki oraz lont dostarczyt mu oskarzony, D. K. (1)
potwierdza réwniez w trakcie konfrontacji z M. C. (2). Kiedykolwiek w tym zakresie §wiadek wypowiada sie, czyni
to konsekwentnie wskazujac, ze przedmioty te otrzymal od oskarzonego. Jedyna watpliwo$¢ w kwestii pochodzenia
splonek i lontu jaka pojawia sie w relacjach D. K. (1) wiaze sie z jego zeznaniami skladanymi na rozprawie. Trudno
jednak zeznania jego w tej kwestii oceni¢ jako sprzeczne, skoro zeznajac po uplywie czasu wskazuje on, iz nie pamieta
skad otrzymal splonki i lont. Sprzeczno$¢ w jego zeznaniach mialaby miejsce, gdyby wskazal swiadek opisujac w
spos6b odmienny niz w dotychczasowych zeznaniach te okolicznoéci. Tymczasem niepamie¢ §wiadka w tej kwestii
jawi sie jako zupelnie naturalna, uwzgledniajac nie tylko uplyw czasu, lecz takze deklarowana przez Swiadka zmiane
Srodowiska i sposobu zycia. Nie mozna zatem zaakceptowac tezy obroncy o rozbieznos$ciach w relacjach D. K. (1)
mogacych rzutowac na ocene wiarygodnoSci jego zeznan.

Jest nie tyle nietrafny, ile wrecz sprzeczny ze zgromadzonymi w sprawie dowodami w tym zakresie jednoznacznymi
zarzut apelacji obroncy oparty o teze o braku ustalen co do planowanego modus operandi przestepstwa z uzyciem
materialu wybuchowego, ktérego detonacja wymaga specjalistycznej wiedzy, co zdaniem obroncy ma prowadzié¢ do
wniosku, iz material wybuchowy uzyskany przez oskarzonego od samego poczatku mial stuzyé D. K. (1) jako element
rozgrywki miedzy zwasnionymi biznesmenami. To, ze D. K. (1), ktéry zdetonowac¢ mial ladunek, wiedzial w jaki sposéb
to uczyni¢ wynika wprost z zapisu audio rozmowy D. K. (1) z pokrzywdzonym A. B. (1) podczas ktorej opisal on w
szczegoOlach wjak doj$¢ ma do detonacji tadunku wybuchowego. Poniewaz uzasadnienie wyroku nie shuzy powtarzaniu
tresci akt, w tym miejscu odsyla sad apelujacego do rejestracji treSci rozmowy D. K. (1) z A. B. (1) (k. 64) oraz jej
transkrypcji (k. 63).

W tych warunkach stawiana przez obronce w apelacji teza o wykreowaniu niniejszej sprawy w ramach rywalizacji
pomiedzy konkurencyjnymi klubami nocnymi nie mogla zostaé uznana za przekonujaca. Z powodow juz w
uzasadnieniu niniejszym opisanych nie ma takze w realiach niniejszej sprawy dowodowych podstaw do przyjecia, iz D.



K. (1) ,celowo dal sie uja¢” jak pisze obronca w apelacji, obciazajac M. C. (2) iJ. O. i ,zalatwiajac rachunki z przesztoéci”.
Mozna zgodzié sie z obronca jedynie co do tego, ze jest to ,,daleko posunieta hipoteza”. Nie ma zatem podstaw, by w tym
wzgledzie stosowaé regule okre§long w art. 5 § 2 k.p.k.. Przepis art. 5 § 2 k.p.k. nie odnosi sie bowiem do jakichkolwiek,
a tym bardziej zupelnie dowolnych watpliwosci, lecz wylacznie do takich, ktorych dostepnymi metodami zar6wno
dowodowymi, jak i odnoszacymi sie do oceny dowodéw, w toku dotychczasowego postepowania nie usunieto. Istnienie
kazdych watpliwo$ci dowodowych nie uprawnia sadu do ich rozstrzygania na korzysé oskarzonego dopoki watpliwoSci
te nie stang sie takimi, ktérych nie wyjasniono. Do niewyjasnienia ich dojdzie natomiast dopiero wéwczas, gdy przy
zastosowaniu zasad logiki oraz doSwiadczenia zZyciowego nie zostaly one w dalszym ciagu usuniete. Przepis art. 5 § 2
k.p.k. nie zwalnia sagdu z obowigzku dokonania oceny dowodéw w oparciu o dyrektywy wskazane w art. 7 k.p.k. wsréd
ktorych znajduje sie takze dyrektywa nakazujgca sadowi ocene dowodéw w oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia
zyciowego. Dokonana przez Sad Rejonowy ocena dowodow nie narusza zatem art. 5 § 2 k.p.k.. Jak zostalo to wyzej
wskazane, w oparciu o kodeksowe zasady oceny dowodow przeprowadzil sad ta ocene bez konieczno$ci odwolywania
sie do zasad okreslonych przepisem art. 5 § 2 k.p.k..

Apelacji obroncy nie mozna bylto zatem uwzglednic.

Rozpoznajac Srodek odwolawczy wywiedziony przez obronce Sad Okregowy dostrzegl jednak z urzedu uchybienie,
ktére skutkowaé musialo zmiang zaskarzonego orzeczenia w zakresie opisu przypisanego oskarzonemu czynu oraz
jego kwalifikacji prawnej. Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu przestepstwo z art. 18 § 2 kk
w zwigzku z art. 171 § 1 kki art. 18 § 2 kk w zwiazku z art. 163 § 1 pkt 3 kk w zwigzku z art. 191 § 1 kk przy zastosowaniu
art. 11 § 2 kk i art. 12 k.k. polegajace poza naklanianiem D. K. (1) do gromadzenia bez wymaganego zezwolenia
materialow wybuchowych mogacych sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu oséb albo mienia w
wielkich rozmiarach, takze naklanianie D. K. (1) do dokonania czynu zabronionego polegajacego na podlozeniu
materialow wybuchowych pod samochodem A. B. (1) i wywolania ich eksplozji, a tym samym sprowadzenia zdarzenia
zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oso6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, co mialo stanowi¢ grozbe bezprawna
majgca na celu zmuszenie A. B. (1) do zaprzestania prowadzenia lokalu (...). Caloksztalt zgromadzonych w sprawie
dowodoéw nie daje podstaw do przypisania oskarzonemu podzegania D. K. (1) do wyczerpania jego zachowaniem
przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3 k.k. polegajacego na podlozeniu materialtdbw wybuchowych pod samochodem A. B. (1)
iwywolania ich eksplozji, a tym samym sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu wielu oséb albo mieniu
w wielkich rozmiarach. Z jednoznacznych i konsekwentnych relacji D. K. (1) w tym wzgledzie wynika, iz podczas
rozmowy z M. C. (2) kiedy dowiedzial sie on, iz material wybuchowy do ktérego pozyskania naklonit go M. C. (1),
postuzy¢ ma M. C. (2) do podlozenia tego tadunku w samochodzie A. B. (1), sam D. K. (1) zaoferowal realizacje tego
planu (k. 70, 115). Zrelacji D. K. (1) nie wynika, by stowa M. C. (2) na celu mialy naklonienie go do podjecia sie realizacji
przestepczego planu. Nie ma tez jakichkolwiek podstaw do tego, by taki cel rozmowy z D. K. (1) M. C. (2) przypisywac.
D. K. (1) konsekwentnie wyjaénia, ze sam wystapil z oferta podlozenia tadunku wybuchowego, M. C. (1) natomiast
wylacznie zaakceptowal te oferte. O ile w kwestii pozyskania materialu wybuchowego D. K. (1) jednoznacznie wskazuje
na zadanie M. C. (2) jego dostarczenia oskarzonemu, o tyle fragmenty relacji D. K. (1) odnoszace sie do podjecia
sie przez niego zadania podlozenia ladunku wybuchowego w pojezdzie A. B. (1) maja zupeklie inng wymowe. W
toku konfrontacji z M. C. (2) D. K. (1) wskazuje wprost na to, ze propozycja jego udzialu w podlozeniu tadunku
wyplynela z jego strony (k. 309). Zachowanie M. C. (2) opisuje on konsekwentnie wylacznie jako wyrazenie zgody na
wykonanie zadania przez D. K. (1). Réwniez na rozprawie sytuacje tg $wiadek opisal jednoznacznie jako propozycje
z jego strony i wylacznie zgode ze strony M. C. (2). Takie tez okolicznosci wynikaja z opisanego w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku stanu faktycznego bedacego podstawa przypisania oskarzonemu przestepstwa. Ustalenia te
nie dawaly zatem podstawy do przypisania oskarzonemu M. C. (2) podzegania do popelnienia przestepstwa z art.
163 § 1 pkt 3 k.k.. Nie ma bowiem powodéw do przyjecia, iz to oskarzony wywolal u pokrzywdzonego zamiar
jego popelnienia. Podzega¢ za§ mozna tylko umys$lnie i wylacznie z zamiarem bezpos$rednim, bo ustawodawca uzyl
znamiennego zwrotu "kto chcgc..." (wyrok SA w Krakowie z dnia 14 sierpnia 2003 roku, sygn. akt II AKa 180/03,
KZS 2003/9/17). Mozna naklania¢ jedynie w zamiarze bezpo$rednim (przesadza o tym okreslenie "chcac” - art. 18
§ 2), nie wypelnia zatem warunkéw podzegania godzenie sie na to, iz np. przedstawianie korzySci z przestepstwa
moze wywola¢ u innej osoby zamiar jego popelienia. Nie mozna réwniez biorac pod uwage tresé relacji D. K.



(1) przyjmowaé, ze zamiarem oskarzonego bylo wywolanie u D. K. (1) zamiaru popelnienia tego czynu. Akceptacja
propozycji D. K. (1), ktéry zaoferowal realizacje planu oskarzonego oceniana by¢ mogla wylacznie w kategorii
pomocnictwa psychicznego, nieobjetego jednak opisem czynu przypisanego oskarzonemu. Nie spos6b natomiast
przyjac, ze tego rodzaju zachowanie w kontekscie przebiegu rozmowy oskarzonego i D. K. (1) potraktowane zostac
mogloby jako podzeganie do popelienia przestepstwa z art. 163 § 1 pk 3 k.k.. Sagdowi odwolawczemu znany jest przy
tym odnoszacy sie do znamion podzegania poglad na ktéry powolal sie Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku. Pogladu tego jednak Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe nie akceptuje.
Istota podzegania jest bowiem wywolanie w osobie naklanianej zamiaru popelnienia czynu zabronionego, do ktérego
jest naklaniana. Podzega¢ mozna tylko osobe, ktéra nie ma jeszcze zamiaru popelnienia przestepstwa.

Jednocze$nie zar6wno ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instalacji, jak i opis czynu przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem dawal sadowi odwolawczemu wszelkie podstawy do zakwalifikowania
elementow przypisanego oskarzonemu czynu jako pomocnictwa do popelnienia przestepstwa z art. 163 § 1 pkt 3
k.k. oraz art. 191 § 1 k.k. (w rzeczywisto$ci zachowanie oskarzonego wyczerpywalo znamiona pomocnictwa miedzy
innymi do przestepstwa z art. 282 § 1 k.k., a nie 191 § 1 kk., lecz z uwagi na zaskarzenie wyroku wylgcznie na
korzy$¢é oskarzonego zmiana zaskarzonego wyroku w tym kierunku nie byla mozliwa). Zachowania objete czynem
przypisanym oskarzonemu polegaly miedzy innymi na przekazaniu D. K. (1) splonek oraz czterech odcinkéw lontu
w zamiarze, aby D. K. (1) dokonal czynu zabronionego polegajacego na podlozeniu materialtow wybuchowych pod
samochodem A. B. (1) i wywolania ich eksplozji, a tym samym sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu i zdrowiu
wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, co mialo stanowi¢ grozbe bezprawna majaca na celu zmuszenie A. B. (1)
do zaprzestania prowadzenia lokalu (...). Nie ulega watpliwoSci, iz opisane wyzej zachowanie oskarzonego wyczerpuje
znamiona pomocnictwa do popehlienia przestepstwa. Nie da sie skutecznie kwestionowa¢ w niniejszej sprawie tezy,
iz dostarczenie D. K. (1) splonek i lontu miato na celu ulatwienie mu popelnienia czynu zabronionego.

Majac powyzsze na wzgledzie zmienil Sad Okregowy w Gliwicach wyrok Sadu Rejonowego w ten sposob, ze przyjal,
iz oskarzony M. C. (1) dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w okresie od marca 2008r. do 2 kwietnia 2008r. w
T., dzialajac w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru chcac, aby D. K. (1) dokonal czynu
zabronionego z art. 171 § 1 kk, naklaniat go do gromadzenia bez wymaganego zezwolenia materialéw wybuchowych
mogacych sprowadzi¢ niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia wielu os6b albo mienia w wielkich rozmiarach, a
nastepnie w zamiarze aby D. K. (1) dokonal czynu zabronionego polegajacego na podlozeniu materialow wybuchowych
pod samochodem A. B. (1) i wywolaniu ich eksplozji, a tym samym sprowadzenia zdarzenia zagrazajacego zyciu
i zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich rozmiarach, co mialo stanowi¢ grozbe bezprawna majaca na celu
zmuszenie A. B. (1) do zaprzestania prowadzenia lokalu (...), ulatwil jego popelnienie przekazujac D. K. (1) splonki
oraz cztery odcinki lontu, to jest przestepstwa z art. 18 § 2 kk w zwigzku z art. 171 § 1 kk i art. 18 § 3 kk w zwigzku z
art. 163 § 1 pkt 3 kk w zwigzku z art. 191 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk i art. 12 kk.

Zmiana powyzsza nie pozostawala w sprzecznoéci z kierunkiem zaskarzenia wyroku Sadu Rejonowego. Pozostawala
wrecz dla oskarzonego korzystniejsza. Sad Okregowy w Gliwicach w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe
wyraza bowiem poglad, iz pomocnictwo w popeklieniu przestepstwa pozostaje lagodniejsza forma przestepstwa niz
podzeganie.

Zmiana dokonana przez sad odwolawczy nie miala jednocze$nie wplywu na wymiar kary orzeczonej wobec
oskarzonego, ktéra to kare uznaé nalezy za lagodna w $§wietle okolicznoS$ci sprawy, w tym w szczegdlnosci wysokiego
stopnia spolecznej szkodliwo$¢ przypisanego mu ostatecznie czynu. Z uwagi przede wszystkim wlaénie na te
spoleczng szkodliwo$é przypisanego oskarzonemu czynu nie znalazl sad podstaw do stosowania jednej z instytucji
przewidzianych w art. 22 § 2 k.k..

W pozostalej czeéci zaskarzony wyrok utrzymany zostal zatem w mocy. Nie znajdujgc podstaw do zwolnienia
oskarzonego od zaplaty kosztéw za postepowanie odwolawcze obcigzyt sad M. C. (2) tymi kosztami w wysokos$ci
przewidzianej stosownymi przepisami prawa.



