Sygnatura akt VI Ka 885/15, VI Kz 395/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 20161r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2016 r.

sprawy K. C. syna J. i J.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 2888 1 kk w zw. z art. 12 Kk, art. 1908 1 kk w zw. z art. 12 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 4 maja 2015 r. sygnatura akt IX K 1504/11

oraz zazalenia pelnomocnika oskarzycieli positkowych w przedmiocie kosztow zasadzonych w wyroku
na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 630 kpk

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1, 4, 5, 6, 7, 8 i 9 i sprawe oskarzonego w zakresie zarzuconego mu przestepstwa
z art. 288§ 1 kk w zw. z art. 12 kk przekazuje Sadowi Rejonowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania;

2. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w miejsce kary orzeczonej wobec oskarzonego w punkcie 2 wymierza mu kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesiat)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 30 zl (trzydziesci zlotych),

- uniewinnia oskarzonego K. C. od popehienia czynu przypisanego w punkcie 3 tj. przestepstwa z art. 190 § 1 kkiw
tym zakresie kosztami procesu obcigza Skarb Panstwa;

3. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;
4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa oplate za obie instancje w kwocie 150 zl (sto pieédziesiat zlotych).
Sygn. akt VI Ka 885/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 maja 2015 roku w sprawie o sygnturze akt IX K 1504/11 Sad Rejonowy w Gliwicach:



1. uznal oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym okresie czasu od moczatku maja 2011 roku
do dnia 25 czerca 2011 roku w G. przy ul. (...) dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru poprzez rzucanie kamieniami i strzelanie z procy dokonal zniszczenia: elewacji budynku powodujac szkode w
wysokosci 928,02 zl, rolety powodujac szkode w wyskoéci 774,90 zl oraz zniszczyt kamere monitorujgca typu kompakt
powodujac szkode w wyskosci 700 zlotych, czym dzialal na szkode D. D. i M. D., czym wyczerpal znamiona przestepswa
z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 288 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

2. uznal oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w blizej nieustalonym dniu w marcu 2011 roku w G. i Z. za
posrednictwem R. W. grozil D. D. i M. D. zniszczeniem mienia poprzez wybicie szyb cegtowkami, czym wzbudzil u
pokrzywdzonych uzasadniona obawe spelnienia grozby, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 § 1 k.k. i za to
na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznat oskarzonego K. C. za winnego tego, ze w dniu 20 czerwca 2011 roku w G. grozil D. D. i M. D. znieszczeniem
mienia poprzez rzucanie butelkami z benzyna w dom wymienionych, czym wzbudzit u pokrzywdzonych uzasadniong
obawe spelienia grozby, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 190 §1k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k. wymierzyt
mu kare 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4. na podstawie art.85 k.k. i art.86 § 1 k.k. polaczyt orzeczone w punktach 1-3 wyroku wobec oskarzonego kary
pozbawienia wolnoéci i wymierzyl mu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. 5.na podstawie art. 69 § 1i 2 kk w zw. z art. 70 § | pkt 1 kk wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

6. 6. na podstawie art. 71 § | kk wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 80 stawek dziennych, wysoko$¢
jednej stawki dziennej ustalajac na kwote 30 zlotych;

7. 7. na podstawie art.46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 2402,92 zl na rzecz solidarnie uprawnionych D. D.i M. D.;

8. na podstawie art. 627 k.p.k. 1§ 14 ust. 2 pkt 1 wzw. z § 161 § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego M. D. kwote 1008 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow;

9. 9. na podstawie art. 627 k.p.k.i§ 14 ust. 2 pkt 1w zw. z § 16 i § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163 poz. 1348 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej D. D. kwote 1008 z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkow

10. na podstawie art. 627 kpk i art. 624 § 1 kpk i art. 2 ust. | pkt 3 i art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. nr 49 pdz. 223 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
czesciowo wydatki w kwocie 1110,40 z} oraz obciaza go oplata w kwocie 420 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiod! obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w calo$ci, zarzucik:

1. istotny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$c zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na niewlaciwym przyjeciu, ze oskarzony K. C. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru dokonat
zniszczenia mienia na szkode D. D.i M. D., podczas gdy z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
intencja dzialania oskarzonego bylo zwrdcenie uwagi D. D. i M. D. na uciazliwe zachowanie ich psa przy jednoczesnej
biernej postawie D. D. i M. D. w tym zakresie;



2. istotny blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na tresé¢ zaskarzonego
wyroku, a polegajacy na oczywiScie niewlasciwym przyjeciu przez Sad I instancji, ze oskarzony K. C. grozil D. D. i
M. D. zniszczeniem mienia na ich szkode, co wzbudzilo u nich uzasadniong obawe spehienia tych grozb, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczego6lnosci z rozmowy przeprowadzonej pomiedzy
oskarzonym a D. D.i M. D. w dniu 20 czerwca 2011 r. — wynika, Zze pomiedzy oskarzonym a D. D.i M. D. istnial konflikt
sgsiedzki, lecz oskarzony nigdy nie kierowal grozb karalnych wzgledem D. D.i M. D.;

3.razaca obraze przepisOw postepowania/ ktéra miala wplyw na tres¢ wydanego w sprawie rozstrzygniecia, to jest art.
7k.p.k., a polegajaca na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
poprzez nieuwzglednienie treSci wyjasnien oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal on, ze intencja jego dzialan
podejmowanych wzgledem D. D. i M. D. bylo zwrdcenie im uwagi na uciazliwe zachowanie ich psa.

Wskazujac na powyzsze uchybienia obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie
oskarzonego, a z ostroznoSci procesowej - o uchylenie zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzycieli positkowych zaskarzyl zawarte w wyroku rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu
zarzucajac obraze przepisow § 14 ust. 2 pkt 1, § 161 § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013 r. p6z. 461) i wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez
zasadzenie od oskarzonego K. C. na rzecz oskarzycieli positkowych wydatkéw zgodnie z przedtozonymi do akt sprawy
spisami kosztow, tj. o zasadzenie od oskarzonego K. C. na rzecz oskarzycieli positkowych D. D. i M. D. kwot po 5712
z} tytulem zwrotu poniesionych wydatkéw zwiazanych z ustanowieniem pelnomocnika w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje obroncy oskarzonego nalezalo uznaé za zasadna w pierwszej kolejnosci w zakresie dotyczacym przypisania
oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. polegajacego na zniszeczeniu nalezacych do
oskarzycieli positkowych elementéw ich mienia.

Treé¢ przeprowadzonch dowodbéw, w szczegdlnoSci zabezpieczone nagrania wideo, na ktorych zarejstrowano
zachowanie oskarzonego miotajacego z procy kamienie w kierunku domu oskarzycieli positkowych, przy
uwzglednieniu jednoznacznych w tym zakresie opinii bieglych, ktorzy potwierdzili mozliwosé dokonania w taki
wlasnie spos6b uszkodzen elewacji domu i rolety, sprawia, ze kwestia sprawstwa oskarzonego w odniesiniu do
spowodowania uszkodzen w elewacji budynku oraz rolety okiennej zdaniem sadu odwolawczego nie moze budzi¢
watpliwo$ci. Sprawstwo oskarzonego potwierdza przy tym jego wypowiedz z 20 czerwca 2011 roku zarejestrowana
przez pokrzywdzonych: ,..ja wam nie odpuszcze tego psa, nie wiem w tej chwili sobie ten kamyczki tak, ale mowie
za chwileczke beda butelki z benzyna”. Roéwniez zarejestrowanie na nagraniu z kamery zachowania oskarzonego,
ktéry strzela z procy w kierunku miejsca, w ktorym znajdowala sie kamera monitoringu zamontowana przez
pokrzywdzonych, obok tresci zeznan §wiadkow w sposob jednoznaczny potwierdza fakt dokonania przez oskarzonego
zniszczenia kamery.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z twierdzeniem obroncy, iz wydane w sprawie opinie bieglych z zakresu wyceny ruchomosci
budza istotne watpliwo$ci w czeéci dotyczacej przyjetego sposobu kalkulacji wartoéci szkody bedacej efektem
uszkodzenia elewacji budynku pokrzywdzonych. Ot6z w obu opiniach przyjeto, ze sposobem naprawienia tej szkody
moze byt jedynie nalozenie tynku mineralnego na powierzchni calej Sciany tj. 48 m (2) Probelm jednak w tym,
ze budynek oskarzycieli positkowych nie byt budynkiem, ktérego elewacja pokryta byla wcze$niej tynkiem. Ze
znajdujacych sie w aktach sprawy zdje¢ wynika jednoznacznie, Ze powierzchnia elewacji pokryta jest klejem do wartwy
zbrojeniowej ocieplenia. Opinie bieglych nie odpowiadaja na pytanie dlaczego w przypadku istnienia uszkodzen w
tego typu elewacji naprawienie szkody nie moze nastgpi¢ poprzez uzupehienie stwiedzonyych ubytk6w odpowiednia
warstwa tego samego rodzaju kleju i to wylacznie w miejscach ubytkow. Pokrycie calej $ciany budynku oskarzycieli



positkowych wartstwa tynku mineralnego stosowanego przy wykonczeniu elewacji doméw sprawia nieodparte
wrazenie uzyskania przez pokrzywdzonych bezzasadnego przysporzenia polegajacego na obcigzenia oskarzonego
caloécia kosztéw wykonczenia $ciany budynku. Juze z tego powodu ustalenia faktyczne w zakresie dotyczacym
przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. uznac nalezalo za bledne, skoro ich
podstawa sa niepelne opinie bieglych.

Ponownie rozpoznajac sprawe w zakresie czynu z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. sad rejonowy zobowiazany bedzie
uzupehié wskazane braki w opiniach zgodnie z art. 201 k.p.k. badz to poprzez uzupelniajace przestuchanie bieglych,
badz tez dopuszczajac dowdd z opinii innego bieglego.

Zarzutow apelacji obroncy oskarzonego nie mozna podzieli¢ w zakresie, w jakim kwestionuje ona ustalenia dotyczace
grozby skierowanej przez oskarzonego pod adresem oskarzycieli posilkowych za posrednictwem R. W.. Poza
jednoznacznymi w tym zakresie zeznaniami oskarzycieli positkowych oraz samego R. W., na fakt sformulowania przez
oskarzonego grozby zniszczenia mienia wskazuje tre$¢ rozmowy z dnia 20 czerwca 2011 roku, ktorej zapis zostal
utrwalony przez oskarzycieli positkowych. W rozmowie tej sam oskarzony potwierdza, ze: ,, R. zasugerowalem, zeby
wam przekazal zebyScie sie ubezpieczyli. Ja wam nie odpuszcze tego psa...”

W zakresie dotyczacym czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego przez oskarzonego w marcu 2011 roku Sad odwolawczy
dopatrzyl sie jednak razacej niewspolmiernosci orzeczonej przez sad meriti kary, uznajgc za konieczne jej ztagodzenie.
W sprawie brak okolicznos$ci $§wiadezacych o potrzebie siegania do tak ostrej reakcji karnej, jaka jest wymierzenie
wobec osoby do tej pory niekaranej, ktoérej dotychczasowy sposob zycia nie rodzi zadnych istotnych zastrzezen,
kary rodzajowo najsurowszej sposrod alternatywnie wskaznych w przepisie art. 190 § 1 k.k. Oceniajgc stopien
spolecznej szkodliwosci przypisanego oskarzonemu czynu uwzglenié nalezy przeciez rodzaj przestepstwa, ktérego
popehieniem oskarzony grozil, jak tez jego sytuacje motywacyjna zwiazang z konfliktem sasiedzkim, w ramach
ktoérego oskarzony staral sie wymoc na pokrzywdzonych co najmniej ztagodzenie skutkoéw dolegliwo$ci pltynacych
z faktu posiadania przez D. D. i M. D. psa, ktérego szczekanie bylo odbierane przez oskarzonego jako istotna
dolegliwo$¢. Dzialanie oskarzonego, cho¢ nie dajace sie usprawiedliwi¢, nie byto dzialaniem podjetym wylacznie
w celu dokuczenia pokrzywdzonym bez zadnego powodu. Oczywistym dla Sadu odwolawczego jest, ze w zadnym
razie wskazana sytuacja motywacyjna oskarzonego nie znosila bezprawnosci jego dzialania, jak tez winy samego
oskarzonego, ktory mogl siegna¢ do przewidzianych w tego typu sytacjach srodkéw prawnych (por. art. 144 kodeksu
cywilnego), jednakze za kare odzwierciedlajaca stopien winy oskarzonego, stopien spotecznej szkodliwoéci jego czynu,
jak tez kare dajaca podstawy dla prognozy zapobiegniecia popelianiu kolenych przestepstw przez oskarzonego,
uzna¢ nalezalo kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych. Uwzgledniajac poziom dochodéw oskarzonego, jego
mozliwo$ci zarobkowe, jak tez posiadany majatek wysoko$¢ stawki dziennej grzywny zostala ustalona na poziomie
30 zlotych.

W odniesieniu do przypisanego oskarzonemu czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego w dniu 20 czerwca 2011 roku
Sad odwolawczy uznal, iz slowa oskarzonego: ,.... ja wam nie odpuszcze tego psa, nie wiem w tej chwili sobie ten
kamyczki tak, ale méwie za chwileczke beda butelki z benzyna, kamerki ci naprawde nie pomoga... ja sie w jaki$
spos6b musze broni¢ innej mozliwos$ci juz w tej chwili nie widze”, nie moga by¢ uznane za zrédlo uzasadnionej
obawy pokrzywdzonych dotyczacej obrzucenia ich domu butelkami z benzyng. Po pierwsze wskazana wypowiedz
oskarzonego poprzedzona zostala jego stowami: ,, No to widze, Ze sie naprawde nie dogadamy, ja powiedzialem
R., ze konflikt bedzie narastal, pewnie sobie spalimy kurcze domy wzajemnie”. Zdaniem Sadu odwolawczego oba
zacytowane zdania nie mialy na celu wywolania u pokrzywdzonych obawy przed spaleniem ich domu, ale jedynie
zobrazowanie perspektywy eskalacji konfliktu sasiedzkiego. Nawert zakladajac, ze wypowiedZ oskarzonego stala
sie zrodlem watpliwosSci pokrzywdzonych co do tego, czy oskarzony gotdéw bylby siegna¢ na dalszych etapach tego
konfliktu do tak drastyczego Srodka jak podpalenie domu pokrzywdzonych, watpliwo$¢ tak zostala przez oskarzonego
w sposéb wzglednie jednoznaczy wyjasniona w dalszej czesci rozmowy, gdy po wypowiedzi oskarzyciela positkowego:
» czyli teraz sugerujesz, ze teraz mi zaserwujesz butelki z benzyna, tak,” oskarzony odpowiedzial: ,, Nie ja ci nic
nie sugeruje, powiedzialem, ze ja wam psa nie odpuszcze. Przeszkadza mi to i bede szukal rozwigzania”. Juz sam
fakt kontynuowania rozmowy oskarzycieli positkowych z oskarzonym po zacytowanych wyzej wypowiedziach, przy



uwzglednieniu rzeczowoSci tej rozmowy przeczy temu, aby oskarzyciele positkowi w rzeczytwistosci odczuli obawe
spelnenia grozby podpalenia ich domu. Z tego tez powodu nie znajdujac podstaw do uznania dzialania oskarzonego
jako podjetego w zamiarze wzbudzenia u oskarzycieli positkowych obawy spelnienia grozby popelenienia na ich szkode
przestepstwa, jak tez uznajac, ze pokrzywdzeni nie mieli we wskazanych okoliczno$ciach uzasadnionych podstaw do
obaw spelnienia grozby, Sad odwolawczy uznal, ze dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo znamiom przestepstwa z art.
190 § 1 k.k. i zmienil zaskarzony wyrok uniewinniajac oskarzonego od zarzutu popekienia przestepstwa z art. 190 §
1k.k. w dniu 20 czerwca 2011 roku.

W zwiazku z uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji w czeSci
dotyczacej zarzuconego oskarzonemy przestepstwa z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. uchylono takze zawarte w
punktach 8 i 9 wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie zasgdzenia od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych
kwot z tytutu zwrotu wydatkéw na ustanowienie pelnomocnika w sprawie juz z tego powodu, ze postepowanie w
sprawie nie zostalo zakonczone. Odnoszac sie do argumentéw wskazanych w zazaleniu pelnomocnika oskarzycieli
positkowych wskazaé nalezy, ze wysoko$¢ kosztéw procesu zasadzanych w sprawie karnej od Skarbu Panistwa lub
przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktorej racje zostaly w procesie uwzglednione, jest limitowana wysokoécia
rzeczywiécie poniesionych kosztdw, co nakladalo na gruncie regulacji rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) obowigzek wykazywania
przez strone faktu poniesienia przez strone stosownego wydatku zastrzezeniem, ze wysoko$¢ oplaty zasadzana od
strony przeciwnej nie mogla przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki minimalnej. Udokumentowanie faktu rzeczywistego
poniesienia stosownego wydatku przez strone mozliwe jest poprzez zlozenie umowy, o ktérej mowa w art. 16 ust.
1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, ewentualnie faktury, rachunku lub innego dokumentu
potwierdzajacego, ze okreslona nalezno$é zostala na rzecz adwokata uiszczona. Ponadto ustalajac wysoko$c¢ zadanych
kosztow, sad winien byl wza¢ pod uwage niezbedny naklad pracy obroncy lub pelnomocnika, a takze charakter sprawy
i wklad pracy zastepcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyja$nienia i rozstrzygniecia (§ 2 ust. 1 rozprzadzenia).
Tym samym na gruncie stanu prawnego obowigzujacego do 1 stycznia 2016 roku uzasadniony byl poglad, ze sad
moze kontrolowa¢ wysoko$¢ zadanego przez strone wynagrodzenia adwokataw zakresie przekraczajacym stawki
minimalne okre$lone w przepisach wskazanych wyzej rozporzadzen, przy czym kontrola ta dokonywana ma byé¢ przy
uwzglednieniu rodzaju i stopnia zawitoSci sprawy oraz nakladu pracy obroncy lub pelnomocnika (por. SN III CZP
18/00, OSNC 2001/2/23; SN III CZP 38/00, LEX nr 51813; podobnie SA w Katowicach II AKz 643/09, LEX nr
553823) Po przeprowadzeniu postepowania ponownego sad rejojnowy zobowigzany bedzie zgodnie z art. 626 § 1
k.p.k. wyda¢ stosowne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu, w tym w przedmiocie ewentulanego zwrotu
wydaktow oskarzycieli positkowych na ustanowienie pelnomocnika, lecz uczyni¢ to bedzie musial z uwzglednieniem
w odniesieniu do postepowania ponownego nowej regulacji obowigzujacej w tym zakresie od 1 stycznia 2016 roku tj.
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
(Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.poz. 1800)



