Sygnatura akt VI Ka 680/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015 r.

sprawy J. B. syna R. 1 A.,

ur. (.. )wT.

oskarzonego z art. 16083 kk w zw. z art. 16082 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 15 maja 2015 r. sygnatura akt I K191/15

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 440 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 680/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem z dnia 15 maja 2015 roku sygn. akt IT K 191/15 warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego J. B. o przestepstwo z art.160 § 3 kk w zw. z art.160 § 2 kk na okres proby 2 lat.
Ponadto orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 zlotych i obciazyl go kosztami sadowymi.

Od wyroku tego apelacje wniost pelnomocnik oskarzyciela positkowego, ktory orzeczenie Sadu I instancji zaskarzyl w
caloci na niekorzy$¢ oskarzonego. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucik:

1) obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$é ostatecznego rozstrzygniecia, a mianowicie:

- art.339 § 1 pkt 2 kpk polegajaca na skierowaniu sprawy na posiedzenie i warunkowym umorzeniu przeciwko
oskarzonemu postepowania karnego, pomimo ze okolicznosci popelienia zarzucanego mu czynu decydujace o



stopniu winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwosci jego czynu budzily watpliwoéci i wymagaly wyja$nienia w toku
rozprawy,

- art.424 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku elementéw przedmiotowych
i podmiotowych czynu oskarzonego rzutujacych na ocene zaréwno stopnia jego spolecznej szkodliwoéci, jak i
stopnia zawinienia oskarzonego, ktérymi to winien kierowa¢ sie sad rozpoznajac wniosek o warunkowe umorzenie
postepowania;

2) blad w poczynionych ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry miat wplyw na jego tres¢,
polegajacy na uznaniu, ze wina i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu nie sa znaczne,
co skutkowalo warunkowym umorzeniem postepowania wobec ww., podczas gdy Sad orzekajacy w I instancji nie
dokonal kompleksowej analizy okoliczno$ci niniejszej sprawy pod katem ustalenia stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu, do czego wymagane jest zbadanie zaréwno strony przedmiotowej czynu (w szczego6lnoéci rodzaj i charakter
naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody), jak i jego podmiotowe;j.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu oraz o zasadzenie od oskarzonego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie zasadna, gdyz orzekajacy w pierwszej instancji Sad Rejonowy uchylil sie od oceny
zachowania oskarzonego w konteksScie wszystkich przestanek decydujacych o warunkowym umorzeniu postepowania
karnego przewidzianych w art.66 § 1 kk. Ponadto watpliwo$ci budzi przyjeta kwalifikacja prawna czynu przypisanego
J. B., co moze przelozy¢ sie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci zachowania oskarzonego.

Poza sporem jest, ze oskarzony do tej pory nie byl karany, zas jego wlasciwoéci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposob zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegblnosSci nie popehi
przestepstwa. Niemniej jednak wskazane przestanki nie sg jedynymi, o ktérych mowa w art.66 § 1 kk, a dopiero
ich laczne spelienie uprawnia sad do warunkowego umorzenia postepowania. W $wietle powolanego przepisu sad
powinien przede wszystkim ocenié stopien zawinienia sprawcy i spoleczna szkodliwo$¢ jego czynu i doj$é do wniosku,
Ze nie s3 one znaczne. Nie moga réwniez budzi¢ watpliwosci okoliczno$ci popelnienia czynu. O ile te ostatnie nie
nasuwaja wiekszych zastrzezen, gdy uwzglednié nie tylko opinie Zaktadu Medycyny Sadowej (...), ale rowniez zeznania
pokrzywdzonego J. K., §wiadka A. G., a takze wyjasnienia oskarzonego, o tyle kwestia winy i spolecznej szkodliwosci
czynu nie zostala przez Sad I instancji wnikliwie oceniona, co skutkowalo trescia uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
w ktérym prézno szukac wyjadnienia tej problematyki.

W swojej apelacji - jedynej wniesionej w sprawie - pelnomocnik oskarzyciela positkowego nie zakwestionowal
ustalenia o nieumy$lnym dzialaniu oskarzonego. Majac na uwadze realia sprawy, wykonywanie zabiegu medycznego
przez do$wiadczonego lekarza anestezjologa, nalezalo zgodzi¢ sie z przyjeciem nieumySlno$ci w dzialaniu
oskarzonego. Zostalo zatem przesadzone, ze oskarzony nie mial zamiaru popelienia czynu zabronionego, popeknit
go jednak na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo Ze mozliwosé
popehienia tego czynu przewidywal albo mégl przewidzie¢. Dla Sadu Rejonowego samo przyjecie nieumyslnosci
bylo wystarczajace dla uznania stopnia zawinienia oskarzonego na poziomie nieznacznym. Tymczasem nieumy$lnosé
w dzialaniu sprawcy rowniez moze podlegaé stopniowaniu. W $wietle definicji ustawowej nieumysélnoéc przyjmuje
dwie postacie (art.9 § 3 kk). Przez duza cze$¢ doktryny i orzecznictwa nazwane sg one §wiadomg nieumys$lnoécia i
nie$wiadoma nieumyslnoScig (A. Zoll, w: Zoll (red.), Kodeks karny, t. I, 2007, s. 122; M. Krolikowski, w: Krolikowski,
Zawlocki (red.), Kodeks karny. Cze$¢ ogblna, 2010, t. 1, s. 412; szerzej zob. J. Giezek, Przewidywanie czynu, s. 130-155).
Funkcjonuje takze inna ich nazwa, nawiagzujaca do dawnych regulacji kodeksowych - §wiadoma nieumyslno$¢ okresla
sie jako lekkomy$lno$¢, a nieumy$lnosé nieSwiadoma - jako niedbalstwo. Nie trzeba szerzej uzasadniaé¢ dlaczego
Swiadoma nieumys$lnosé jest bardziej obciazajaca niz nieumyélno$é nie$wiadoma. Roézny tez moze byé stopien
niezachowania przez sprawce ostrozno$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach. Przypomnieé trzeba, ze A. G. zeznala,



iz wlozyla laryngoskop do jamy ustnej pokrzywdzonego w celu uwidocznienia wejécia do krtani i go nie zobaczyla.
Nastepnie oskarzony dwukrotnie podjal probe intubacji pacjenta tzw. ,$lepej” intubacji. Natomiast w opinii biegli
stanowczo wskazali, ze wprowadzenie rurki bez widoczno$ci krtani i strun glosowych jest niezgodne z zasadami. Moze
grozi¢ uszkodzeniem Scian gardla, krtani lub przelyku. Wprowadzenie rurki powinno by¢ wykonywane zawsze ,,pod
kontrola wzroku”. Z przytoczonego fragmentu opinii wynika powazne niezachowanie przez oskarzonego ostroznosci
wymaganej przy intubacji.

Sad I instancji uchylil sie takze od oceny stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu. Ma racje
apelujacy, ze Sad meriti wbrew tresci art.115 § 2 kk nie dokonal kompleksowej analizy okoliczno$ci sprawy pod katem
ustalenia stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, do czego wymagane jest zbadanie zar6wno strony przedmiotowej
czynu (rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci
popelnienia czynu, waga naruszonych przez sprawce obowiazkow), jak i jego strony podmiotowej. Nie mozna pominac
skutkéw zachowania oskarzonego. W wyniku jego dzialan nie tylko zdrowie, ale i zycie J. K. bylo zagrozone. Po
operacji stan pokrzywdzonego ulegl pogorszeniu. Wystapily objawy sepsy, niewydolno$¢ oddechowa oraz objawy
psychotyczne, co skutkowalo przeprowadzeniem kolejnej operacji. Zgodzi¢ sie trzeba ze skarzacym, ze nie da sie
pominaé komplikacji wynikajacych z wadliwie wykonanych czynnoSci czy tez odczuwanych przez pokrzywdzonego
do dzisiaj skutkow niewlaéciwie przeprowadzonego zabiegu. Pokrzywdzony nie tylko przez trzy tygodnie przebywal
w szpitalu, ale przede wszystkim dwukrotnie mial wykonana cerwikotomie i prawostronna torakotomie, przez 6
miesiecy od zabiegdw nie potrafil wydoby¢ glosu, za$ przez dluzszy czas pozostawat catkowicie niezdolny do pracy. Sa
to istotne okolicznoéci, ktore poddaja w watpliwos$é przyjecie spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego na poziomie
nieznaczno$ci.

Sad odwolawczy z urzedu dostrzegt jeszcze inng kwestie, ktéra nalezycie wyjasniona moze mie¢ wplyw na ocene
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego. Sad Rejonowy ustalil, ze oskarzony nie tylko narazil J. K.
na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbku na zdrowiu, ale réwniez spowodowal nieumyslnie
perforacje $ciany tylnej przelyku. Tymczasem kwalifikacja prawna zachowania oskarzonego nie odzwierciedla jego
odpowiedzialno$ci za powstaly skutek w postaci przedziurawienia przelyku. Dodaé trzeba, ze skutek ten wynika z
zarzutu prokuratora, bez zastrzezen przyjetego w zaskarzonym wyroku. Potrzeba zatem ustalenia w drodze opinii
sadowo-lekarskiej jakiego rodzaju uszczerbku na zdrowiu doznat pokrzywdzony. Czy byt to uszczerbek lekki, $redni
czy ciezki. W doktrynie przyjmuje sie, ze jest mozliwy zbieg kumulatywny art.160 § 1-3 kk z art.157 § 1-3 kk. Wydaje
sie takze, ze niewladciwy zbieg zachodzi miedzy art.160 § 3 kk i art.156 § 2 kk, ale wowczas kwalifikacja czynu jako
przestepstwa z art.156 § 2 kk konsumuje kwalifikacje z art.160 § 3 kk (poréwnaj: ,Kodeks Karny. Komentarz.”,
tom II, pod red. Andrzeja Zolla, Zakamycze 2006, str. 386). Poniewaz apelujacy problematyki tej nie zauwazyl, a
jest ona wazna dla wydania w sprawie prawidlowego wyroku, Sad odwolawczy, majac na uwadze wniesienie $rodka
odwolawczego na niekorzy$é oskarzonego, skorzystal dodatkowo z art.440 kpk i uchylil zaskarzony wyrok niezaleznie
od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw.

W ponownym postepowaniu Sad Rejonowy jest zobowigzany skierowa¢ sprawe na rozprawe i przeprowadzi¢ pelne
postepowanie dowodowe. Nadto wyjasni w oparciu o opinie bieglego jaki charakter mialy obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego w wyniku perforacji przetyku (w tej kwestii nie musi opiniowaé¢ Zaklad Medycyny Sadowej (...)).
Majgc na uwadze tres¢ opinii ustali prawidlowa kwalifikacje prawna czynu. Nastepnie dokona pelnej oceny tych
okoliczno$ci, od ktorych uzaleznione jest rozstrzygniecie o konsekwencjach przypisanego sprawcy przestepstwa.



