Sygnatura akt VI Ka 673/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrzesnia 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika

Sedziowie SSO Marcin Mierz

SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale J. S.

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r.

sprawy L. L. ur. (...) w P,

syna B.1iA.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygnatura akt IX K 1387/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 w ten sposéb, Ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje
ustalenie wskazujgce na jego wczeSniejsze prawomocne skazanie za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwo$ci przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 1633/12 i kwalifikujac ten czyn z art. 178a
§ 1 kk na mocy art. 178a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare samoistnej grzywny w iloéci 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych ;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 (dwadziescia)
zlotych oraz wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 (trzysta) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 673/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX K 1387/14 uznal oskarzonego L. L.
za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk polegajacego na tym, ze dnia 24 sierpnia 2014 r. w B. na
ul. (...) bedac w stanie nietrzezwosci 0,57 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu kierowal samochodem O. nr re;j.
(...) w ruchu ladowym, bedac wcze$niej prawomocnie skazanym za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie



nietrzezZwosci przez Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 1633/12 i za to na mocy art. 178a § 1 kk
wymierzyl mu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1). Ponadto orzekt wobec oskarzonego na mocy art. 42 § 2
kk zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych wszelkiego rodzaju na okres 2 lat (pkt 2), na poczet ktoérego w oparciu
o art. 63 § 2 kk zaliczyl mu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 24 sierpnia 2014 r. (pkt 3). W konicu na mocy art.
627 kpk i art. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujgce wydatki w kwocie 70 zlotych i oplate w kwocie 120 zlotych (pkt 4).

Apelacje od tego wyroku zlozyt obronca. Zaskarzyl orzeczenie w calosci na korzys$é oskarzonego zarzucajac mu w
ogoblnosci:

4. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw na jego tresc
polegajacy generalnie na bezpodstawnym przyjeciu, ze oskarzony byt Swiadom znajdowania sie w stanie nietrzezwosci
w czasie kierowania pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym,

5. obraze przepisOw postepowania majacq wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, tj.:

a) art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, niezachowanie
obiektywizmu oraz naruszenie obowigzku dazenia do ustalenia prawdy materialnej,

b) art. 167 kpk w zw. z art. 214 § 1 — 9 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego na
okoliczno$¢ whasciwos$ci i warunkoéw osobistych oskarzonego oraz jego dotychczasowego sposobu zycia,

c) art. 424 § 1 -2 kpk poprzez sporzadzenie niepelnego uzasadnienia wyroku,

d) art. 5 § 2 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego nie dajacych sie usunaé watpliwo$ci co do
braku adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy iloScia spozytego przez niego alkoholu, a jego p6zniejszym
nadmiernym stezeniem w organizmie,

6. obraze prawa materialnego, a to art. 178a § 4 kpk w zw. z art. 107 § 4a kk przy uwzglednieniu art. 4 § 1 kk poprzez
nieuwzglednienie zatarcia skazania oskarzonego na samoistna kare grzywny w sprawie IX K 1633/12,

a z ostroznosci procesowej

7. obraze prawa materialnego, tj. art. 28 § 1 kk lub art. 30 kk, art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 Kk,
art. 53 § 1i 2 Kk, art. 58 § 1kk, art. 69 § 1, 21 4 KKk, art. 71-73 kk oraz razacq surowo$¢ wymierzonej oskarzonemu kary i
srodka karnego, a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i majacy wplyw
na jego tre$¢ wyrazajacy sie w istocie nie zastosowaniem wobec oskarzonego instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary.

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu, wzglednie zakwalifikowanie przypisanego mu czynu z art. 178a § 1 kk, a w konsekwencji
wymierzenie za to kary wolno$ciowej oraz zlagodzonego do roku zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych,
ewentualnie warunkowe zawieszenie wykonania wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci polaczone z nalozeniem
obowiazkow w okresie proby. Alternatywnie obronca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku, albo w calosci, albo
w zakresie rozstrzygniecia o karze i Srodku karnym oraz przekazania sprawy w odpowiednim zakresie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej Prokurator wni6st natomiast jedynie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zakwalifikowanie czynu przypisanego oskarzonemu z art. 178a § 1 kk.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy byla cze$ciowo zasadna.



Nieodpartym bylo jednak wrazenie, iz tylko dlatego, ze oskarzonemu przez Sad I instancji wymierzona zostala kara
bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci, skarzacy nie tylko kwestionowat skazanie L. L. za wystepek kwalifikowany
konkretnie z art. 178a § 4 kk, a to w zwigzku z ustaleniem, ze byl on uprzednio skazany za przestepstwo z art. 178a § 1
kk, ale w ogole kontestowal ustalenie, ze L. L. byl §wiadom znajdowania sie w stanie nietrzezwosci w krytycznym czasie
i miejscu, a wiec gdy kierowal pojazdem mechanicznym w dniu 23 sierpnia 2008 r. w B. ul. (...) po godz. 11:00. W tym
celu obronca sformulowat szereg zarzutow, ktére w ocenie Sadu odwolawczego nie mogly okazaé sie skutecznymi.

Whbrew wywodom apelujacego, juz tylko wyjasnienia, ktore w sprawie zlozyl oskarzony, najzupelniej rzeczowe i jasne,
adekwatne rowniez wzgledem stawianego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 178a § 4 kk, wystarczajaco
pewnie dowodzily tego, iz co najmniej przewidywal, ze po spozyciu piwa ok. godz. 11:00, niedtugi czas p6Zniej, kiedy
zdecydowal sie kierowaé pojazdem mechanicznym, bedzie jeszcze znajdowatl sie w stanie nietrzezwosci, a mimo to
godzil sie, by tak postapi¢. W przeciwnym wypadku nie przyznalby sie do winy, a juz na pewno nie ograniczalby
sie do tych wypowiedzi, ktére udzielil. Twierdzilby natomiast, ze nie spodziewat sie, iZ w jego organizmie bedzie
jeszcze wystepowat alkohol, zapewne wskazujac tez powody takiego, a nie innego swego uwazania. Niczego takiego
nie podnosil. Natomiast godzit sie ponie$¢ kare, oczekiwal jedynie tagodnego potraktowania.

Dopiero obronca w apelacji zaczal snué teorie majace podwazaé oparte rowniez na wyjasnieniach oskarzonego
ustalenia Sadu Rejonowego, przez co staral sie dowieéc, ze wypowiedzi L. L. za jednoznaczne uchodzi¢ nie mogly, a
u$wiadamianie sobie przez niego, iz znajduje sie w stanie nietrzezwo$ci tempore criminis nie moglo by¢ traktowane
jako co$ oczywistego i nie wymagajacego poglebionego postepowania dowodowego, czy cho¢by wnikliwszych i
wszechstronniejszych rozwazan.

Rozumowanie apelujacego oparte bylo jednak na wybiorczo potraktowanych okolicznosSciach niniejszej sprawy. Skupit
sie skarzacy na wypowiedziach oskarzonego, ktérym Sad Rejonowy rzeczywiscie w caloéci dal wiare, w tym tej ich
czeSci, w ktorej wskazywal on rodzaj, ilos¢ i czas spozytego alkoholu. Skoro twierdzil, ze ok. godz. 11:00 na czczo
wypil pollitrowe piwo (...), to zdaniem obroncy krétki czas przed godz. 11:45, kiedy po raz pierwszy wykonane zostalo
jego badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu, a wtedy rzeczywiscie dopiero, nie za$ bezposrednio po
spozyciu alkoholu, mial zdecydowac¢ sie na kierowanie pojazdem mechanicznym na odcinku 300 metréw, co zostato
mu przerwane przez Policje juz po ok. 100 metrach, nie mogl przeciez chocby przewidywac, ze bedzie znajdowal sie
jeszcze w stanie nietrzezwo$ci. Nie zauwazyl jednak obronca, ze oskarzony przyznal sie rowniez do spozywania piwa w
noc poprzedzajacg jego zatrzymanie do kontroli drogowej. W godz. 22:00-0:00 mial wedle ztozonych wyjaénien wypié
trzy piwa puszkowe (...) lub (...). Co jednak bylo najistotniejsze, a kompletnie zostalo zbagatelizowane przez obronce,
niekwestionowane, a przez to bezsporne, wyniki badan stanu trzezwoSci oskarzonego wskazywaly, ze na przestrzeni
niemal 45 minut, dokladnie od godz. 11:45 do godz. 12:20, stezenie alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu
utrzymywalo sie przez caly ten czas na zblizonym poziomie i to przeszlo dwukrotnie przekraczajacym granice
pomiedzy stanem po spozyciu alkoholu, a stanem nietrzezwoSci, nie ujawniajac nawet wyraznej tendencji spadkowe;j.
Uzyskane zostaly bowiem nastepujace wartoéci alkoholu w wydychanym powietrzu, ewentualnie odpowiadajace
jego zawarto$ci we krwi: o godz. 11:45 — 0,57 mg/l, o godz. 12:01 — 0,54 mg/l, o godz. 12:20 — 1,09 promila,
o godz. 12:22 — 1,14 mg/l. Uwzgledniajac wskazania do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy ogdlnej nie moze zas
budzi¢ najmniejszych watpliwosci, Ze oznaczaja one, iz w czasie kierowania pojazdem mechanicznym oskarzony nie
moégl znajdowacé sie jeszcze w istocie w deklarowanej przez siebie, wla$nie ze wzgledu na podawane czas, iloé¢ oraz
rodzaj spozytego alkoholu, co najmniej zaawansowanej fazie jego eliminacji z organizmu. A to w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wystarczalo, by stwierdzic¢, ze oskarzony musial orientowac sie w swej niedyspozycji do kierowania
pojazdami wynikajacej ze spozytego wczeéniej alkoholu. Przeszlo dwukrotne przekroczenie progu nietrzezwo$ci oraz
utrzymywanie sie tego stanu jednak przez doéé¢ dlugi czas jest nad wyraz czytelna i jednoznaczng informacja, ktéra
nie moze pozostawiac co do tego jakiejkolwiek watpliwoéci.

W tym stanie rzeczy nie moglo wiec dziwi¢, ze oskarzony nie wypieral sie, ze byl §wiadom znajdowania sie w
stanie nietrzezwo$ci w krytycznym czasie i miejscu, do czego w istocie sie przeciez przyznal. Niekoniecznie za$
rzeczywiScie adekwatne do owego przyznania sie deklaracje skladane przez oskarzonego co do czasu, rodzaju i ilo$ci



spozytego alkoholu wskazywaé mogly natomiast jedynie tyle, iz nie musial by¢ on do konca szczery w przedstawieniu
tych okoliczno$ci. W zadnym razie do odmiennych wnioskow w tym zakresie nie mogly z kolei prowadzi¢ wywody
apelujacego,

Nie byto bowiem w sprawie rozstrzyganym, czy oskarzony uswiadamial sobie, jakie bedzie stezenie alkoholu w jego
organizmie po ok. 45 minutach od spozycia pollitrowego piwa (...), ale to czy kierowal pojazdem mechanicznym
w stanie nietrzezwos$ci $wiadom znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci. Jak wyzej wskazano, wyja$nienia
oskarzonego, konkretnie przyznanie sie do winy, w zestawieniu z wynikami badan wydychanego przez niego powietrza
wystarczajaco pewnie tego dowodzily i to bez potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek specjalistycznych analiz.

Utrzymujace sie wysokie stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu dowodzito zatem, iz
niezaleznie od przyczyn takiego stanu rzeczy, musial on sobie zdawacé z niego sprawe. Stad tez juz tylko z tego powodu
nieistotnym bylo ustalenie, czy jakikolwiek wplyw na czas potrzebny do wydalenia z organizmu oskarzonego alkoholu
mialo przebyte przez niego w kwietniu 2012 r. ostre zapalenie trzustki. Musial on bowiem orientowaé sie w swej
niedyspozycji tak dobitnie odzwierciedlonej w wynikach badan, gdy jednocze$nie wiadomo w §wietle wskazan wiedzy
ogoblnej, ze organizm ludzki sam alkoholu nie produkuje. Jest on przeciez jedynie wchlaniany do krwioobiegu, po czym
z niego eliminowany. Na marginesie jednak warto zauwazy¢, tez odwolujac sie do wiedzy ogoélnej, iz za eliminacje
alkoholu z organizmu czlowieka odpowiada przede wszystkim watroba, a w niewielkim stopniu uklad oddechowy,
nigdy za$ trzustka.

Zatem wbrew stanowisku apelujacego sad merytoryczny oceniajac kompletnie zgromadzony caly material dowodowy
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prawidlowo na
jego podstawie ustalil, ze oskarzony nie tylko obiektywnie, ale réwniez §wiadomie kierowat pojazdem mechanicznym
w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie znacznej nietrzezwosci, a wyrazajacym sie konkretnie stezeniem alkoholu
w wydychanym przez niego powietrzu na poziomie 0,57 mg/l. W zadnym razie nie bylo to wynikiem rozstrzygniecia
na niekorzy$¢ oskarzonego niedajacych sie usunaé watpliwosci, gdyz o takowych w odniesieniu do okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia z przyczyn wyzej wskazanych w ogble mowy by¢ nie moglo. Poza tym zaprezentowanemu
rozumowaniu Sad Rejonowy dal rowniez wystarczajaco czytelny wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Sila rzeczy nie moglo by¢ wiec mowy o pozostawaniu oskarzonego w bledzie co do okolicznoSci stanowiacej znamie
czynu zabronionego (art. 28 § 1 kk). Byl przeciez §wiadom znajdowania sie w stanie nietrzezwo$ci.

Nie moglo byé¢ tez w sprawie jakichkolwiek watpliwo$ci co do tego, ze oskarzony byl §wiadom tego, iz zachowaniem
bezprawnym jest kierowanie pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym w stanie nietrzezwos$ci. Nigdy niczego
przeciwnego nie twierdzil. Powszechnie za$§ wiadomo, iz nie wolno tak postepowaé, gdyz jest to zabronione.
Alternatywne powolywanie sie w tych okoliczno$ciach przez obrorice na nieSwiadomosé¢ bezprawnosci tego rodzaju
zachowania dowodzi¢ zatem musi niezrozumienia przez niego instytucji uregulowanej w art. 30 kk.

Racje mial natomiast obronca w tym, ze uprzednie jedyne skazanie oskarzonego, konkretnie za czyn z art. 178 § 1
kk, zatarlo sie i to nawet przed wydaniem zaskarzonego wyroku, nawet jesli na zgola odmienne ustalenie wskazywaly
nie tylko dane o karalnoSci, ktérymi dysponowat Sad Rejonowy (k. 30), ale rowniez te zaktualizowane na potrzeby
postepowania odwolawczego (k. 59). Nie wskazywaly one jednak, co przeciez nie moze obcigzajac Sadu meriti, ze w
zwigzku z prawomocnym od dnia 30 marca 2013 r. skazaniem L. L. przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z
dnia 22 marca 2013 r. w sprawie IX K 1633/12 za przestepstwo z art. 178a § 1 kk na kare samoistnej grzywny oraz
roczny zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych wszelkiego rodzaju, ktéremu towarzyszylo zaliczenie na jego
poczet okresu zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 pazdziernika 2012 r. (k. 14), uiszczona zostala przez w/w grzywna
juz w dniu 14 maja 2015 r., co wynikalo z informacji organu wykonujgcego orzeczenie (k. 60), jak tez nie moglo
budzi¢ najmniejszych watpliwoSci wykonanie z dniem 13 pazdziernika 2013 r. wspomnianego $rodka karnego, co
znalazlo tez potwierdzenie w dokumencie okazanym przez obronce na rozprawie apelacyjnej, nie wylaczajac rowniez
faktu, ze w dacie przedmiotowego zdarzenia zostato przeciez odebrane oskarzonemu prawo jazdy, nastepnie formalnie
zatrzymane postanowieniem Prokuratora (k. 11). Tymczasem juz w dacie rozprawy glownej, tj. 15 kwietnia 2015



r., od niemal miesigca, bo od dnia 21 marca 2015 r. obowiazywaly zmienione ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o
zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 396) przepisy o zatarciu skazania. Wedle
jednego z nich, tj. art. 107 § 4a kk, w razie skazania na grzywne zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem
roku od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia jej wykonania. Oczywiécie dalej tez obowigzywala
zasada wyrazona w art. 107 § 6 kk, ze jezeli orzeczono $rodek karny zatarcie skazania nie moze nastapi¢ przed
jego wykonaniem, darowaniem albo przedawnieniem jego wykonania. Na dzien 15 kwietnia 2015 r. uplynal za$ juz
niewatpliwie rok od wykonania grzywny wymierzonej oskarzonemu w sprawie IX K 1633/12, jak tez byl wowczas
wykonany orzeczony jednocze$nie Srodek karny. Juz wiec tylko stosujac nowe przepisy o zatarciu skazania po mysli
reguly intertemporalnej z art. 4 § 1 kk, poprzednio obowigzujacy stan prawny, wedle ktérego do zatarcia skazania
z urzedu wymagany byl okres 5 lat (por. art. 107 § 4 w brzmieniu obowiazujacym do 20 marca 2015 r.), nie mog}
w zadnym razie w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy uchodzié za wzgledniejszy, w dniu 21 marca 2015 r. nastapilo
zatarcie skazania L. L. w sprawie IX K 1633/12. Znalazlo to rowniez potwierdzenie w art. 21 powolanej ustawy z
dnia 20 lutego 2015 r. stanowigcym przepis przejSciowy wzgledem znowelizowanych uregulowan dotyczacych zatarcia
skazania obowigzujacych od 21 marca 2015 r., nawet jesli przywolane szczegdlowe uregulowanie intertemporalne
weszlo formalnie w zycie dopiero 1lipca 2015 r. (por. art. 29 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r.). Zgodnie z nim do skazan
prawomocnymi wyrokami wydanymi przed dniem 21 marca 2015 r., w przedmiocie zatarcia skazania stosuje sie
przepisy Kodeksu karnego w brzmieniu znowelizowanym, chyba ze okres zatarcia skazania uplynat wezeéniej. Jezeli
jednak wedtug przepiséw Kodeksu karnego o zatarciu skazania obowigzujacych od 21 marca 2015 r. okres wymagany
do zatarcia skazania uplynalby przed ta data, zatarcie skazania nastepuje wlasnie z tg data. Z tresci art. 106 kk wynika
za$§ w sposoOb jednoznaczny, ze z chwila zatarcia skazania uwaza sie je za niebyle, a wpis o skazaniu usuwa sie z rejestru
skazanych.

Jakkolwiek wiec z przyczyn od Sadu Rejonowego niezaleznych, wynikajacych z wadliwych danych, ktérymi
dysponowal Krajowy Rejestr Karny, blednym jednak okazalo sie ustalenie, ze L. L. na dzief 15 kwietnia 2015 r.
winien by¢ uwazany za uprzednio skazanego za prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci przez
Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt IX K 1633/12. Konsekwencja tego uchybienia majacego swoje
odzwierciedlenie w opisie czynu przypisanego oskarzonemu bylo tez nieprawidlowe jego zakwalifikowanie z art. 178a
§ 4 kk. Fakt zatarcia z mocy prawa wcze$niejszego prawomocnego skazania za przestepstwo okre$lone w art. 178a §
1 kk zaistnialy w dacie wyrokowania co do popelienia czynu okre§lonego w art. 178a § 1 kk, uniemozliwia bowiem
przyjecie odpowiedzialnoéci sprawcy na podstawie unormowania art. 178a § 4 kk takze wtedy, gdy do popelnienia
tego czynu doszlo przed uplywem okresu niezbednego do zatarcia wcze$niejszego skazania (por. postanowienie SN
z dnia 19 stycznia 2012 r., I KZP 22/11, OSNKW 2012/1/ 6; postanowienie SN z 21 sierpnia 2012 r., IV KK 59/12,
LEX nr 1261016).

Celem za$ naprawienia tego rodzaju dostrzezonych mankamentéw zaskarzonego wyroku, niewatpliwie majgcych
wplyw na jego tres$é¢, konieczng okazala sie zmiana tego orzeczenia sprowadzajaca sie w pierwszej kolejnosci do
wyeliminowania z opisu czynu przypisanego oskarzonemu blednego ustalenia, co z kolei skutkowaé¢ musialo jego
zakwalifikowaniem jako wystepku z art. 178a § 1 kk. Nastepstwem tego musialo by¢ rowniez skorygowanie podstawy
prawnej wymiaru kary, nie mogl by¢ nig juz bowiem przepis art. 178a § 4 kk.

Wskazanie za$ prawidlowo za podstawe wymiaru kary art. 178a § 1 kk nie moglo pozostaé¢ bez wplywu na pozostale
elementy rozstrzygniecia o karze.

Nie spos6b bowiem w zmienionym stanie faktycznym, wedle ktorego oskarzony uchodzi¢ winien za osobe dotychczas
niekarang, za adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwo$ci jego czynu, nieprzekraczajace przy tym stopnia jego
winy oraz potrzebne ze wzgledu na cele, jakie kara ma osiaggna¢ tak wobec sprawcy, jak i spoleczenstwa, nawet przy
nagminnosci tego rodzaju zachowan, jak to przypisane L. L., uzna¢ wymierzenie mu kary 5 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnoci.

Stosujac zgodnie z regula intertemporalna z art. 4 § 1 kk jako ewidentnie wzgledniejszy dla oskarzonego stan prawny
dotyczacy odpowiedzialnoSci sprawcow czyndéw z art. 178a § 1 kk obowiazujacy przed jego wyraznym zaostrzeniem



dokonanym z dniem 18 maja 2015 r., a to w zakresie okresu, na jaki orzekany jest obligatoryjnie §rodek karny zakazu
prowadzenia pojazdéw (od 3 do 15 lat) oraz wprowadzenia obligatoryjnego orzekania Swiadczenia pienieznego w
kwocie co najmniej 5.000 zlotych, oczywistym jest, ze przypisane mu ostatecznie przestepstwo zagrozone bylo kara
grzywny, kara ograniczenia wolno$ci oraz kara pozbawienia wolnoéci do lat 3, gdy tymczasem wystepek stypizowany w
art. 178a § 4 kk co do zasady byl zagrozony jedynie kara pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5, ktérej warunkowe
zawieszenie bylo mozliwe tylko w szczeg6lnie uzasadnionym wypadku (art. 69 § 4 kk), a orzeczenie kary tagodniejszego
rodzaju bylo wyjatkiem od reguly uregulowanym w art. 58 § 3 kk.

Przy tak r6znym ustawowym zagrozeniu karg, w ocenie Sadu odwolawczego dotychczas niekarany oskarzony, nawet
jesli w do$¢ znacznym stanie nietrzezwoS$ci, nie mniej niewatpliwie jeszcze nie takim, ktére winno uchodzi¢ za
przystowiowy stan upojenia alkoholem, kierowal pojazdem mechanicznym po drodze publicznej, nie zastugiwal na tak
surowe potraktowanie, jak to wynikajace z rozstrzygniecia o karze w zaskarzonym wyroku, jesli uwzgledni sie rowniez,
ze zamierzal przejechac ok. 300 metrdéw, z tego przejechat ok. 100 metrow.

Wystarczajacym bedzie za§ wymierzenie mu samoistnej kary grzywny w do$¢ pokaznym rozmiarze wzgledem
uzyskiwanego przez niego dochodu. Stad ilo$¢ stawek dziennych ustalona zostala na poziomie 100, a wysoko$¢ jedne;j
stawki dziennej na kwote 30 zlotych, niewatpliwie uwzgledniajacej mozliwosci platnicze oskarzonego, nie obciazonego
rodzing, a posiadajacego wyuczony fach mechanika pojazdéw samochodowych i w nim zatrudnionego z miesiecznym
dochodem na poziomie 1.500 zlotych (k. 32, 47). Juz taka kara bedzie réwniez dos¢ czytelnym sygnalem determinacji
w zwalczaniu jakichkolwiek wypadkéw kierowania pojazdami mechanicznymi w stanie nietrzezwosci. Uderzajac tez
solidnie po kieszeni oskarzonego uzmystowi mu nieoplacalno$¢ tego rodzaju zachowan i konieczno$¢ wystrzegania
sie ich w przysztoSci. Jednoczeénie nie pozbawi go Zrédla utrzymania pozwalajac mu takze przez prace utrwalac
pozadang spolecznie postawe. Tym samym bezprzedmiotowymi okazaly sie wszelkie zarzuty i wywody apelujacego,
za poérednictwem ktorych zmierzal on do zakwestionowania orzeczenia o wymierzonej oskarzonemu bezwzgledne;j
karze pozbawienia wolno$ci za przypisane przestepstwo z art. 178a § 4 kk, w tym zarzut obrazy art. 167 kpk w zw. z
art. 214 § 1 — 9 kpk wyrazajacy sie zaniechaniem przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego.

W zadnym natomiast razie przesadzona reakcjg na czyn oskarzonego, nawet gdy popelionym zostal w istotnie
korzystniejszych dla niego warunkach od tych ustalonych przez Sad Rejonowy, nie bylo wymierzenie mu
obligatoryjnego zakazu prowadzenia pojazdéw na okres 2 lat obejmujgcego wszelkie pojazdy mechaniczne. Za
przypisany mu czyn grozit mu przeciez taki zakaz od roku do lat 10. Orzeczony zostal za§ w zgodzie z prawem
materialnym, tj. art. 42 § 2 kk w zw. z art. 43 § 3 kk w jego brzmieniu obowiazujacym do 17 maja 2015 r., w
rozmiarze bliskim ustawowemu minimum i to w sytuacji, gdy naruszenie nakazu trzezwosSci w ruchu lagdowym, juz
tylko determinowane stwierdzonym poziomem stanu nietrzezwosci przekraczajacym przeszlo dwukrotnie granice
pomiedzy wykroczeniem z art. 87 § 1 kw zagrozonym zakazem prowadzenia pojazdéw nawet do 3 lat, a wystepkiem,
bylo znaczace. Orzeczenie Srodka karnego z art. 42 § 2 kk w nizszym wymiarze nie mialoby usprawiedliwienia w
okoliczno$ciach sprawy. Ma on przeciez na celu zapobiezenie zagrozeniom bezpieczenistwa w komunikacji, ktore
wywoluja nietrzezwi kierujacy pojazdami. Musi byé zatem na tyle dotkliwe, by osoby nieprzestrzegajace nakazu
plynacego z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (tekst jedn. Dz.U. z 2012
r. poz. 1137 z p6zn. zm.) eliminowa¢ skutecznie z grona oso6b uprawnionych do kierowania pojazdami i to na czas,
ktéry bedzie dla nich, jak i wszystkich tych dopiero gotowych i§é w ich $§lady, czytelnym sygnalem braku poblazania
dla tego typu i podobnym im zachowan. Ich nagminno$é¢ nie pozwala za§ w zadnym razie przy wymiarze Srodka
karnego zakazu prowadzenia pojazdéw kierowaé sie przede wszystkim celem indywidualnoprewencyjnym, czego
zdaje sie, ze oczekiwal skarzacy. Nie mniej i tak dopiero dwuletni zakaz bedzie realng dolegliwo$cia dla oskarzonego
stanowiaca kolejny argument obok kary grzywny pozwalajacy mu na trwale zrewidowaé swe dotychczasowe naganne
postepowanie. Roczny taki zakaz nie bylby za$ po temu wystarczajacy, stanowilby natomiast tylko kolejny przyklad
poblazliwego potraktowania nietrzezwego kierujacego. Juz przeciez tylko z wyjasnien oskarzonego wyplywalo
czytelnie, iz w codziennym zyciu nie kierowat sie on tak naprawde dotychczas dewiza, wedle ktorej ,,piles, nie jedz”.



Nie znajdujac wiec innych uchybien, niz to, ktére mimo wszystko doprowadzilo do wskazanej dos¢ istotnej korekty
zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci tych podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia i ich wplywu na jego tresé¢, Sad odwolawczy w pozostalej czesci utrzymatl go w mocy.

Nieuwzglednienie za$ apelacji wywiedzionej na korzy$¢ oskarzonego w zakresie postulowanej nia zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie L. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu, zgodnie z art. 636 § 1 kpk
skutkowac¢ musialo rowniez obcigzeniem go kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze, tj. wydatkami, na ktore
zlozyl sie jedynie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych oraz oplata za obie instancje w wysokosci naleznej
od wymierzonej mu ostatecznie kary grzywny.



