Sygnatura akt VI Ka 630/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Mierz

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2015 r.

sprawy 1. R. N. ur. (...) w Z.,

syna A.iB.

oskarzonego z art. 16081 kk

2. A. M.-P. zd. M. ur. (...) w Z., corki Z. i R.

oskarzonej z art. 16081 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 kwietnia 2015 r. sygnatura akt VII K 1006/13

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- orzeczong w punkcie 1 wobec oskarzonego R. N. kare podwyzsza do 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych,

- orzeczong w punkcie 2 wobec oskarzonej A. M.-P. kare podwyzsza do 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 (trzydziesci) zlotych;

2. w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa wydatki za postepowanie odwolawcze w kwotach po 10 (dziesiec)
zlotych i wymierza im oplaty za obie instancje w kwotach:

- R. N. 600 (sze$éset) zlotych,



- A. M.-P. 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych.
Sygn. akt VI Ka 630/15

UZASADNIENIE

sporzgdzone na wniosek obroncy oskarzonej A. M.-P.

W apelacji wniesionej od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 22 kwietnia 2015r., sygn. akt VII K 1006/13,
obronca oskarzonej A. M.-P. zarzucik:

-obraze prawa procesowego, a to art. 201 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie na rozprawie
bieglych, ktorzy wydali opinie w sytuacji, gdy opinia jest niepelna, niejasna i wewnetrznie sprzeczna,

-obraze prawa procesowego, a to art. 170 § 11 3 kpk przez oddalenie wniosku dowodowego obroricy oskarzonej o
ustalenie danych lekarki, ktéra badala pokrzywdzonego w dniu 18 lipca 2010r. i przestuchanie jej w charakterze
$wiadka oraz o dolgczenie do akt dokumentacji medycznej pokrzywdzonego z placowki medycznej w Z. przy ul.(...),
co byto konieczne dla wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci,

-blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze oskarzona uzyskala podczas rozmowy telefonicznej z R.
B. (1) informacje o stanie naglego zagrozenia zdrowotnego, co stosownie do obowiazujacych procedur upowaznialo ja
do zadysponowania zespotem ratownictwa medycznego, podczas gdy prawidlowa analiza zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczegolnosci zapisu rozmowy dyspozytora z R. B. (1) powinna prowadzi¢ do zgola odmiennego
wniosku.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonej lub uchylenie
orzeczenia sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Na niekorzy$¢ A. M.-P. apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyl prokurator, ktory zaskarzyl orzeczenie w czeéci
dotyczacej opisu czynu przypisanego oskarzonej oraz w zakresie rozstrzygniecia o karze.

Apelujacy zarzucik:

- obraze prawa procesowego, a to art. 413 § 2 pkt 1 kpk przez niewskazanie, ze oskarzona czynu jej przypisanego
dopuscila sie przez to, ze nie przeprowadzila ze zglaszajacym potrzebe zadysponowania zespotu dla M. B. (1) wywiadu
medycznego zgodnego ze standardami wynikajacymi z aktualnej wiedzy w zakresie medycyny ratunkowej, w wyniku
czego nie rozpoznala u chorego stanu naglego zagrozenia zdrowotnego, a takze poprzez brak wskazania w opisie czynu
rodzaju choroby realnie zagrazajacej zyciu M. B.,

-razaca niewspolmiernosé kary wynikajaca z niedocenienie okoliczno$ci obciazajacych, takich jak waga i rozmiar
naruszonych obowigzkow, a takze negatywnych nastepstw wynikajacych z popelnienia czynu, co powoduje, ze
orzeczona kara grzywny nie jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przestepstwa i nie jest w stanie spelnic
wymagan prewencji ogélnej i indywidualne;.

Stawiajac takie zarzuty apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie opisu czynu przez uzupelnienie go
o elementy wskazane w zarzucie oraz wymierzenie oskarzonej kary 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci przez potracanie
20 % wynagrodzenia za prace na rzecz (...)w G..

Sad Okregowy nie podzielit zarzutow i wnioskdw apelacji obroncy oskarzonej, natomiast w czesSci uwzglednit apelacje
prokuratora, a mianowicie w zakresie, w jakim skarzacy podni6st zarzut wymierzenia oskarzonej kary razaco i
niewspoOimiernie tagodne;j.

Sad Okregowy nie stwierdzil wskazywanych w apelacji obroncy uchybien proceduralnych.



Oddalenie wnioskéw dowodowych nie nastapilo z obraza art. 170 § 11 3 kpk, art. 167 kpk i art. 201 kpk.

Sad Rejonowy w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu wnioskow wskazal motywy swej decyzji procesowej, ktore
sa dla sadu odwolawczego w pelni przekonujace. Istotnie, obronca skltadajac wniosek o przestuchanie na rozprawie
bieglych wskazal na wystepujace w ich opinii, wedle jego zdania, niejasnoéci i niedomoéwienia, ale tre$¢ opinii
wskazuje, ze zarzucanymi przez obronce mankamentami opinia w rzeczywistoéci nie byta dotknieta.

Apelujacy postulujac konieczno$é ustalenia, /poprzez przestuchanie bieglych i uzyskanie dokumentacji medycznej
dotyczacej wizyty pokrzywdzonego u lekarza w dniu 18 lipca 2010r./ czy stan naglego zagrozenia zdrowotnego
pacjenta powstal przed 20 lipca 2010r. zdaje sie stawiaé teze, ze gdyby wykazac, ze stan taki juz wowczas zaistnial /
co blednie nie zostalo rozpoznane przez lekarzy majacych bezposredni kontakt z pacjentem przed 20 lipca 2010r./, to
rzutowalo by to w spos6b korzystny na zakres odpowiedzialnoSci oskarzone;j.

Tymczasem nie ulega watpliwosci, Zze ewentualna odpowiedzialno$¢ lekarzy, do ktoérych wczesniej zglosit sie
pokrzywdzony, a podstaw do ktorej biegli nie stwierdzili, nie wylacza bynajmniej odpowiedzialno$ci oskarzone;j. Jesli
nawet, podazajac za tokiem rozumowania apelujacego, przyjac, ze stan naglego zagrozenia zdrowotnego pojawil sie u
M. B. w dniu 18 lub 19 lipca, to oznacza to jedno: ze istnial on takze / a wrecz, w zwigzku z uplywem czasu, poglebil
sie / w dniu 20 lipca, a wiec w czasie, gdy o stanie zdrowia pacjenta informowala oskarzong rodzina chorego.

Z tego wzgledu Sad Okregowy nie dostrzegl potrzeby i podstaw gromadzenia w ramach niniejszego postepowania
dowoddw $wiadczacych o ewentualnej odpowiedzialnosSci innych oséb, poza postawionymi w stan oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego.

Whbrew stanowisku apelujacego, tre$¢ rozmowy przeprowadzonej przez R. B. (1) z dyspozytorka A. M.-P. wskazuje
na przekazanie takich informacji o stanie pacjenta, ktére wskazywaly na stan naglego zagrozenia zdrowotnego
implikujacy konieczno$¢ wyslania karetki pogotowia. R. B. podala mianowicie, ze chory od trzech tygodni ma bdle,
schudl w tym czasie o 10 kg, jest oslabiony, nie ma apetytu, nie ma sil wstac z t6zka, dusi sie, krzyczy, zeby go ratowac.

Apelujacy probujac wykazaé, ze to spos6b wypowiadania sie R. B. (1) wprowadzil oskarzong w blad, bo dzwoniaca
informowala, iz chory ma angine ropng i boli go gardlo, abstrahuje od rzeczywistego przebiegu rozmowy, z
ktorej wynika, ze to oskarzona narzucala okre$lona interpretacje informacji podawanych przez dzwoniaca /”przede
wszystkim nie dusi sie, tylko go boli bardzo i ma Scisk w gardle, dlatego, ze ma angine ropna”/, bazujac na
postawionej wczesniej diagnozie i przyjmujac, ze rozpoznanie anginy tlumaczy wszystkie wystepujace u chorego
dolegliwosci, bo pacjent z rozpoznana anging nie moze /choéby z zupelnie innych przyczyn/ znale7¢ sie w stanie
naglego zagrozenia zdrowotnego. Tymczasem brak apetytu, bole, bardzo szybkie chudniecie i znaczace oslabienie,
duszenie sie i odczucia samego chorego, osoby przeciez doroslej, ktora ,krzyczy, zeby ja ratowaé” nie stanowily
bynajmniej objawow swoistych dla anginy.

Wyniki zawartej w opinii bieglych analizy poprawnoéci zachowania A. M.-P. sa jednoznaczne i w sposob zdecydowany
niekorzystne dla oskarzonej. Kontestujac stwierdzenia zawarte w opinii, ktore zostaly podzielone przez sad meriti,
apelujacy odwolal sie do unormowan ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym, gdy tymczasem biegli
wlasnie w oparciu o te wymogi ustawowe ocenili poczynania oskarzonej, jako nieprawidlowe i nieodpowiadajace
obowiazujacym procedurom.

Apelujacy nie podwazyt poprawnosSci wnioskéw opinii, gdy chodzi o analize zachowania oskarzonej jako dyspozytorki
ratownictwa medycznego. Polemizujac z tymi wnioskami i kwestionujac odpowiadajace im ustalenia faktyczne
sadu pierwszej instancji nie wskazal, w jakim momencie i w jakim zakresie rozwazania sadu nie opieraja sie na
zgromadzonym materiale dowodowym, naruszajg zasady logiki, wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wszystko to daje podstawy do stwierdzenia, iz podniesiony w apelacji zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest
nietrafny.



Z naprowadzonych wzgledow apelacja obroncy oskarzonej nie zostata uwzgledniona.

Sad Okregowy nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania przyjetego przez Sad Rejonowy opisu czynu przypisanego
oskarzone;j.

Skoro sad ten przyjal, ze informacje uzyskane w rozmowie z R. B. byly wystarczajace do stwierdzenia przez
dyspozytorke wystapienia stanu naglego zagrozenia zdrowotnego /a doda¢ wypada, ze apelujgcy takich ustalen
nie kwestionuje/, to byl uprawniony do przyjecia, ze przestepne zachowanie oskarzonej polegalo wlasnie na nie
rozpoznaniu u chorego takiego stanu, co pociagnelo za soba odmowe wyslania zespolu ratownictwa medycznego
i nieumyslne narazenie M. B. (1) na bezpo$rednie niebezpieczenistwo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu.

Jakkolwiek sposob przeprowadzenia rozmowy przez oskarzona, ktéra nie koncentrowala sie na uzyskaniu od
rozméwcey szerszych informacji na temat stanu zdrowia pacjenta, pozostawial wiele do Zyczenia, to jednak juz
w oparciu o to, co oskarzona w rozmowie na ten temat uslyszala winna stwierdzi¢ stan naglego zagrozenia
zdrowotnego i odpowiednio zareagowac. W takim stanie rzeczy opis czynu przypisanego oskarzonej wskazuje na
istote nieprawidlowego postepowania oskarzonej i pozwala na odnalezienie w nim wszystkich ustawowych znamion

przypisanego jej wystepku.

Sad Okregowy nie identyfikuje sie z pogladem skarzacego, ze w opisie czynu koniecznym bylo wskazanie jednostki
chorobowej stanowiacej chorobe realnie zagrazajaca zyciu i ze niewskazanie jej bylo rownoznaczne z obraza art. 413
§ 2 pkt 1 kpk.

Jak to juz zasygnalizowano, Sad Okregowy podzielil, co do istoty, zarzut apelacji prokuratora, ktory zajal stanowisko,
ze oskarzonej zostala wymierzona kara niewspdtmiernie razaco lagodna.

Racje ma apelujacy, gdy podkres$la wysoki stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonej i stopien jej winy. Poziom
naruszenia regul ostrozno$ci byl znaczny, oskarzona pomimo dramatycznie brzmigcego wezwania o pomoc lekarska
pozostala niewzruszona wywolujac u bliskich pacjenta uczucie osamotnienia, catkowitej bezradnosci i bezsilno$ci w
obliczu cierpienia innej osoby.

W ocenie sagdu odwolawczego dla uzyskania adekwatnoSci kary wystarczajacym byto jednak samo jej podwyzszenie,
przy pozostawieniu rodzaju kary orzeczonego przez sad meriti, tym bardziej, ze postulowana przez apelujacego forma
kary ograniczenia wolno$ci w praktyce oznaczala by przede wszystkim dolegliwo$¢ ekonomiczng, ktéra w rownym
stopniu zapewniona bedzie w sytuacji pozostawienia kary grzywny z jednoczesnym podwyzszeniem zaréwno liczby
stawek dziennych, jak i wysoko$ci jednej stawki dziennej, tak aby kara mogta by¢ uznana za przystajaca do wagi czynu,
uwzgledniajaca sytuacja materialna oskarzonej i jej mozliwos$ci platnicze, ale i pozytywne okoliczno$ci zachodzace po
stronie oskarzonej, a zwlaszcza jej niekaralno$¢ i dotychczasowy tryb zycia.

Sad Okregowy podzielil poglad oskarzyciela, ze uzasadnionym byto zréznicowanie wymiaru kar, gdyz wspo6toskarzony
przeprowadzil kilka rozmoéw z czlonkami rodziny pokrzywdzonego i tym samym mial wieksze mozliwoéci prawidlowej
reakeji, zwlaszcza, ze z rozmdéw tych wynikal coraz bardziej dramatyczny stan chorego, ktory ulegal jeszcze
pogorszeniu.

Konsekwencja nieuwzglednienia apelacji obronicy oskarzonej bylo obcigzenie A. M.-P. kosztami procesu za
postepowanie odwolawcze.



