Sygnatura akt VI Ka 535/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzesnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2015 r.

sprawy P. F. (1) syna Z. i L.,

ur. (...)wC.

oskarzony o przestepstwo z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 13 marca 2015 r. sygnatura akt VI K 1031/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 535/15

UZASADNIENIE

P. F. (1) zostal oskarzony o popelnienie wystepku z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk polegajacego na tym, ze w
czerwcu 2014 roku w blizej nieokreslonym dniu w P., nabyl dwie sztuki gloénikow firmy (...) o lacznej wartoéci 800
zlotych, ktore to uzyskano za pomocg czynu zabronionego, to jest kradziezy na szkode L. B., przy czym czynu tego
dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, bedac uprzednio skazanym
za umysSlne przestepstwo podobne wyrokiem Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 1 grudnia 2009 roku sygn. akt IT K
739/09, objetego wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 22 grudnia 2010 roku sygn. akt II K 33/10
na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnos$ci za przestepstwo z art. 270 § 1 kkiart. 275 § 1 kkiart. 297 § 1 kkiart. 13 §
1kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64 § 1 kk, ktora odbyl w okresie do 3 lipca 2010 roku
do 18 kwietnia 2011 roku oraz do 6 sierpnia 2009 roku do 21 sierpnia 2009 roku.

Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach wyrokiem zaocznym z dnia 13 marca 2015 r. sygn. akt VI K 1031/14 orzekl, ze:



1. oskarzonego P. F. (2) uznaje za winnego tego, ze w czerwcu 2014 roku w blizej nieokre§lonym dniu w P., nabyt dwie
sztuki gloénikow firmy (...) o lgcznej wartoéci 800 zlotych, ktore to uzyskano za pomoca czynu zabronionego i o czym
P. F. (2) wiedzial, to jest kradziezy na szkode L. B., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu kary co
najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, bedac uprzednio skazanym za umyslne przestepstwo podobne wyrokiem
Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 1 grudnia 2009 roku sygn. akt IT K'739/09, za przestepstwo z art. 270 § 1 kk w zw.
zart. 275§ 1 kkwzw. zart. 297 § 1 kk wzw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk przy zast. art. 11 § 2 kk przy zast. art. 64
§ 1 kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéra odbyt w okresie od 6 sierpnia 2009 roku do 21 sierpnia 2009
roku i od 3 lipca 2010 roku do 18 kwietnia 2011 roku, tj. popelnienia czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z
art. 291 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 291 § 1 kk wymierza mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. na mocy art. 63 § 1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 5 listopada 2014 roku, uznajac, iz kara pozbawienia wolnosci ulegla skroceniu o dzien;

3. na mocy art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia wydatkow postepowania, ktoérymi w calo$ci obciaza
Skarb Panstwa oraz na mocy art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jedn.
Dz. U. z 1983 1., Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zwalnia oskarzonego od oplaty.

Osobista apelacje od tego wyroku, zawierajaca sie w szeregu pism procesowych, zlozyl oskarzony, ktéry zaskarzyt
orzeczenie w calo$ci zarzucajagc mu w istocie niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoéci, a to kwestii jego
poczytalnosci, nadto rozpoznanie sprawy bez udzialu obroncy, wadliwe przeprowadzenie postepowania dowodowego
prowadzace do blednych ustalenn faktycznych $wiadczacych o popeklieniu przez niego zarzucanego mu czynu,
wyrazajace sie zaniechaniem przesluchania osob, ktore dokonaly kradziezy przedmiotowych glo$nikow, a takze
skutkujacg tym samym dowolng ocene zeznan obciazajacej go T. W..

Z powolaniem sie za$ na te zarzuty oskarzony wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W toku rozprawy apelacyjnej do wniosku tego przychylil sie z kolei Prokurator.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok musial zosta¢ uchylonym juz tylko dlatego, ze zapadl on z razaca obraza art. 392 § 1 kpk, ktéra
mogla mie¢ wplyw na jego tres¢.

Zgodnie z tym przepisem w jego brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 r. Sad mogl odczytywaé na rozprawie
gtownej protokoly przestuchania $wiadkéw i oskarzonych, sporzadzone w postepowaniu przygotowawczym lub przed
sadem albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest
niezbedne, a zadna z obecnych stron temu sie nie sprzeciwia, przy czym jak stanowil tez art. 392 § 2 kpk sprzeciw
strony, ktérej zeznania lub wyja$nienia nie dotycza, nie stoi na przeszkodzie odczytaniu protokotu.

Zasadniczym kryterium podjecia decyzji przez sad, w my$l cytowanego brzmienia art. 392 kpk bylo to, ze bezposrednie
przeprowadzenie dowodu na rozprawie gtownej nie bylo niezbedne. Jezeli chodzi o ten warunek dopuszczalnosci
korzystania z art. 392 kpk, to juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego spod rzadéw art. 338 dkpk wskazywano, ze
chodzi¢ ma o dowody, ktére ,stuzy¢ maja ustaleniu okoliczno$ci nie zasadniczych, lecz drugorzednych”, takich, ktore
Lhie dotycza okolicznoéci o donioslym znaczeniu”, ze odnosi sie to tylko do dowoddw, ktore ,nie pozostaja (...) w
wyraznej sprzeczno$ci z innymi dowodami" lub ,w oczywistej sprzeczno$ci z wyjasnieniami oskarzonego”, a przy tym
s3 ,konsekwentne i uzupehiajace, a nie (...) o doé¢ zasadniczym znaczeniu dla sprawy” ( por. wyrok SN z 28 sierpnia
1979 1., Rw793/70, OSNKW 1971/1/12; wyrok SN z 19 lutego 1974 r., Rw 58/74, LEX nr 21615; wyrok SN z 14 kwietnia
1973 r., V KRN 90/73, OSKNW 1973/11/145, a takze A. Kaftal, Glosa, WPP 3/1971; T. Grzegorczyk, Odstepstwa od
zasady bezposrednio$ci w k.p.k., NP 7-8/1973, s. 1042-1044, S. Mendyka, Przeglad orzecznictwa SN, WPP 4/1974, s.



523). Najwyzszy instancja sadowa rowniez juz pod rzadami obecnego Kodeksu postepowania karnego wskazywala, ze
w $wietle treSci art. 392 § 1 k.p.k. tylko w przypadku, gdy bezposrednie przeprowadzenie dowodu nie jest niezbedne,
a wiec jezeli dowod taki nie ma zasadniczego znaczenia dla sprawy, nie pozostaje w zasadniczej sprzecznosci z innymi
dowodami i jest wewnetrznie niesprzeczny, moze byé odczytywany na rozprawie gldwnej” ( por. postanowienie SN z
4 maja 2007 r., WZ 13/07, OSNwWSK 2007/1/991). Jezeli zeznania $§wiadka dotycza okolicznoSci o istotnym znaczeniu
dla rozstrzygniecia sprawy, a przy tym sa sprzeczne z wyjasnieniami oskarzonych lub innymi dowodami w sprawie,
to nieodzowne jest bezposrednie przeprowadzenie dowodu z tych zeznah na rozprawie gtownej. Niedopuszczalne jest
wiec zastosowanie przepisu art. 338 § 1 k.p.k. (obecnie art. 392 § 1 k.p.k.) i odczytanie na jego podstawie protokolu
przeshuchania danego $wiadka, sporzadzonego przed rozprawa gléwna. Bezposrednie przeprowadzenie dowodu przez
sad orzekajacy ma nader istotne znaczenie dla prawidlowej oceny dowodu, dokonania trafnych ustalen faktycznych
oraz dla poszanowania zasady bezposrednioSci ( por. wyrok SN z 6 pazdziernika 2006 r., III KK 42/06, LEX nr
202225). Na wyjatkowy charakter uregulowania zawartego w art. 392 § 1 kpk i niemoznos$¢ jego ekstensywnego
interpretowania i stosowania uwage zwracalo réwniez orzecznictwo sadow apelacyjnych ( por. wyrok SA w Katowicach
z 20 pazdziernika 2005 r., Il AKa 355/05, Prok.i Pr.-wkl. 2006/708/33; wyrok SA w Bialymstoku z 27 stycznia 2003
r., I AKa 44/03, OSA 2003/8/80; wyrok SA w Lublinie z 17 listopada 1998 r., IT AKa 167/98, LEX n 62581 ).

Tymeczasem Sad Rejonowy prowadzgc rozprawe w dniu 13 marca 2015 r. pod nieobecno$¢ oskarzonego i ograniczajac
sie do odczytania jego wyjaénien z postepowania przygotowawczego, w ktorych nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu wskazujac jednocze$nie, ze to sprawcy kradziezy przedmiotowych glosnikow przekazali je jego
znajomej T. W. i to w celu, by zeznala na jego niekorzy$¢, ponadto skladajgc takie zeznania miala sie ona msci¢ na
nim za jego nieche¢ do wiazania sie z nig, wszystko to w zgodzie z art. 479 kpk, nie raczyt nawet chcie¢ przestuchaé
na rozprawie glownej zgodnie z wnioskiem oskarzyciela prywatnego zawartym w akcie oskarzenia w/w kobiety, gdy
jednoczeénie musial sie orientowac, ze konkretnie na jej zeznaniach w istocie zbudowane bylo oskarzenie P. F. (1)
w niniejszej sprawie. W postepowaniu przygotowawczym to ona bowiem jedynie zlozyla obciazajace oskarzonego
zeznania, z ktorych wynikalo, ze niejako w rewanzu za zachowanie P. F. (1) ja bezpoSrednio dotykajgce miala donie$é
organom Scigania, iz jest w posiadaniu kradzionych glo$nikdéw z lokalu pokrzywdzonego L. B.. Co wiecej miata
wskazac¢ oskarzonego jako osobe, ktora przedmiotowe gloéniki przyniosla do jej mieszkania i to ze Swiadomoscia ich
pochodzenia z kradziezy. W zadnym wiec razie bezpoSrednie przeprowadzenie na rozprawie dowodu z zeznan T. W., a
wiec jej przestluchanie na tym forum, nie moglo uchodzié za czynno$é dowodowa zbedna dla poczynienia prawidlowych
ustalen faktycznych, a wrecz przeciwnie bylo po temu niezbednym i wymagalo w pierwszej kolejnosci wezwania tego
Swiadka przed oblicze Sadu Rejonowego, czego nawet nie zarzadzono (k. 85). Mial sie o niewatpliwie wypowiedzie¢
o okolicznos$ciach o zasadniczym znaczeniu dla rozstrzygniecia.

Niezbednym jednak bylo réwniez bezposrednie przestuchanie na rozprawie w charakterze $wiadkéow D. K. i J. M.,
a wiec os6b ktore przyznaly sie do dokonania kradziezy przedmiotowych gloénikéw, a opisujac jej okoliczno$ci
wykluczyli zgodnie udzial oskarzonego w tym zdarzeniu. Z ich wyjasnien zlozonych w charakterze podejrzanych
wynikalo wprawdzie, iz nie wiedza co stalo sie z przedmiotowym glo§nikami, D. K. twierdzil, ze przekazal je J. M. (k.
11v), ten z kolei powolujac sie na stan nietrzezZwos$ci nie wiedzial co z nimi zrobil, czy je wyrzucil, czy gdzie$ schowal
(k. 14), nie mniej tego rodzaju wypowiedzi w najmniejszym stopniu nie odnosily sie do twierdzen oskarzonego z
postepowania przygotowawczego, ktore juz wyzej przywolano. W szczegoblnosci J. M. nie wykluczyl, ze przedmiotowe
gloéniki za jego sprawa nie mogly trafi¢ w rece T. W.. Jakkolwiek wiec Sad Rejonowy stusznie uznal, iz okolicznosci
wynikajace z wypowiedzi dowodowych D. K. i J. M. powinny zgodnie z zasada obiektywizmu z art. 4 kpk zostaé
uwzglednionymi i stanowié¢ podstawe rozstrzygniecia, czego niestety z niezrozumialtych wzgledéw nie dostrzegal
oskarzyciel publiczny, to juz na pewno nie zachodzily warunki, by poprzestaé na odczytaniu protokoléw przestuchania
w/w mezczyzn w charakterze podejrzanych o dokonanie kradziezy przedmiotowych glo$nikéw, do czego niewatpliwie
ograniczyt sie Sad I intancji. Nie zostal bowiem speliony zasadniczy warunek okre§lony w art. 392 § 1 kpk, a
wiec to, by bezposrednie przeprowadzenie dowodu na rozprawie gtéwnej nie byto niezbedne. W zadnym za$ razie
podstawa do odczytania wyjasnieni D. K. i J. M. nie mogl by¢ przywolany przez Sad Rejonowy przepis art. 391 §
2 kpk. Mialby on bowiem zastosowanie przede wszystkim, gdyby zachodzily przestanki okreslone w art. 391 § 1
kpk w jego brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015 r. tj. in concreto Swiadkowie przebywali za granica lub



nie mozna im bylo doreczy¢ wezwania, albo nie stawili sie z powodu niedajacych sie usunaé przeszkod, czego nie
sposOb stwierdzi¢, gdy nawet nie probowano ich wezwaé. Dodatkowo juz sam przepis art. 391 § 2 kpk pozwala na
odczytanie zlozonych poprzednio przez Swiadka wyjasnien w charakterze podejrzanego w sytuacji, gdy skorzystal on
z przyshugujacego mu uprawnienia do odmowy skladania zeznan przewidzianego w art. 182 § 3 kpk. Ten za$ przepis
przewiduje takie uprawnienie jedynie $§wiadkowi, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony o wspoétudzial
w przestepstwie objetym postepowaniem. Tymczasem D. K. i J. M., nawet jedli w ich sprawie nie zapad} jeszcze
prawomocny wyrok, czego tez nie wiadomo, i tak nie przystugiwaloby w niniejszej sprawie uprawnienie do odmowy
zeznan przewidziane w art. 182 § 3 kpk. Niewatpliwie nie zarzucono im bowiem kradziezy przedmiotowych glosnikow
we wspoldzialaniu z oskarzonym. Paserstwo z art. 291 § 1 kk nie jest natomiast postacia przestepnego wspoldzialania
ze sprawcami kradziezy. Te wymienia jedynie art. 18 kk zaliczajac do nich wspolsprawstwo, sprawstwo polecajace,
sprawstwo kierownicze, podzeganie i pomocnictwo.

Zatem Sad Rejonowy naruszyl rowniez przepis art. 391 § 2 kpk, a obraza ta mogla mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku.

Na tym nie koncza sie jednak uchybienia Sagdu Rejonowego.

W sprzeciwie od wyroku nakazowego oskarzony ewidentnie domagat sie przestuchania na rozprawie D. K. i J. M.
(k. 79v). Sad Rejonowy do tych wnioskow dowodowych, z przyczyn wyzej naprowadzonych niewatpliwie zasadnych,
nawet sie nie ustosunkowal, obrazajac w ten sposob art. 368 kpk, co moglo mie¢ niewatpliwie wplyw na tresé
zaskarzonego wyroku.

Z ewidentnym naruszeniem art. 366 § 1 kpk w jego brzmieniu obowigzujgcym do 30 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy
zaniechal réwniez wyjasnienia, czy oskarzony rzeczywiscie cierpi na chorobe psychiczna. Okoliczno$é te oskarzony
podnidst w sprzeciwie od wyroku nakazowego z dnia 30 stycznia 2015 r. dolaczajac do niego kopie orzeczenia lekarza
orzecznika ZUS z dnia 29 pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze jest on caltkowicie niezdolny do pracy do 31
pazdziernika 2015 r., a daty powstania calkowitej niezdolno$ci do pracy nie da sie ustali¢ (k. 81). Jest za$ oczywistym,
ze choroba psychiczna moze by¢ wrecz zZrodlem wylaczajacej wine niepoczytalnoéci (art. 31 § 1 kk). Z jej powodu
sprawca moze mieé tez w stopniu znacznym ograniczong zdolno$§é do rozpoznania znaczenia swego czynu, jak i
pokierowania swoim postepowaniem (art. 31 § 2 kk), co zmniejszaloby jego wine. Wskazane twierdzenie oskarzonego
nalezato zatem zweryfikowaé choéby poprzez pozyskanie informacji w ZUS odnoénie schorzenia, ktére leglo u
podstaw rozpoznanej okresowej catkowitej niezdolnosci P. F. (1) do pracy. W zadnym razie z tego rodzaju ustalenia
nie zwalnialo Sadu Rejonowego o$wiadczenie oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym w dniu 5
listopada 2014 r. w trakcie przestuchania w charakterze podejrzanego wskazujace, ze nie leczyt sie psychiatrycznie,
neurologicznie i odwykowo oraz czuje sie dobrze (k. 54v). Juz za§ w postepowaniu miedzyinstancyjnym okazalo sie,
Ze w marcu 2015 r. podczas hospitalizacji oskarzonego w Szpitalu w K.-O. zostala zdiagnozowana u niego depresja i
zaburzenia osobowosci (k. 101), poza tym od stycznia 2015 r. ma pozostawaé pod opieka (...) przy (...) (k. 128), ma sie
tez toczy¢ przeciwko niemu z wniosku Prokuratora Prokuratury Okregowej w Katowicach przed Sadem Okregowym
w Katowicach postepowanie o ubezwlasnowolnienie (k. 177). W tym stanie rzeczy nie sposéb wiec wykluczy¢, iz po
wnikliwszym przyjrzeniu sie dotychczasowemu leczeniu psychiatrycznemu oskarzonego oraz poznaniu przyczyny jego
niezdolnoéci do pracy, nalezaloby powzia¢ watpliwos$ci co do jego poczytalno$ci tak tempore criminis, jak i tempore
procedendi, wymagajace powotania bieglych lekarzy psychiatréw do wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego
P. F. (1), a takze wyznaczenia mu obroncy z urzedu, ktorego udzial w rozprawie do czasu rozwiania tych watpliwosci
bedzie obowigzkowy. Na ten moment byloby to jednak przedwczesnym.

Z tych wszystkich wzgledoéw, a bez potrzeby odniesienia sie do zarzutu wadliwej oceny zeznan T. W., co tez byloby
przedwczesnym (art. 436 kpk), zaskarzony wyrok ostac sie nie mogl, a postepowanie pierwszoinstancyjne wymaga
ponowienia.

Sad Rejonowy w dalszym postepowaniu zobowigzany bedzie zatem do przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego, w tym bezposéredniego przestuchania na rozprawie §wiadkéw T. W., D. K. i J. M.. Jedynie w zakresie



zeznan pokrzywdzonego L. B. bedzie mogl poprzesta¢ na ich ujawnieniu w trybie art. 442 § 2 kpk. Oczywiscie
przeprowadzenie dowodow na rozprawie poprzedzi Sad Rejonowy wyjasnieniem okoliczno$ci zwigzanych ze stanem
zdrowia psychicznego oskarzonego. W tym celu zwroci sie o stosowng dokumentacje do ZUS i (...) przy (...), a
razie potrzeby do Sadu Okregowego w Katowicach. Gdy za$ na ich podstawie poweZmie uzasadnione watpliwoéci
co do poczytalnoSci oskarzonego, dopelni czynnoéci wymaganych przez przepisy art. 81 § 1 kpk i art. 202 kpk. Jesli
natomiast wyltoni sie potrzeba uzyskania jeszcze innych dowodoéw, nie uchyli sie od ich przeprowadzenia. Uwage te
Sad Okregowy czyni za$§ w kontekscie dolaczonych do pism oskarzonego stanowiacych apelacje o§wiadczen niejakiej
A. L. (k. 108, 151). Zgromadzony prawidlowo materiat dowodowy podda nastepnie Sad Rejonowy wszechstronnej
i wnikliwej analizie oraz swobodnej ocenie zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, po czym wyciggnie prawidlowe wnioski konicowe.

Nie przesadzajac wiec w niczym ostatecznego rozstrzygniecia Sad Okregowy orzekl jak w czeéci dyspozytywnej swego
wyroku.



