Sygnatura akt VI Ka 409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Kazimierz Cie$likowski

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak (spr.)

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2015 r.

sprawy K. S. ur. (...) w Z.,

syna R.1B.

oskarzonego z art. 7782 kks w zw. z art. 6§2 kks przy zast. art. 983 kks, art. 5781 kks przy zast. art. 9§83 kks
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 20 stycznia 2015 r. sygnatura akt VII K 328/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 440 kpk, art. 634 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 ustala, iz czynem w nim przypisanym oskarzony nie wplacil pobranych zaliczek na podatek dochodowy
od os6b fizycznych w lacznej kwocie 7237 zt i zwigzku z tym kwalifikuje ten czyn z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2
kksiart. 9 § 3 kks;

- za przypisane oskarzonemu w punkcie 1 i 2 wykroczenia skarbowe wymierza oskarzonemu na mocy art. 77 § 3 kks
w zw. z art. 50 § 1 kks lacznie kare grzywny w kwocie 3800 zl (trzy tysigce osiemset zlotych)

- uchyla punkt 3 i 4;
2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzieécia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 380 zl ( trzysta osiemdziesiat zlotych).

Sygn. akt VI Ka 409/15

UZASADNIENIE WYROKU



z dnia 4 wrzesnia 2015r.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015r., w sprawie o sygn. VII K 328/14, uznal oskarzonego K.
S. za winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu tego
samego zamiaru, nie dokonywal w ustawowym terminie, tj. do dnia 20 miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym
pobrano zaliczke, wplaty na konto Urzedu Skarbowego w Z. naleznych, pobranych zadeklarowanych zaliczek PIT-4
na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych od lacznej kwoty wyplat dokonywanych w miesiacach: od lutego 2010r. do
grudnia 2010r., od stycznia 2011r. do grudnia 2011r., od stycznia 2012r. do listopada 2012r. w lgcznej kwocie 8.914
zlotych, czym naruszyl przepis art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
tj. przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks i za to na mocy art. 77 § 2 kks w
zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks wymierzyl mu kare grzywny w rozmiarze 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 30 zlotych.

Nadto uznal oskarzonego za winnego tego, ze uporczywie nie dokonywal w ustawowym terminie, tj. do dnia 25
miesigca nastepujacego po miesiacu, w ktorym powstal obowiazek podatkowy wplaty na konto Urzedu Skarbowego
w Z. naleznego, zadeklarowanego w deklaracjach VAT-7 podatku od towardw i uslug za miesiace: wrzesien 2010r.,
grudzien 2010r., marzec 2011r., lipiec 2011r., wrzesien 2011r., listopad 2011r., kwiecien 2012r., lipiec 2012r., sierpien
2012r. w lacznej kwocie 117.197,51 zlotych, czym naruszyl przepis art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ushug, tj. wykroczenia skarbowego z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za ten czyn wymierzyl mu na
mocy art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kare grzywny w kwocie 2.000 zlotych.

Na mocy art. 24 § 1 kks uczynil odpowiedzialnym positkowo za obie kary grzywny orzeczone wyzej Spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia (...) z siedzibg w Z., a nadto po mysli § 5 tegoz przepisu zobowiazal ten podmiot do
zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa uzyskanej korzy$ci majatkowej w kwocie 8.184 zlote oraz zwolnil oskarzonego od
ponoszenia kosztow sagdowych.

Powyzszy wyrok zaskarzony zostal na korzy$¢ oskarzonego w czeéci dotyczacej wymierzonej kary przez jego obronce.
Obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niewspdimiernoé¢ kar wymierzonych oskarzonemu,
wnoszac o zmiane rozstrzygniecia poprzez ich zlagodzenie i wymierzenie kar w dolnej granicy ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zastugiwala na uwzglednienie, choé z przyczyn innych anizeli te wskazane w samym
srodku odwolawczym.

Na wstepie trzeba zatem podkresli¢, ze Sad Rejonowy dokladnie przeprowadzil postepowanie dowodowe, w trakcie
ktorego przedsiewzigl niezbedne i odpowiednie czynno$ci celem wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci w
sprawie. Zgromadzone dowody poddal wnikliwej analizie, a w motywach zaskarzonego orzeczenia ustosunkowal sie
do kazdego z przeprowadzonych dowodow. Wyjasnil, ktérym dowodom dal wiare i dlaczego, a takze ktore okolicznosci
sprawy mozna na ich podstawie uznaé¢ za udowodnione. Przedstawiona przez Sad I instancji analiza dowodéw w pelni
zashugiwala na uwzglednienie. Byla ona spo6jna i uwzgledniata zasady dos§wiadczenia zyciowego, w tym zawodowego.
Zasadno$c¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sadowego odpowiadala prawidlowos$ci logicznego rozumowania, nadto analiza ta nie wykraczala poza ramy swobodnej
oceny dowodow.

Sad I instancji, stosujac przepisy prawa materialnego i dokonujac kwalifikacji prawnej obu czynéw przypisanych
oskarzonemu, nie zauwazyl jednak tego, iz oskarzonemu w pkt 1 aktu oskarzenia zarzucono popelnienie
przestepstwa skarbowego w okresie od lutego 2010r. do listopada 2012r., nie za§ — jak pierwotnie zakladano — od
pazdziernika 2009r. (k. 29, 49). Konsekwencja powyzszego stala sie konieczno$¢ ponownego przeliczenia wysoko$ci
niewplaconych, pobranych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych, co w oparciu o dolaczone do akt sprawy
deklaracje PIT-4 oraz ostatnia, najbardziej aktualng liste zaleglosci obliczonych na dzien 26 lutego 2014r. (k. 73) dalo



laczng kwote 7.237 zlotych. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze wysoko$¢ ptacy minimalnej w roku 2012, ktéra
wynosila 1.500 zlotych oraz tre$¢ przepisu art. 53 § 3 kks, nalezalo stwierdzié, iz czynem tym oskarzony zrealizowal
znamiona nie przestepstwa, a wykroczenia skarbowego z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i art. 9 § 3 kks.

Zmiana powyzsza pociagala za soba z kolei konieczno$¢é wymierzenia lgcznie nowej, bo jednej kary za oba przypisane
oskarzonemu w pkt 1 i 2 zaskarzonego wyroku wykroczenia skarbowe. Kara taka zdaniem Sadu Okregowego,
uwzgledniajgcg stopien zawinienia oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci obu czynéw, jest kara grzywny w kwocie
3.800 zlotych, ktéra to w sposob nalezyty spelni swe cele zapobiegawcze i wychowawcze, wypeliajac wymogi
prewencji ogblnej i w zakresie spolecznego oddzialywania. Odpowiada ona dyrektywom prawidlowego wymiaru kary
i nie moze by¢ uznana za niewspotmierna. Spelni zatem w takiej postaci wszystkie swe funkcje w zakresie prewencji
zarowno indywidualnej, jak i szczegoblnej. Oskarzony jest osobg mlodg, zdrowsa, zdolng do pracy, posiadajaca wyuczony
zawod, posiada obecnie prace zarobkowa, stad i wysoko$é tej grzywny czyni zado$¢ wymogom art. 48 § 4 kks w
powigzaniu z art. 50 § 1 kks.

Obronca w §rodku odwolawczym zwraca uwage na okoliczno$ci, ktore towarzyszyly popelieniu przez oskarzonego
przypisanych mu czynow, w szczeg6lnosci eksponujac zalamanie rynku sprzedazy, wstrzymanie platnosci przez
kontrahentéw, utrate plynnosci finansowej przez przedsiebiorstwo sprawcy, jak rowniez regulowanie przez niego w
pierwszej kolejnosci wynagrodzen pracowniczych, jako priorytetowych. Faktem jest jednak, iz oskarzony od wielu lat
prowadzi aktywnie dzialalno$¢ gospodarcza, jest zatem rzecza oczywista, ze decyzja o prowadzeniu takiej dzialalno$ci
pociaga za soba powstanie obowiazku okre$lonych platnosci z tytulu naleznosci podatkowych. Kontynuowanie takiej
dzialalno$ci pomimo pogarszajacego sie stanu finanséw podmiotu gospodarczego, nawet w warunkach ,, zaliczenia
krachu finansowego” w roku 2009 i utraty ekonomicznych podstaw jej dalszego funkcjonowania, obowigzku takiego
w zadnym razie nie uchyla. To rzecza prowadzacego dzialalno$¢ jest czynienie tego w taki sposob, aby nalezne
ciezary podatkowe byly odprowadzane do budzetu Panstwa. Jeéli platnos$ci sa zagrozone - nalezy podja¢ dzialania
zmierzajgce do poprawy sytuacji finansowej, a jeSli nie przynosza one rezultatéw, nawet ograniczy¢ albo zakonczy¢
dzialalno$é. Trudno zatem przerzucac na Skarb Panstwa i pozostalych, regulujacych terminowo podatki podatnikow,
swoich niepowodzen gospodarczych i nie placié w terminie zobowigzan podatkowych, thumaczac sie brakiem $rodkéw
finansowych na wymagane podatki. Utrzymywanie niewydolnego podmiotu gospodarczego i kredytowanie jego
dalszej dziatalno$ci kosztem Skarbu Panstwa (poprzez uchylanie sie od platnoéci ciezaréw podatkowych) nie moze
byé uznane za zgodne z porzadkiem prawnym. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, ze oskarzony w zadnym razie
nie podjal staran zmierzajacych do skorzystania z instytucji, ktére w trudnej sytuacji gospodarczej okreslonego
podmiotu przewiduje ustawa Ordynacja Podatkowa, a to zwlaszcza nie skorzystal z instytucji przewidzianych w
art. 67a cyt. ustawy, tj. nie wystepowal z wnioskiem o ulge podatkowa w splacie swoich zobowiazan podatkowych.
Okres, w ktérym oskarzony uchylal sie od terminowego placenia podatku od towaréow i ushlug, jak réwniez nie
wplacal w ogdle zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych jest na tyle dlugi, ze oczywistym jest, iz
oskarzony mial §wiadomos$é niewypelniania przez niego obowiazkow ustawowych. Je$li mimo tego decydowal sie
on nadal na kontynuowanie dzialalno$ci gospodarczej, to tym samym $wiadomie podejmowal ryzyko ponoszenia
odpowiedzialnoéci za naruszenie stosownych przepisow prawa podatkowego obowiazujacych podmiot, ktory w
obrocie gospodarczym czynnie uczestniczy. Nie mozna tez w zaden sposob uznaé, by obowiazki wynikajace z
przepiséw podatkowych przestawaly obcigza¢ podmioty powolujace sie na zlg kondycje finansowa, bedaca zreszta
niejednokrotnie skutkiem nieprawidtowego, czy wrecz nieudolnego zarzadzania, badz tez podejmowania zbyt duzego
ryzyka gospodarczego, albo innych nietrafnych decyzji.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci obu czyndw jest zatem znaczny; oskarzony swoimi zachowaniami godzit w dobro
chronione prawem jakim jest interes fiskalny panistwa, ponadto dzialal z zamiarem bezpos$rednim, przez znaczny okres
czasu. Trudno zgodzi¢ sie ze skarzacym wiec kiedy wywodzi, iz jedynie trudna sytuacja materialna sprawcy i slaba
kondycja jego firmy sktonily oskarzonego do popehienia zarzucanych mu czynow.



Konkludujac, w orzeczonej wysoko$ci lacznie kara grzywny, po my$li przepisu art. 50 § 1 kks, nie moze uchodzié¢ za
kare razaco surowa, odpowiada ona w pelni dyrektywom i przestankom wymiaru kary okre$§lonym w art. 12 § 2 kks,
co pozwala przyjac, iz spelni swoje cele zar6wno w zakresie spolecznego, jak i indywidualnego oddzialywania.

Rownoczednie, w zwigzku z przypisaniem oskarzonemu dwbch wykroczen skarbowych, konieczne stalo sie uchylenie
pkt 3 i 4 zaskarzonego orzeczenia, ktorych regulacje odnoszg sie wszak jedynie do kary grzywny wymierzonej za
przestepstwo skarbowe.

Z naprowadzonych wyzej wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w omdéwionym zakresie, w pozostalej
czesci utrzymujac go w mocy oraz obcigzajac oskarzonego wydatkami postepowania odwolawczego, na ktore zlozyt
sie ryczalt za doreczenie pism w kwocie 20 zlotych, a takze oplata za II instancje w kwocie 380 zlotych, bedaca
konsekwencja wymierzonej kary grzywny.



