Sygnatura akt VI Ka 293/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grzegorz Kiepura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 .

sprawy K. T. ur. (...) w L.

syna M. iJ.

oskarzonego z art. 178a84 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 27 stycznia 2015 r. sygnatura akt VII K 1015/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze:

- fagodzi orzeczona wobec oskarzonego kare i na mocy art. 178a § 1 kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierza mu grzywne
w wysokoSci 60 (sze$cdziesiat) stawek dziennych ustalajac jedna stawke na kwote 50 zl (pieédziesiat ztotych),

- uchyla rozstrzygniecia z punktow 211 3;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 300 zl (trzysta zlotych).

Sygn. akt VI Ka 293/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 27 stycznia 2015 r. sygn. akt VII K 1015/14 uznat oskarzonego K. T. za
winnego tego, ze w dniu 11 pazdziernika 2014 r. w Z., bedac w stanie nietrzezwosci (badanie urzadzeniem kontrolno

— pomiarowym do ilo$ciowego oznaczenia alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo kolejno I. 0,76 mg/dm?, II.
0,73 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu) prowadzil w ruchu ladowym motorower marki P. o nr rej. (...), tj.



wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 3 pozbawienia wolnoéci; warunkowo zawieszajac jej wykonanie
na okres proby wynoszacy 3 lata. Sad orzekl wobec oskarzonego grzywne w wymiarze 30 stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych; na mocy art. 42 § 2 k.k. orzekajgc wobec oskarzonego zakaz prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 2 lat; na mocy art. 63 § 2 k.k. zaliczajac oskarzonemu na poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 11 pazdziernika 2014 r.; na mocy art.
49 § 2 k.k. zobowiagzujac oskarzonego do zaplaty §wiadczenia pienieznego w kwocie 400 zl na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

Obronca zaskarzyt wyrok w caloéci zarzucajac obraze prawa materialnego a to art. 178 a § 1 kk poprzez jego
zastosowanie w sytuacji gdy motorower, ktérym poruszal sie oskarzony nie jest pojazdem mechanicznym i w
konsekwencji skazanie oskarzonego za przestepstwo z art. 178 a § 1 kk podczas, gdy czyn oskarzonego wyczerpuje
znamiona wykroczenia z art. 87 § 1a kw. Stawiajac ten zarzut obronica wnio6st o zmiane kwalifikacji prawnej czynu na
wykroczenie z art. 87a 1 kw i wymierzenie mu kary grzywny.

Z ostrozno$ci procesowej obronca zarzucil razaca niewspdtmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku
do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oraz winy, wynikajgca z orzeczenie zbyt wysokiej kary w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 poprzez wymierzenie kary grzywny i w punkcie
4 przez orzeczenie $rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 1 roku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie obrazy prawa materialnego jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze Sad meriti przeprowadzil pelne postepowanie, zgromadzone dowody
poddajac ocenie zgodnej z zasadami wiedzy, logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Wykazal tez Sad, z
jakich przyczyn w zachowaniu oskarzonego dopatruje sie znamion czynu zabronionego oraz podstaw do przypisania
mu winy, jak i zamiaru popelnienia przestepstwa.

Odnoszac sie do apelacji, w ktorej obronca podjat probe podwazania ustalenia, iz pojazd ktérym kierowal oskarzony,
jest pojazdem mechanicznym stwierdzié nalezy, ze nie budzi watpliwoéci, iz w obecnym stanie prawnym brak jest
legalnej definicji pojazdu mechanicznego- ta bowiem nie jest znana ani Kodeksowi karnemu z 1997 roku, ani ustawie
z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym.

Pojecie to nie zostalo tez zdefiniowane we wezeéniej obowigzujacej ustawie z dnia
1 lutego 1983 r. Prawo o ruchu drogowym, chociaz sie nim postugiwala, a pojecie znane bylo juz w ustawie z dnia 19
kwietnia 1969 r. Kodeks karny (Dz. U. z dnia 14 maja 1969 r.).

Rozwd@j nie tylko doktryny i orzecznictwa, lecz i praktyki w zakresie techniki motoryzacji i
ruchu drogowego sprawil, ze pojecie pojazdu mechanicznego nie moze uchodzié za wylgcznie
prawnicze, a kazdy z kierujgcych pojazdami w szczegoélnosci, zas ogoélnie wszyscy uczestnicy
ruchu drogowego, niezaleznie od tego, kiedy odbyli stosowne szkolenia, czy uzyskali okreslone
uprawnienia, zobowiqzani sq do $ledzenia zmian ustawowych, tak aby stosowaé sie do
obowiqzujacych przepisow.

W niniejszej sprawie kwestia ta sprowadza sie do okreslenia czy pojazdem mechanicznym min.

w rozumieniu art. 42 kk, jest motorower i tu istotnie pomocne w definiowaniu tego pojazdu, jako
pojazdu mechanicznego jest orzecznictwo Sqdu Najwyzszego, ale przede wszystkim odpowiedzi
poszukiwaé nalezy w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Ta w art. 2 zawiera
definicje w pkt. 32 pojazdu silnikowego- jako pojazdu wyposazonego w silnik, z wyjqgtkiem
motoroweru i pojazdu szynowego; w pkt. 46 motoroweru, ktorym jest pojazd jednosladowy lub

dwusladowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajqgcej 50 cm?,



ktorego konstrukcja ogranicza predkosé jazdy do 45 km/h, dalej jednak w pkt. 47 roweru jako
pojazdu jednosladowego lub wielo§ladowego poruszanego sila miesni osoby jadacej tym pojazdem.

To, ze ustawodawca z pojecia pojazd silnikowy wylgczyl motorower nie powoduje, ze nie jest to pojazd mechaniczny, a
jest konsekwencja wprowadzenia legalnej definicji motoroweru. Podobnie, bowiem pojazdem mechanicznym bedzie
tramwaj, czy pociag, chot istnieja rowniez pojazdy szynowe, ktore przymiotu pojazdu mechanicznego miec¢ nie beda
np. drezyny napedzane sila mie$ni ludzkich. Przytaczane wyzej rozroéznienie czynione bylto na potrzeby rozgraniczenia
pojecia motoroweru, a tym samym pojazdu mechanicznego od roweru (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.06.2007
roku sygn. IT KK 98/07).

Nie jest zatem tak, aby motorowery zrownane byly z rowerami w §wietle pojecia pojazdu mechanicznego, o czym
przekonuja nadto uregulowania prawa o ruchu drogowym dotyczace min. badan technicznych, a tym podlegaja
zgodnie z art. 81 pojazdy samochodowe, ciggnik rolniczy, motorower lub przyczepa, co jest konieczne przed pierwsza
rejestracja, ktorej podlegaja rowniez motorowery.

Rozwazania w tej mierze konieczne sa wobec treéci apelacji, a w istocie oderwane od wyja$nien samego oskarzonego,
ktory przeciez nie twierdzil, aby mial watpliwo$ci, co do zakresu pojecia pojazd mechaniczny.

Rownoczednie uwzgledniajac okoliczno$ci czynu oraz wlaSciwosci i warunki osobiste oskarzonego Sad odwolawczy
dostrzegl w orzeczeniu o karze znamiona razaco niewspdlmiernej surowosci.

Zasady wymiaru kary ksztaltuja przepisy art. 53 kk i nastepnych, przy tym oprocz zasady swobody sedziowskiej,
sagdowy wymiar kary ksztaltuja réwniez inne zasady. Nalezy tutaj wskaza¢ zasady kodeksowe o charakterze
normatywnym, pomijajac zasady ogélnoprawne (np. praworzadnoéci, rownoséci wobec prawa) i formulowane w
literaturze zasady o charakterze pozadyrektywalnym (np. ekonomii kary).

Do najwazniejszych zasad kodeksowych nalezg- zasada humanitaryzmu, zasada indywidualizacji kary i §rodkow
karnych, zasada preferencji kar i érodkéw nieizolacyjnych, zasada zaliczania rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na
poczet kary.

Z kolei w art. 58 § 1 kk znajduje praktyczny wyraz przyjeta w zalozeniach obowiazujgcego k.k. zasada preferencji
kar nieizolacyjnych we wszystkich tych wypadkach, w ktérych sad ma mozliwo§¢é wyboru rodzaju kary. Dotyczy to
przede wszystkim sankcji alternatywnych, przewidujacych za przestepstwo kare pozbawienia wolnoéci obok kary
ograniczenia wolnoéci i grzywny albo jednej z tych kar. W takich wypadkach sad powinien rozwazy¢ w pierwszej
kolejnosci orzeczenie grzywny, kary ograniczenia wolnoéci, zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania
albo orzeczenie samoistne Srodka karnego. Sad moze réwniez orzec kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania ( art. 69), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci stanowi §rodek ostateczny
(ultima ratio), po ktory mozna siegna¢ tylko wtedy, gdy zadna z wymienionych kar lub zaden érodek karny "nie
moze spelni¢ celow kary" (art. 58 § 1 in fine). Oznacza to, Ze orzeczenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoéci
w wypadku sankgcji alternatywnych wymaga szczego6lnego uzasadnienia przez sad (Komentarz do art.58 kodeksu
karnego (Dz.U.97.88.553), [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. IV).

K. T. przypisano popelnienie wystepku z art. 178a § 1 kk, ktoéry zagrozony jest karg grzywny, ograniczenia wolnos$ci
albo pozbawienia wolnoéci do lat 2, tym samym wskazany przepis przewiduje alternatywne zagrozenie karami.

Po pierwsze nalezalo zatem rozwazy¢ orzeczenie kary najlagodniejszego rodzaju, szczegdlnie wobec ustalenia, ze
oskarzony nie jest osobg uprzednio skazang za przestepstwo. W wypadku oskarzonego Sad Okregowy uznal, ze ta
wlaénie kara w wymiarze 60 stawek dziennych jest wspolmierna do przecietnego stopnia zawinienia oraz wyzszego
niz taki stopnia spolecznej szkodliwoéci zachowania wynikajacego z prowadzenia pojazdu mechanicznego w postaci
motoroweru, w godzinach nocnych, a réwnocze$nie w wysokim stopniu upojenia alkoholowego i po znaczniejszych
ulicach miasta, kara ta spelni rowniez swe zadania ogélno i szczegdlnoprewencyjne. Wysoko$é jednej stawki dziennej



ustalona zostala na kwote 50 zl adekwatna do sytuacji finansowej, mozliwoéci dochodowych oraz warunkéw
rodzinnych.

Sad odwolawczy uwzgledniajac zatem alternatywny zarzut Srodka odwolawczego zmienit zaskarzony wyrok w punkcie
1 lagodzac orzeczona wobec oskarzonego kare wymierzyl mu grzywne w wysoko$ci 60 stawek dziennych ustalajgc
jedna stawke na kwote 50 zl, co skutkowato uchyleniem rozstrzygnie¢ z punktéow 2 i 3.

Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast zarzutu skierowanego przeciwko rozstrzygnieciu o érodku karnym zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych i domaganiu sie orzeczenia tegoz w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, to
jest na poziomie jednego roku.

W pekni nalezalo podzieli¢ obszerne rozwazania zaprezentowane w tym zakresie przez Sad I instancji. Stusznie Sad
zwrocil uwage na stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego, w tym wysoki poziom upojenia, znacznie
odbiegajacy od dolnej granicy wyznaczajacej karalno$¢é za przestepstwo, przy czym nie mozna zapominac, ze juz od
0,1 mg/dm 3 podobne zachowanie jest zabronione i podlega karze za wykroczenie.

Mial tez Sad meriti w polu widzenia dolegliwo$¢ orzeczonego Srodka karnego, ktdra jest jednak istot kar i §rodkow

karnych, a ta réwniez ma na celu wypelnienie celu wychowawczego, a zatem ksztaltowanie prawidlowej postawy
wzgledem obowigzku przestrzegania porzadku prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w zakresie orzeczenia o karze w pozostalej czesci
orzeczenie utrzymujac w mocy.



