Sygnatura akt VI Ka 242/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2015 .

sprawy A. S. syna K. i M.,

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygnatura akt III K 238/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 636 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze podwyzsza wymiar orzeczonej w punkcie 1 kary grzywny do 100 (stu)
stawek dziennych;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za obie instancje w kwocie 200 zl (dwiescie zlotych).

Sygn. akt VI Ka 242/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 238/14 Sad Rejonowy w Gliwicach po
ponownym rozpoznaniu sprawy A. S. uznat oskarzonego za winnego tego, ze w czerwcu 2007r. w G., bedac cztonkiem
zarzadu (...) spotka z o. o. nie zglosil wniosku o upadlosé tej spotki w zwigzku z powstaniem stanu jej niewyptacalnosci,
tj. czynu wyczerpujacego znamiona wystepku z art.586 k.s.h. i za to na mocy art.586 k.s.h. skazal go na kare grzywny
w wysokoSci 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Sad rownoczesnie
na mocy art.627 k.p.k., a takze art.2 ust.1 oraz art.3 ust.2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (j. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223, z p6zn. zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty



sadowe obejmujace oplate w kwocie 200 zlotych i wydatki poniesione przez Skarb Panistwa w toku postepowania w
kwocie 90 zlotych.

Apelacje od opisanego wyzej wyroku wywiod}l pelnomocnik oskarzyciela positkowego A. P., ktéry zaskarzyl wyrok w
czesci dotyczacej kary na niekorzy$¢ oskarzonego i zarzucit orzeczeniu razaca niewspétmiernoéé (fagodnosé) kary,
polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu A. S. kary grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych, ustalajac wysokoéé
jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, tj. kary nieadekwatnej w stosunku do okolicznoéci przedmiotowo-
podmiotowe czynu, w tym wysoko$ci szkody wyrzadzonej wierzycielom spoélki reprezentowanej przez oskarzonego,
motywacji i sposobu zachowania oskarzonego w okresie popelnienia przestepstwa.

W oparciu o tak postawiony zarzut apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez
orzeczenie surowszej kary adekwatnej do wyrzadzonej przez oskarzonego szkody, pozostawiajac jej wysokos$¢ do
uznania sagdu odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego jest zasadna, cho¢ zakres zaskarzenia wyroku wynikajacy z tresci
wniesionego $§rodka odwolawczego z uwagi na art. 434 § 1 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015
roku, sprawil, ze nie wszystkie okoliczno$ci podniesione w apelacji, w szczegoblnosci te, ktére wskazano dopiero w
jej uzasadnieniu, mogly zosta¢ uwzglednione jako $wiadczace o konieczno$ci podwyzszenia wymiaru kary orzeczonej
wobec oskarzonego. Zgodnie z powolanym przepisem majacym zastosowanie w niniejszej sprawie w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015 roku z uwagi na tres$é art. 36 pkt 2 ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1247 z p6zn. zm.) sad odwolawczy moze
orzec na niekorzysé oskarzonego tylko wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzysé srodek odwotawczy, a takze tylko w
granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Nadto jezeli srodek odwolawczy pochodzi od pelnomocnika,
sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego tylko w przypadku stwierdzenia uchybien podniesionych
w $rodku odwolawczym lub podlegajacych uwzglednieniu z urzedu. Wobec zaskarzenia wyroku jedynie w czeSci
dotyczacej orzeczenia o karze, a przede wszystkim wobec niezakwestionowania w apelacji pelnomocnika oskarzyciela
positkowego poczynionych przez sad I instancji ustalen faktycznych brak bylo mozliwosci dalej idacej zmiany
zaskarzonego wyroku na niekorzy$c¢ oskarzonego jak tez z uwagi na tre$¢ art. 443 k.p.k. nie bylo mozliwosSci uchylenia
zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy, w szczegbdlnosSci w celu poczynienia ustalen dotyczacych
istotnych okoliczno$é sprawy mogacych ewentualnie rzutowaé na zakres odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i

wymiar kary.

Niewatpliwie nalezy wytknaé¢ sadowi I instancji calkowite zignorowanie tre$¢ wskazan zawartych w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lutego 2014 r. sygn. akt VI Ka 955/13, ktérym uchylono poprzedni
wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach w niniejszej sprawie z dnia 5 pazdziernika 2012 r. sygnatura akt III K 1698/11.
Za uzasadnieniem powolanego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach przypomnie¢ wypada, ze blednie za aktem
oskarzenia przyjeto w tym i poprzednio zaskarzonym wyroku sadu I instancji date popelnienia przez oskarzonego
przestepstwa w czerwcu 2007 roku z uwagi na to, ze spolka (...) zaprzestala splaty wymagalnych zobowigzan w czerwcu
2007 roku. Przestepstwo z art. 586 k.s.h. jest przestepstwem trwalym. Czas popelnienia przestepstwa z art. 586
k.s.h. rozpoczyna sie pierwszego dnia po uplywie dwutygodniowego terminu od powstania warunkoéw uzasadniajacych
wedtug przepiséw upadtosé spolki, a konczy z chwila zlozenia przez zobowiazanego wniosku o ogloszenie upadtosSci
spolki, ustania warunkéw uzasadniajacych upadlosé spotki, badz utraty przez sprawce statusu osoby zobowiazanej
do zgloszenia takiego wniosku (tak: postanowienie SN z 2010.03.25, IV KK 315/09, OSNKW 2010/8/67). Nic
zatem nie stalo na przeszkodzie, by w ponownym postepowaniu w zwigzku z przesadzeniem winy oskarzonego
czas popelnienia przestepstwa zostal skorygowany. Mimo ze stosownej korekty czasu popelienia przestepstwa w
istocie nie poczyniono przy ponownym postepowaniu sad odwolawczy w skladzie obecnym nie znalaz}l dostatecznych
podstaw do uznania zaskarzonego wyroku za razaco niesprawiedliwy w rozumieniu art. 440 k.p.k., dlatego tez nie
uchylil ponownie wyroku sadu I instancji, aby przekaza¢ sprawe do jej ponownego rozpoznania. W $wietle ustalen
faktycznych poczynionych przez sad I instancji dotyczacych momentu trwalego zaprzestania splaty zobowigzan przez



spotke (...) w czerwcu 2007 roku z uwagi na brak wskazania dokladnej daty dziennej w istocie mozliwa jest do
zaakceptowania wywiedziona przez ten sad teza o uplywie rowniez w czerwcu 2007 roku wynikajacego z art. 21
ust. 1 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze dwutygodniowego terminu zlozenia w sadzie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci liczonego od dnia, w ktéorym wystgpita podstawa do ogloszenia upadloéci. Tym samym mozliwe jest
zaakceptowanie wyroku przypisujacego oskarzonemu przestepstwo z art. 586 k.s.h. Juz z tego powodu uznaé nalezy,
ze ewidentne uchybienia sadu I instancji w zakresie okreslenia prawidlowego czasu popelnienia przestepstwa, jak tez
brak ustalen w zakresie czesci okolicznoSci rzutujacych na wymiar kary, nie beda zroédlem razacej niesprawiedliwoSci
wyroku w rozumieniu art. 440 k.p.k., gdyz cel postepowania karnego, ukierunkowanego na wykrycie i pociggniecie
do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa, mimo tych uchybien zostanie osiagniety. (a contrario wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2005 r. V KK 364/04, Lex 145153) Jednakze efektem ustalen faktycznych oraz
przyjetego przez sad I instancji czasu popelnienia przestepstwa bedzie ostatecznie konieczno$é przyjecia minimalnego
rozmiaru przekroczenia przez oskarzonego wskazanego terminu dwutygodniowego do zgloszenia wniosku o upadloéé,
co z oczywistych wzgledow rzutowac¢ musi na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego w postaci,
jaka zostala mu przypisana. Przypomnie¢ wypada, ze przedmiotem ochrony w przypadku przestepstwa z art.
586 k.s.h. jest szeroko rozumiany obroét gospodarczy, niemniej celem postepowania upadtoSciowego jest ochrona
zagrozonych intereséw wszystkich wierzycieli, ktorzy po ogloszeniu upadlo$ci moga liczyé na zaspokojenie w réwnym
stopniu. Konkretyzacja dobra prawnego przy rozpatrywaniu tego przestepstwa w kontekicie analizy spolecznej
szkodliwo$ci czynu powinna przebiega¢ dwutorowo w odniesieniu do dobra rodzajowego i indywidualnego. Nie mozna
zatem poming¢, ze gléwnym przedmiotem ochrony omawianego przepisu sa majatkowe interesy wierzycieli, bo ta
okoliczno$¢é ma istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci czynow. Skoro w przepisie art. 115 § 2
k.k. mowa o rodzaju i charakterze naruszonego dobra, to nie sposéb go ocenié¢ bez uwzglednienia powyzszego, a jak
tez bez uwzglednienia liczby wierzycieli spolek.. Nie bez znaczenia tez jest rozmiar zobowigzan publicznoprawnych i
skutki zadluzenia w tym zakresie. Niewatpliwie te ostatnie okoliczno$ci maja przelozenie na ocene grozacej szkody,
wywolanej zaniechaniem sprawcy. Co prawda szkoda nie nalezy do znamion ustawowych przestepstwa z art. 586
k.s.h., niemniej nastepstwem zaniechania zgloszenia upadlosci moze by¢ szkoda wyrzadzona wierzycielom. W sytuacji
gdy zaniechanie to nie powoduje realnej szkody wierzycielom, to nie moze to pozostaé bez wplywu na ocene stopnia
spolecznej szkodliwo$ci czynu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 listopada 2009 r. II AKa
255/09, LEX nr 553841)

W Swietle powyzszych uwag wskazaé nalezy, ze o ile nie moze budzi¢ watpliwoéci kwestia, Ze na ocene tego
stopnia spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu w postaci ustalonej w zaskarzonym wyroku, musi
mie¢ wplyw rozmiar niesplacanych w czerwcu 2007 roku zobowigzan wobec wierzycieli spotki (...) i wielo§é tych
wierzycieli, wskazujace na stworzony zaniechaniem oskarzonego rozmiar zagrozenia dla prawnie chronionych débr
pokrzywdzonych wierzycieli, o tyle poza zbiorem okoliczno$ci wyznaczajacych stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oskarzonego musza znalez¢ sie okoliczno$ci podnoszone w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, a wiec w
szczegoblnosci wysokoéci szkody wyrzadzonej wierzycielom spoltki reprezentowanej przez oskarzonego i to niezaleznie,
czy szkoda ta byla efektem dzialan oskarzonego podjetych w celu wyprowadzenia majatku ze spo6iki, czy tez — nie.
Poza zbiorem okoliczno$ci rzutujgcych na stopien spolecznej szkodliwoS$ci czynu przypisanego oskarzonemu pozostac
musza roéwniez imputowane oskarzonemu w uzasadnieniu apelacji skarzacego dzialania, kt6rem mialy doprowadzié
do zmniejszenia aktywow spolki a przez to do niemozno$ci badz tez zmniejszenia zaspokojenia jej wierzycieli. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze oskarzonemu nie postawiono zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 300 § 1 lub § 2
k.k. a takze w toku postepowania zwigzanego z zarzutem popelnienia czynu z art. 586 k.s.h nie poczyniono zadnych
ustalen na temat ostatecznych skutkoéw, jakie opdznienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci wywolalo w
zakresie mozliwo$ci wiekszego badz mniejszego zaspokojenia wierzycieli sp6lki. Postepowanie nie doprowadzilo w
szczegoblnosci do ustalenia, czy i w jakim zakresie opdznienie w zlozeniu wniosku o ogloszenie upadlosci spotki
pogorszyto sytuacje wierzycieli. Aby uzyska¢ odpowiedz na to pytanie nalezaloby przeciez poréwnaé stan majatku
spoiki (...) w czerwcu 2007 roku ze stanem z kwietnia 2008 roku oraz ustali¢ na ile i czy w ogoble terminowe zgloszenie
wniosku o upadloé¢ wplyneloby na sytuacje wierzycieli, w szczegblnoSci oskarzyciela positkowego A. P.. Bez tych
ustalen ewentualna szkoda dla wierzycieli wynikajaca z zaniechania oskarzonego pozostawa¢ moze jedynie w sferze
domyslow i z pewno$cia brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku oskarzyciela positkowego o jej naprawnienia



przez oskarzonego. Szkody wyrzadzonej czynem oskarzonego w zadnym wypadku nie mozna utozsamiac¢ ze szkoda
wnikajacg z niezaplacenia A. P. caloSci jego nalezno$ci od spéiki (...), gdyz ta nie jest efektem czynu przypisanego
oskarzonemu zaskarzonym wyrokiem, a efektem niewykonania zobowigzania cywilnego przez spo6lke, co do ktérego,
jak wynika z zeznan samego A. P. oraz znajdujacych sie w aktach sprawy kopii orzeczen (karty 10 -13) posiada on juz
stosowny tytut wykonawczy.

Z wyzej wskazanych przyczyn sad odwolawczy analizujac kwestie nieadekwatnosci kary wymierzonej zaskarzonym
wyrokiem do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu, wziag¢ mogt pod uwage jedynie
stopien tej szkodliwoSci wynikajacy ze stworzonego zaniechaniem oskarzonego stanu zagrozenia dla doébr
majatkowych wierzycieli spolki (...). Warto$¢ zobowigzan spolki na koniec 2006 roku wynosilta 916 623,62 zt i wzrosla
w ciggu roku 2007 do kwoty 1 970 147,85 z1. (opinia bieglego — karta 5) Liczba wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci
zostaly zgloszone w toku postepowania upadto$ciowego, to 36 podmiotow. (karty 249-251 akt XII GUp 17/08) Juz
te okolicznoSci przekonujg Sad odwolawczy, iz kara wymierzona oskarzonemu w wysokosSci 50 stawek dziennych
grzywny jawi sie jako razaco lagodna i wymagala co najmniej dwukrotnego podwyzszenia, aby mogla zosta¢ uznana
za adekwatng do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu przypisanego oskarzonemu, niezaleznie od uwzglednionych
prawidlowo przez sad I instancji okoliczno$ci lagodzacych zwigzanych z uprzednig niekaralno$cia oskarzonego, jego
nie budzacym zastrzezen dotychczasowym sposobem zycia przy uwzglednieniu wieku 56 lat. Z tego tez powodu doszto
do zmiany zaskarzonego wyroku.

Nie znajdujac innych niz om6wione uchybien podlegajacych uwzglednieniu z urzedu sad odwolawczy w pozostalym
zakresie utrzymal wyrok w mocy.

Wobec uwzglednienia apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego na zasadach ogo6lnych kosztami sgdowymi za
postepowania odwolawcze obciazono oskarzonego. Na koszty te ztozyly sie: wydatki postepowania w postaci ryczattu
za doreczenie pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz oplata za obie instancje w wysokoéci 10 % grzywny wymierzonej
oskarzonemu.



