Sygnatura akt VI Ka 220/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Bozena Zywiol

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Andrzeja Zieby

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy K. P. /P./ur. (.)wS.,

syna J.id.

oskarzonego z art. 190a81 kk, art. 19081 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 8 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 420/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 634 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze za czas popelnienia przypisanego przestepstwa przyjmuje
okres od 6 czerwca 2011 r. do 21 pazdziernika 2011 r. i z opisu czynu eliminuje zachowanie polegajace na zaczepianiu
pokrzywdzonej w sklepie;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. B. kwote 516,60 zl (piecset szesnaScie zlotych i sze$¢dziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych i szeS¢dziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztow obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 536,60 zl (pieéset
trzydzieSci szes¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} (sto dwadzieScia
zlotych).

Sygn. akt VI Ka 220/15

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 8 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 420/12 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

1. oskarzonego K. P. uznat za winnego tego, ze w okresie od marca 2011r. do 21.10.2011r. w T. uporczywie nekatl S.
F. (1) w ten sposob, ze §ledzil ja, jezdzac za nig swoim samochodem, zajezdzajac jej droge oraz zaczepiajac w sklepie,
takim zachowaniem wzbudzajac u niej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej
prywatno$é, tj. czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. i za to na mocy art. 190a § 1 k.k.
wymierzyl mu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonego uznal za winnego popeklienia w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu:

w dniu 7.10.2011r. w T. grozil A. M. popelieniem przestepstwa na jego szkode, telefonujac do niego i wypowiadajac
stlowa ,od dzi§ uwazaj na swoje plecy, bo stanie ci sie krzywda”, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonym
uzasadniong obawe, Ze zostang spelnione

w dniu 28.11.2011r. w T. grozil S. F. (1) popelnieniem przestepstwa na jej szkode, wypowiadajac stowa ,,i tak cie kiedy$
zabije”, przy czym grozby te wzbudzily w zagrozonej uzasadniona obawe, ze zostana spelnione,

tj. czynbw wyczerpujacych znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i za to na mocy art. 190 § 1 k.k.w zw. z art. 91 §
1 k.k. wymierzyl mu jedna kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. na mocy art. 91 § 2 k.k.polaczyt wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci i wymierzyl mu kare lgczna
w wysokoSci 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

4. na mocy art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby;

5. na mocy art. 627 k.p.k., art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, na ktore skltadaja sie kwota 120 zlotych
tytulem oplaty i 90 zlotych tytulem wydatkéw, a na mocy art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od pozostalych
wydatkow, obciazajac nimi Skarb Panstwa;

6. na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycieli positkowych S. F. (2) i A. M. poniesione przez
nich wydatki w kwotach po 936 zl na rzecz kazdego z nich.

Apelacje od wyroku wywiodt obronica oskarzonego, ktory zaskarzajac orzeczenie w caloéci zarzucit:

1. obraze przepisOw prawa materialnego — art. 190a § 1 k.k. przez przyjecie, ze w okresie od marca 2011 roku do 21
pazdziernika 2011 roku w T. oskarzony uporczywie nekal S. F. (1) wzbudzajac u niej uzasadnione okolicznoSciami
poczucie zagrozenia oraz istotnie naruszal jej prywatno$¢ i tym dopuscil sie czynu wyczerpujacego znamiona
przestepstwa z art. 190a § 1 k.k. w sytuacji gdy w nastepstwie zamiany ustawy Kodeks karny, uchwalonej w dniu 25
lutego 2011 roku, moc obowigzujaca przepisu art. 190 a § 1 k.k. datuje sie z dniem 6 czerwca 2011 roku, co oznacza,
Ze przepis ten nie ma zastosowania do czyndéw majacych miejsce przed ta data;

2. obraze przepiséw postepowania art. 4 k.p.k., co mialo wplyw na tresé¢ zaskarzonego orzeczenia przez nierozwazenie
wszystkich okoliczno$ci sprawy, w szczegolnosci tych, ktére przemawialy na korzy$¢é oskarzonego;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia przez ustalenie na podstawie
nieprawidlowej oceny dowodow, w szczegblnosci za$ oparciu sie na dowodach posrednich i przyjeciu, iz oskarzony K.
P. dokonal zarzuconych mu czynow.

Stawiajac powyzsze zarzuty obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie spraw do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tarnowskich Goérach. a w przypadku uznania, ze zachodzg warunki do wydania
orzeczenia reformatoryjnego o zmiane wyroku i uniewinnieni oskarzonego od zarzuconych mu czynéow.



Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie trafna jedynie w zakresie dotyczacym wskazanego w niej uchybienia zwigzanego z uznaniem
oskarzonego za winnego czynu z art. 190 a § 1 k.k. przy przyjeciu za przestepcze takze tych zachowan oskarzonego,
ktoérych dopuscil sie przed 6 czerwca 2011 roku, a wiec przed datg wejScia w zycie przepisu art. 190 a § 1 k.k. Przepis
ten penalizujacy nowy typ przestepstwa wprowadzony zostal do Kodeksu karnego ustawa z dnia 25 lutego 2011 roku
o zmianie ustawy Kodeks karnyopublikowang w Dzienniku Ustaw. Nr 72, poz. 381 w dniu 5 kwietnia 2011 roku.
Zgodnie z art. 2 tejze ustawy vacatio legis ustawy wynosilo 2 miesigce. W takiej sytuacji uznanie za wyczerpujace
znamiona czynu art. 190a § 1 k.k, a wiec przestepcze, zachowan oskarzonego sprzed 6 czerwca 2011 roku stanowito
wbrew twierdzeniom apelujgcego nie naruszenie art. 190 a § 1 k.k. , lecz naruszenie art. 1 § 1 k.k. zgodnie z ktorym
przestepstwem jest czyn zabroniony przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popelienia. Okoliczno$¢, iz szereg
zachowan oskarzonego popelionych na przestrzen dluzszego okresu czasu oceniona zostato jako jedno przestepstwo
wieloczynowe nie moze prowadzi¢ do naruszenia zasady lex retro non agit. Cho¢ na gruncie art.6 § 1 k.k. za czas
popehienia przestepstw rozciagnietych w czasie, wieloczynowych, trwalych, a takze o charakterze ciaglym, traktowaé
nalezy ostatni moment dzialania sprawcy, w tym czas dokonania ostatniego z czyn6w skladajacych sie na realizacje
przestepstwa wieloczynowego, to jednak w przypadku wprowadzenia kryminalizacji zachowan skladajacych sie na
tego rodzaju przestepstwo w trakcie jego realizacji, a wiec w sytuacji, gdy pierwsze zachowanie skladajace sie na
przestepstwo wieloczynowe popehlione zostalo w czasie, kiedy zachowania takie nie byly zabronione pod grozba
kary, natomiast ostatnie w chwili kiedy obowigzywala juz ustawa wprowadzajaca karalnos¢ takich zachowan, kwestie
odpowiedzialnoéci za tego rodzaju przestepstwo rozstrzygac nalezy zgodnie z zasada nullumcrimen sine lege (art. 1
KK i art. 42 Konstytucji RP). W pelni uprawnione uzna¢ nalezy positkowanie sie w tej materii pogladami wyrazanymi
w doktrynie w odniesieniu do czynu ciaglego w rozumieniu art. 12 k.k. ,Przyjecie konstrukcji czynu ciaglego nie
moze prowadzi¢ do przelamania zasady lex retro non agit. Oznacza to, iz podstawe odpowiedzialnoSci stanowié
moga tylko te zachowania, ktére zostaly podjete juz po wejéciu w zycie ustawy wprowadzajacej ich kryminalizacje.
Zachowania popelnione przed wejéciem w Zycie tej ustawy nie moga zostac objete czynem ciaglym i w konsekwencji
stanowi¢ podstawy odpowiedzialno$ci karnej”.( por. (M. Dagbrowska-Kardas, P. Kardas, Czyn ciagly i ciag przestepstw.
Komentarz do art. 12 i art. 91 kodeksu karnego — Zakamycze 1999, s. 62-63).

Majac na uwadze powyzsze wywody konieczna stala sie zmiana zaskarzonego wyroku polegajaca na odpowiednim
skroceniu okresu czasu obejmujacego zachowania oskarzonego, ktore zrealizowaly znamiona przestepstwa z art.
190 a § 1 k.k.Réwnoczesnie z opisu czynu nalezalo wyeliminowaé dzialanie oskarzonego polegajace na zaczepianiu
pokrzywdzonej w sklepie, ktore to zachowanie zgodnie z relacja pokrzywdzonej mialo miejsce w czerwcu 2011 r
bez blizszego sprecyzowania jego daty. W tym zakresie nalezalo wiec zastosowac regule art. 5 § 2 k.p.k. i istniejaca
watpliwo$¢, ktorej nie sposdb w chwili obecnej usunaé, rozstrzygnieto na korzys$¢ oskarzonego. Rownocze$nie mimo
skrocenia okresu czasu popelnienia przestepstwa z art. 190 a § 1 k.k. Sad Odwolawczy uznal, ze korekta ta nie
ma na tyle istotnego przelozenia na ocene stopnia spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego, aby za niezbedne
uzna¢ nalezalo dokonanie korekty w zakresie wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Juz same zachowania
oskarzonego pomiedzy 6 czerwca 2011 roku a 21 pazdziernika 2011 roku byly na tyle czeste i dotkliwe w swych skutkach
dla pokrzywdzonej, ze przy uwzglednieniu wysokiego stopnia winy oskarzonego, jak tez faktu jego karalnosci, kara
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 4 miesiecy jawi sie jak calkowicie adekwatna.

Pozostale zarzuty apelujacego uznaé nalezalo za oczywiScie bezzasadne, skoro oczywiscie bezzasadnym pozostaje jego
twierdzenie, ze ustalenia faktyczne sadu I instancji oparte zostaly wylacznie do dowodach posrednich. Posrednimi
dowodami nie byly przeciez relacje samych pokrzywdzonych S. F. (1) oraz A. M.. Relacje te sa pelnowartoSciowymi
dowodami a ich cechy w postaci logiczno$ci, konsekwencji oraz fakt, ze znalazly one potwierdzenie w relacjach
pozostalych $wiadkéw i to nie tylko tych, ktoérzy okolicznoSci sprawy znali jedynie z relacji pokrzywdzonych, w
pelni uprawnialy sad do uznania je za wiarygodne. Zarzucanie sadowi przez apelujacego braku krytycyzmu i
poglebionej refleksji przy ocenie zeznan $wiadkéw oceni¢ nalezy jako ogélnie sformulowana ocene, ktéra niestety
nie zostala poparta zadnymi rzeczowymi argumentami, za$§ sam obronica nawet nie podjal proby wskazania, jakie
to konkretnie ceny relacji Swiadkéw nalezalo uzna¢ za symptom ich niewiarygodno$ci. Jedynie w zakresie tzw.



~Swiadkow ze slyszenia” obronca wskazuje na rzekoma ogolnikowo$c¢ i powierzchownosé relacji, ktore nie pozwolily
na sprecyzowanie dat konkretnych zachowan. Akurat w przypadku tego rodzaju swiadkdéw okoliczno$é taka nie
moze dziwi¢, zwlaszcza, ze zeznawali oni na temat wielu zdarzen majacych miejsce w dluzszym okresie czasu, nie
byli przedmiotem ataku oskarzonego i to nie oni pozostawali w poczuciu zagrozenia. W przeciwienstwie do tzw.
SSwiadkow ze slyszenia”, Swiadkowie, ktorzy obserwowali zajécia z udzialem oskarzonego bezposrednio, nie mieli
zadnych trudno$ci na etapie postepowania przygotowawczego ze sprecyzowaniem dat zdarzen z 6 i 7 pazdziernika
2011 roku oraz 28 listopada 2011 roku.

Takze oczywiScie bezzasadne jest powolywanie sie apelujacego na to, ze incydenty mialy mie¢ miejsce w dniach
ustalonych kontaktéw oskarzonego z dzieémi pozostajacymi pod opieka pokrzywdzonej. Czas tych kontaktow w
zadnym razie nie byt ustalony na godziny poranne, a przeciez do incydentéw dochodzilo czestokroé wlasnie w tych
godzinach w czasie odprowadzania przez pokrzywdzong dziecka do przedszkola.

Wbrew wywodom apelujacego kwestia konfliktu pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzona zwiazanego z rozwodem
oraz realizacja przez oskarzonego kontaktow z dzieémi zostala uwzgledniona przez Sad Rejonowy, ktéry dal
temu wyraz w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Brak przy tym jakichkolwiek podstaw do uznania, ze
przypisane oskarzonemu dzialania w postaci $ledzenia i zajezdzania drogi byly podejmowane w zwiazku z préba
uzyskania przez oskarzonego kontaktu z dzie¢mi w terminie ustalonym przez ugode i orzeczenie sadu. Wskazywanych
przez apelujacego okolicznos$ci jako niepopartych wiarygodnymi dowodami nie mozna w takiej sytuacji uznaé za
okoliczno$ci, ktore sad winien uwzglednic na korzy$¢ oskarzonego zgodnie z regula art. 4 k.p.k.

Nie sposdb uznac takze za obronca, aby brak ze strony pokrzywdzonego A. M. inicjatywy w zakresie przeprowadzenia
dowodu z bilingu polaczen zjego numerem telefonu, za po$rednictwem ktorego ustyszal grozby ze strony oskarzonego,
byt okoliczno$cig rzutujaca na ocene wiarygodnoé¢ zeznan tego $wiadka. Zarzuty w tym zakresie stawiaé mozna by
organowi prowadzacemu postepowanie przygotowawcze, ale nie pokrzywdzonemu. Na marginesie zauwazy¢ nalezy,
ze sam oskarzony rowniez nie domagat sie przeprowadzenia takiego dowodu.

Relacji bezposrednich §wiadkéw zdarzenia z dnia 28 listopada 2011 roku, w czasie ktérego mialo doj$¢ do skierowania
poda adresem S. F. (1) grozby karalnej, a wiec zeznaniom pokrzywdzonej i jej ojca K. F. obronca przeciwstawia
argument, ze relacje to pochodza od os6b, ktére mialy interes, aby obciazy¢ oskarzonego. Problem w tym, ze zazwyczaj
osoby pokrzywdzone przestepstwem maja interes w obcigzeniu sprawcy tego przestepstwa, bo dzieki zlozeniu
obcigzajacych sprawce zeznan mogg uzyskac¢ stosowng ochrone ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. Okoliczno$é
podnoszona przez obronce sama w sobie nie jest wiec przydatna dla oceny wiarygodnos$é relacji pokrzywdzonej i
jej ojca.Jako calkowicie dowolne pozostaje za$ twierdzenie apelujacego, ze grozba zostala z premedytacja w dniu
ustalonego kontaktu oskarzonego z dzie¢mi sprowokowana przez pokrzywdzona w celu skierowania przeciwko
oskarzonemu kolejnego postepowania karnego. Nawet przy przyjeciu, ze pokrzywdzona sabotowala uprawnienia
oskarzonego do kontaktow z dzie¢mi, jego zachowan nie sposob usprawiedliwi¢ z tego powodu.

Niczego istotnego do oceny prawidlowoSci zaskarzonego wyroku nie wnosi tre$¢ powolanych w uzasadnieniu
apelacji SMS — 6w, kierowanych przez pokrzywdzong do oskarzonego w lutym 2011 roku. Wyrazone w nich przez
pokrzywdzona pozytywne oceny osoby oskarzonego trudno uznaé, za przeczace jej zeznaniom dotyczacym zachowan
oskarzonego w pdzniejszym okresie.

Z wyzej wskazanych powodow Sad Odwolawczy uznal za bezzasadny zarzut dotyczacy naruszenia art. 4 k.p.k. jak tez
zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, ktérego Zrodlem miata by¢ ocena dowodéw nieuwzgledniajaca dyspozycji art.
7k.p.k.

Prawidlowo dokonane ustalenia faktyczne sadu I instancji byly podstawa rownie prawidlowej kwalifikacji prawnej
przypisanych oskarzonemu czynoéw za wyjatkiem omoéwionego wyzej uchybienia, ktére doprowadzilo do zmiany
punktu 1 zaskarzonego wyroku. Podstawy prawne zaskarzonego wyroku zostalo wyczerpujaco wyjaénione w
pisemnych motywach orzeczenia. Nie budzi zastrzezen Sadu Odwolawczego takze rozmiar orzeczonych kar
pozbawienia wolnoéci, zaréwno jednostkowych jak i kary ljcznej, jak tez zastosowanie $rodka probacyjnego.



Stopien spolecznej szkodliwos$ci poszczegdlnych czynow, stopien winy oskarzonego oraz okolicznosSci dotyczace osoby
oskarzonego zostaly wlasciwie uwzglednione przy orzekaniu kar jednostkowych, a zwiazek przedmiotowy pomiedzy
zbiegajacymi sie w warunkach art. 85 k.k. przestepstwem i ciggiem przestepstw — przy orzekaniu kary lgcznej.
Roéwnoczesne zastosowanie wobec oskarzonego §rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$¢ sprawia, ze o razacej surowos$ci kar mowy by¢ nie moze.

Z wyzej wskazanych wzgledow Sad Odwolawcezy nie znajdujac takze uchybieni niepodniesionych w apelacji utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy w pozostalym zakresie.

Zgodnie z art. 634 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze obcigzono oskarzonego na zasadach
ogoblnych dotyczacych postepowania przez sadem I instancji. Zasady te, a w szczegdlno$ci art. 627 k.p.k. nakazujg
obcigzy¢ kosztami postepowania karnego oskarzonego uznanego za winnego popekienia przestepstwa, skoro to jego
zachowanie wywolalo potrzebe wydatkowania tych kosztow.



