Sygnatura akt VI Ka 203/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Mierz

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 2 czerwca 2015 .

sprawy E. M. syna E. i M.,

ur. (... )weE.

oskarzonego z art. 17781 kk w zw. z art. 17881 kk i art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2014 r. sygnatura akt III K 624/14

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk i art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- w punkcie 1 z opisu czynu eliminuje ustalenie dotyczace nieudzielenia pomocy ofierze wypadku i tagodzi orzeczong

kare do 1 (jednego) roku 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- uchyla rozstrzygniecie z punktu 2,

- na mocy art. 42 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na zawsze;

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. N. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

4. zwalania oskarzonego od poniesienia oplaty za obie instancje oraz wydatkdéw postepowania odwolawczego

obcigzajac nimi Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 203/15



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2014 roku w sprawie o sygnaturze akt III K 624/14 Sad Rejonowy w Gliwicach uznatl
oskarzonego E. M. za winnego tego, ze w dniu 9 kwietnia 2014 roku w G. nieumys$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym i spowodowal wypadek drogowy w ten sposob, ze kierujac samochodem marki R. (...) nr rej. (...)
pomimo obowiazujacego od dnia 10 lipca 2013 roku do 10 lipca 2015 roku zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych na okres 2 lat orzeczonego wyrokiem sygn. III K 605/13 Sadu Rejonowego w Gliwicach na ul. (...) nie
zachowal szczegdblnej ostrozno$ci zblizajgc sie do wyznaczonego przejscia dla pieszych i doprowadzil do potracenia
znajdujacej sie na przejsciu pieszej, skutkiem czego A. K. (1) doznala obrazen ciala w postaci otwartego ztamania obu
ko$ci podudzia lewego, zZlamania paliczka blizszego palucha prawego, licznych otar¢ naskorka konczyn dolnych, ktore
to obrazenia stanowily ciezka chorobe dlugotrwala w myél art. 156 § 1 pkt 2 k.k., po czym nie udzielajagc pomochy
ofierze wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia, czym wyczerpal znamiona wystepku z art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 178 §
1 k.k.iart. 244 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na mocy art. 177 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. skazal go na kare
2 lat pozbawienia wolno$ci. W oparciu o art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby 5 lat. Na mocy art. 46 § 2 k.k. sad orzek}
wobec oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej A. K. (2) nawiazke w kwocie 1000 zlotych.

Apelacje od wyroku wywiodl prokurator, ktory zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze zarzucil
orzeczeniu:

1. obraze prawa materialnego, a to przepisu art. 42 § 3 k.k. poprzez zaniechanie orzeczenia obligatoryjnego srodka
karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych na zawsze;

2. razaca niewspoOlmierno$c kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonego E. M. w wymiarze 2 lat
pozbawienia wolnoéci w stosunku do stopnia zawinienia, jak i stopnia spotecznej szkodliwosci czynu oraz niestuszne
zastosowanie $rodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci na
okres proby 5 lat.

Stawiajac powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane wyroku przez:

1. orzeczenie wobec E. M. Srodka karnego na podstawie art. 43 § 2 k.k. (sic!) w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na zawsze;

2. wymierzenie oskarzonemu E. M. kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 lat bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim apelujacy zarzucil naruszenie art. 42 § 3 k.k., jak tez niestluszne zastosowanie wobec oskarzonego
srodka probacyjnego, wywiedziony Srodek odwolawczy uznaé nalezalo za zasadny.

Tresé art. 42 § 3 k.k. nie pozostawia zadnych watpliwoSci w kwestii tego, ze ustalenie przez sad sprawstwa przez
oskarzonego czynu wyczerpujgcego znamiona art. 177 § 2 k.k., a nadato towarzyszacej temu czynowi okolicznosci, iz
sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia, obligowalo sad do orzeczenia wobec oskarzonego Srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych na zawsze. Zapominajac o tym obowigzku sad I instancji dopuscil sie
oczywistego naruszenia prawa materialnego i skutkiem wniesionej apelacji musiala by¢ zmiana zaskarzonego wyroku
polegajaca na orzeczeniu wskazanego zakazu.

Zgodzi¢ nalezalo sie rowniez z prokuratorem, iz zastosowanie wobec osoby oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary z uwagi na brak racjonalnych przeslanek dla pozytywnej prognozy kryminologicznej,
uznac¢ nalezy za niesluszne zastosowania tego §rodka. Uprzednia dwukrotna karalno$c¢ oskarzonego za przestepstwa z
art. 178 a § 1k.k. i nieskuteczno$¢ orzeczonych za nie wobec oskarzonego kar wolno$ciowych w polgczeniu z dwukrotng



karalnosScia oskarzonego za ciezkie przestepstwa z art. 280 § 1 k.k. §wiadcza dobitnie o tym, iz osiagniecie wobec
oskarzonego celow zapobiegawczych kary w przypadku kary wolnoSciowej nie jest po prostu mozliwe.

Rownoczesnie Sad Odwolawezy nie znalazl podstaw dla postulowanego przez apelujacego prokuratora zwiekszenia
rozmiaréw kary pozbawienia wolnosci, a nawet uznal, ze kara pozbawienia wolnosci o chrakterze bezwzglednym
w wysokos$ci 2 lat bylaby karg razaco surowg w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwosSci czynu oskarzonego,
bedacego przestepstwem nieumySlnym w zakresie, w jakim realizowat ten czyn znamiona przestepstwa z art. 177 § 2
k.k. Mimo uprzedniej karalnosci oskarzonego oraz podstaw do zaostrzenia kary z uwagi na okoliczno$¢ wskazang w
art. 178 § 1 k.k. jak tez mimo umyslnoéci w realizacji przez oskarzonego znamion przestepstwa z art. 244 k.k., docenic
nalezy jako okoliczno$¢ tagodzaca postawe oskarzonego w toku postepowania, w szczegolnosci jego przyznanie sie
do winy, jak réwniez wczesniejsze samodzielne zgloszenie sie na Policje. Réwnoczeénie Sad Odwolawczy uznal,
ze fakt nieudzielenia przez oskarzonego pomocy pokrzywdzonej w sytuacji, gdy na miejscu zdarzenia znalazly
sie inne osoby, ktore przyszly z ta3 pomoca pokrzywdzonej do czasu przyjazdu na miejsce zdarzenia pogotowia,
nie jest okoliczno$cia, ktora uznaé nalezaloby za obcigzajaca, tym bardziej ze przeciez oskarzony nie okazal na
mijescu zdarzenia calkowietego braku zainteresowania losem pokrzywdzonej. Majac na uwadze te okolicznoéc¢, Sad
Odwolawczy uznal za konieczne wyeliminowanie z opisu czynu przypisanego oskarzonemu wskazanego nieudzielenia
pomocy ofierze wypadku, ktéra to okoliczno$é, ani nie stanowi znamienia przypisanego oskarzonemu przestepstwa,
ani tez ze wskazanych wzgledéw nie powinna by¢ traktowana jako okoliczno$¢ uzasadniajaca zaostrzenie kary. W
Swietle powyzszych okoliczno$ci za kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci uznani za kare adekwatna do stopnia
winy oskarzonego, jak tez stopnia spolecznej szkodliwoS$ci przypisanego mu czynu, oraz kare uwzgledniajgcg cele
zapobiegawcze zaréwno w stosunku do osoby oskarzonego, jak i spoleczenstwa,

Nie znajdujac innych niz omoéwione wyzej uchybien Sad Odwolawczy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy w
pozostalym zakresie.

Majgc na uwadze fakt odbywania przez oskarzonego kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej w innej sprawie,
perspektywe odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie niniejszej i ograniczone w zwigzku z tym
jego mozliwosSci zarobkowe, Sad Odwolowlawczy uznal, Ze poniesienie przez oskarzonego kosztéw sadowych za
postepowanie przed sadem II instancji byloby dla niego zbyt dolegliwe. Z obowigzku tego oskarzony zostal w zwigzku
z tym zwolniony, a wydatki postepowania odwolawczego poniesie Skarb Panstwa.



