Sygnatura akt VI Ka 192/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Grazyna Tokarczyk (spr.)

Protokolant apl. sad. Estera Gnilka

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy A. K. syna M. i J.,

ur. (...) w B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 22 grudnia 2014 r. sygnatura akt II K 1031/14

na mocy art. 437 kpk i art. 438 kpk

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w Zabrzu do ponownego rozpoznania.
sygn. akt VI Ka 192/15

UZASADNIENIE

A. K. zostal oskarzony o to, ze w dniu 11 czerwca 2014 roku w Z. na ul. (...), bedac w stanie nietrzeZwoSci wyrazajacym
sie zawarto$cig alkoholu w wydychanym powietrzu w wysokos$ci: I badanie A. 0,25 mg/1, IT badanie A. 0,26 mg/],
prowadzil w ruchu ladowym motorower marki R. o numerze rejestracyjnym (...), tj. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2014 roku Sad Rejonowy w Zabrzu uznal oskarzonego A. K. za winnego popelienia
zarzucanego mu wystepku z art. 178a § 1 k.k. i za to na mocy powolanego przepisu wymierzyl mu kare 30 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych. Nadto na mocy art. 49 § 2 k.k. orzekl
wobec oskarzonego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze na postawie art. 627 k.p.k. i art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach
w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe obejmujace wydatki w kwocie
70 zlotych oraz oplate sadowa w wysokosci 9o zlotych.



Apelacje od powyzszego orzeczenia na niekorzy$¢ oskarzonego w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze wnidst
oskarzyciel publiczny, zarzucajac temu orzeczeniu obraze przepisow prawa materialnego, a to art. 42 § 2 kk,
polegajaca na jego niezastosowaniu i nieorzeczeniu wobec oskarzonego obligatoryjnego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych albo pojazdéw okres§lonego rodzaju.

Wobec tego skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zabrzu
do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie zasadna.

Sad I instancji wydal powolany wyrok na posiedzeniu, uwzgledniajac wniosek prokuratora o skazanie oskarzonego
w trybie art. 335 § 1 k.p.k. bez przeprowadzenia rozprawy i wymierzenie oskarzonemu uprzednio uzgodnionej kary
grzywny w wysoko$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30 zlotych, orzeczenie §rodka
karnego w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 300 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy Postpenitencjarnej, a takze zasadzenie kosztéw i oplaty sadowej. Wniosek ten byl jednak wadliwy,
gdyz nie obejmowal orzeczenia wobec oskarzonego obligatoryjnego Srodka karnego przewidzianego w art. 42 §
2 k.k. w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych albo pojazdéw okre§lonego rodzaju.
Pomimo tego, Sad I instancji, wbrew treSci art. 343 § 7 k.p.k., a wiec z naruszeniem przepisu prawa procesowego
uwzglednil wadliwy wniosek, co doprowadzilo do wydania wyroku z obraza przepisu prawa materialnego. Wlasnie to
pierwotne naruszenie przepiséw proceduralnych doprowadzito do wydania wyroku z pominieciem orzeczenia wobec
oskarzonego obligatoryjnego §rodka karnego, o ktéorym mowa w art. 42 § 2 k.k.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z treScig art. 42 § 2 k.k. Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw albo pojazdéw okre$lonego rodzaju, jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, a wiec réwniez przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. byl w stanie nietrzezwosci, pod
wplywem $rodka odurzajacego lub zbiegl z miejsca zdarzenia okre§lonego w art. 173, 174 lub 177 k.k..

Wobec powyzszego, pomimo iz Sad I instancji prawidlowo przypisal oskarzonemu popehienie zarzucanego mu czynu,
to dopuécil sie jednak naruszenia przepisu prawa materialnego, nie wymierzajac oskarzonemu obligatoryjnego $rodka
karnego. Z pisemnych motywow wyroku wynika, iz Sad orzekajacy dostrzegl fakt naruszenia prawa materialnego w
wydanym orzeczeniu, wskazujac jednoczeénie, iz moze by¢ on uzupehiony jedynie w wyniku wywiedzenia apelacji
przed Sad Odwolawczy.

Znajdujac podstawy dla uwzglednienia apelacji oskarzyciela publicznego, Sad Odwolawczy uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal go do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zabrzu. Sad Okregowy mial na uwadze, iz zaskarzony
wyrok zostal wydany w wyniku rozpoznania wniosku z art. 335 k.p.k. Jak shusznie wskazat Sad Najwyzszy w Uchwale
7 sedziow z dnia 25 wrzes$nia 2013 roku, I KZP 5/13, sad odwolawczy musi mie¢ w polu widzenia to, ze strony wyrazily
zgode na szybszy, konsensualny tryb rozpoznania sprawy pod warunkiem zaaprobowania przez sad ich propozycji co
do treséci wyroku skazujacego. Jezeli tre$¢ wyroku miataby by¢ inna, zgoda stron nie bylaby aktualna, a tym samym
konieczne byloby rozpoznawanie sprawy w trybie zwyczajnym. Sad Najwyzszy wskazal, iz godzac sie na zakonczenie
sprawy w trybie konsensualnym, strony dobrowolnie rezygnuja z czeSci uprawnien procesowych, takich jak m.in.
bezposrednio$é przeprowadzenia dowodéw przed sadem i publiczno$é rozprawy. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz
sady odwolawcze rozpoznajac apelacje prokuratorskie podnoszace zarzut niewspélmiernoéci kary, powinny jedynie
w zupehie wyjatkowych wypadkach decydowaé sie na orzekanie reformatoryjne. Te wyjatkowe wypadki miatyby
dotyczy¢ sytuacji, gdy wydanie merytorycznego orzeczenia zmieniajacego orzeczenie wydane przez Sad I instancji nie
spowoduje naruszenia gwarancji procesowych stron. Poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanej uchwale nie
jest odosobniony. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 19 listopada 2008 roku, V KK
181/08, lex nr 47732.



W niniejszej sprawie, wydanie orzeczenia reformatoryjnego prowadziloby do wymierzenia oskarzonemu $rodka
karnego, ktory nie byl objety porozumieniem zawartym pomiedzy oskarzonym a prokuratorem. Pomimo wiec, iz
wyrok wydany w trybie art. 335 k.p.k. podlega kontroli instancyjnej na zasadach ogblnych, a sad odwolawczy nie
jest zwigzany w zaden spos6b zawartym w toku postepowania przygotowawczego porozumieniem, ktére na skutek
wniesienia apelacji przestalo obowiazywac, zaskarzone orzeczenie nalezalo uchylic i przekaza¢ Sagdowi Rejonowemu
w Zabrzu do ponownego rozpoznania.



