Sygnatura akt VI Ka 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Sedziowie SSO Agata Gawron-Sambura

SSO Kazimierz Cieslikowski

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r.

sprawy A. K. syna J. i A.

ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 23 ust. 1 ustawy z dn. 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 pazdziernika 2014 r. sygnatura akt IT K 391/12

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzycieli subsydiarnych A. L. i D. L. w kwotach po 420 zl (czterysta
dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z udzialem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 186/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 paZzdziernika 2014 roku sygn. akt II K 391/12 warunkowo umorzyt
postepowanie karne wobec oskarzonego A. K. o przestepstwo z art.23 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art.12 kk na okres proby 2 lat. Nadto zobowiazal oskarzonego
do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w kwocie 16.477,83 zlotych i obciazyl go czeSciowo kosztami
sadowymi.

Apelacje od tego wyroku wywiédt prokurator. Orzeczenie zaskarzyl w caloSci na korzy$¢ oskarzonego zarzucajac blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na wyrazeniu przez



Sad pogladu,iz dowody ujawnione na rozprawie i ustalone na ich podstawie okolicznos$ci sa wystarczajace do uznania
za udowodniony fakt popelnienia przez A. K. przestepstwa okre$lonego w art.23 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co w konsekwencji doprowadzilo do skazania oskarzonego, w sytuacji gdy
prawidlowa i kompleksowa ocena zebranych dowodéw prowadzi do wniosku przeciwnego.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, albowiem nie zawiera zadnych argumentow,
ktoérych nie mialby w polu widzenia Sad I instancji, szeroko i wnikliwie sie do nich odnoszac w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, a takze prezentuje wybiorcza ocene materialu dowodowego.

Srodek odwolawezy prokuratora opiera sie na dwoch argumentach. Po pierwsze, wedlug apelujacego, informacje
wykorzystywane przez oskarzonego w trakcie jego wspolpracy z P. K. nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa a
jedynie wiadomo$ci zawodowe, jakie A. K. zdobyt §wiadczac prace w (...) s.c. (...). Po drugie, skarzacy zakwestionowat
wywody Sadu Rejonowego odnoszace sie do znamienia ustawowego przestepstwa z art.23 ust.1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w postaci wyrzadzenia powaznej szkody przedsiebiorcy.
W zakresie tego zarzutu prokurator stwierdzil ogolnie, ze wysoko$¢ szkody zostala ustalona na podstawie opinii
bieglej z zakresu rachunkowosci, jednak interpretacja tre$ci opinii wykracza poza zakres swobodnej oceny dowodow,
bowiem wysoko$¢ wyliczonej w opinii szkody w zaden sposéb nie odniesiono do rozmiaréw prowadzonej przez
pokrzywdzonych dzialalno$ci gospodarcze;.

Oba argumenty apelujacego nie zaslugiwaly na podzielenie.

Sad Rejonowy wykazal w sposéb nie budzacy zadnych watpliwoSci, ze oskarzony ujawnil P. K., a nastepnie
wykorzystal w prowadzonej przez siebie a firmowanej przez P. K. dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa (...) P.
K. informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oskarzycieli subsydiarnych. Zgodnie z art.11 ust.4 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji tajemnica przedsiebiorstwa sg nieujawnione do
wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa, co
do ktérych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufno$ci. Ta ostatnia okoliczno$¢
nie jest kwestionowana w apelacji. Wystarczy tylko wspomnieé, ze oskarzony juz w marcu 2008 roku zawarl
z pracodawca umowe lojalno$ciowa — umowe o zakazie konkurencji, z ktérej jasno wynika cel jej zawarcia,
a mianowicie charakter $§wiadczonych uslug przez pracodawce oraz dostep przez pracownikéw do szczegdlnie
waznych informacji, ktéorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Rozwazy¢ zatem nalezalo czy
rodzaj informacji wykorzystanych przez A. K. podpada pod pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa? OdpowiedzZ na to
pytanie w realiach sprawy jest jednoznaczna. Zgodzi¢ trzeba sie z pogladem doktryny, ze zastosowane w ustawowej
definicji sformulowanie ,informacje techniczne, technologiczne, handlowe lub organizacyjne przedsiebiorstwa”
nalezy interpretowac szeroko. Chodzi zaré6wno o wiadomosci dotyczace sposobu produkcji, plandéw technicznych,
metod kontroli jako$ci, wzoréw uzytkowych i zdobniczych, wynalazkow nadajacych sie do opatentowania, jak tez
informacje zwigzane z dzialalnoSciag marketingowa, z pozyskiwaniem surowcow, organizowaniem rynkow zbytu czy
informacje odnoszace sie do struktury organizacyjnej, zasad finansowania dzialalno$ci, wysoko$ci wynagrodzen
pracownikéw. Do tajemnic przedsiebiorstwa zalicza sie rowniez tzw. poufne know-how, w tym zar6wno tzw. know-
how produkcyjne, jak i know-how handlowe. Te drugie, bo je mozna rozwazaé¢ w sytuacji oskarzonego, gdyz nie
zajmowal sie on produkcja produktéw, ale ich sprzedaza, to dos§wiadczenia i informacje nietechniczne z zakresu
funkcjonowania przedsiebiorstwa (Marcin Uliasz ,,Przestepstwo naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa”, MOP rok
2001 numer 22). Poza sporem jest rOwniez i to, ze nie mogg by¢ traktowane jako dobro niematerialne chronione
tajemnica indywidualne umiejetnoéci i do$wiadczenia zawodowe okreslonego pracownika. Na to ostatnie powolal
sie prokurator kwestionujac, by wykorzystane przez oskarzonego informacje stanowily tajemnice przedsiebiorstwa.
Zarzut taki bylby zasadny gdyby rzeczywiscie Sad Rejonowy za tajemnice przedsiebiorstwa uznal umiejetnosci i



do$wiadczenie zawodowe oskarzonego. Tak jednak sie nie stalo, a skarzacy przemilcza to wszystko, co Sad I instancji
uznat za informacje objetg tajemnicg. Przede wszystkim chodzi o baze klientéw, budowana przez lata z bardzo
istotnymi informacjami dotyczacymi indywidualnych potrzeb klientow. Nieprzekonujace jest twierdzenie, ze takie
informacje mozna znaleZ¢ w internecie zapoznajac sie z wykazem gabinetow kosmetycznych. Nie mozna zapominac,
ze sie¢ klientéw to zaufanie i staly kontakt. Poza umiejetnoSciami pracownika jest rowniez jego wiedza dotyczaca
znajomoSci oferty reprezentowanej firmy, jako$ci asortymentu, rynku producentéw i dostawcow, a takze sposéb
w jaki dana firma wylicza i ksztaltuje ceny swoich produktéw np. tzw. widelki, o ktérych zeznawali $wiadkowie.
Nie wiadomo tez dlaczego tajemnica przedsiebiorstwa nie bylyby objete specyficzne dla danej branzy techniki
handlowe. Jezeli oskarzony wbhrew zakazowi, kr6tko po rozwigzaniu umowy z firma (...) s.c., rozpoczal konkurencyjna
dzialalno$¢ handlowg nawiazujac kontakt z firmami, ktére wcze$niej zaopatrywal w imieniu (...)s.c., zaoferowal
zblizony asortyment, ale w nizszej cenie, to nie ulega watpliwos$ci, ze wykorzystal uprzednio uzyskane wrazliwe dla
przedsiebiorstwa oskarzycieli subsydiarnych informacje objete tajemnica.

Przechodzgc do drugiego argumentu podzieli¢ nalezy poglad zawarty w powolanym powyzej artykule Marcina
Uliasza. Autor publikacji wskazuje, Ze ocena, czy poniesiony uszczerbek moze by¢ uznany za szkode powazna musi
uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnej sprawy, a zwlaszcza zakres i wielko$é dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez poszkodowanego przedsiebiorce i relacje wartoéci poniesionego uszczerbku do osigganych przez niego
dochoddow (zyskow). Nalezy takze wzia¢ pod uwage takie elementy, jak charakter ujawnionej lub wykorzystanej
informacji, jej znaczenie w procesach produkcyjnych lub w stosowanych praktykach marketingowych oraz rozmiar
i spos6b jej ujawnienia lub wykorzystania. Sad Rejonowy w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy
przyjal, ze nie nie sposob czyni¢ wnioskéw odno$nie wyrzadzenia przez oskarzonego szkody niemajatkowej. Natomiast
posiltkujac sie opinia bieglej z zakresu rachunkowosci ustalil rzeczywista szkode na kwote 16.477,83 zlotych (utraconej
korzysci biegla nie byla w stanie wyliczy¢ z uwagi na brak znajomosci specyfiki rynku i jego otoczenia — k.278). Jesli
wezytaé sie w tres¢ opinii, to nie ma racji skarzacy, ze wysoko$¢ wyliczonej szkody w zaden spos6b nie odniesiono do
rozmiaréw prowadzonej przez pokrzywdzonych dzialalno$ci gospodarczej. Biegla wyliczyta procent spadku sprzedazy
w firmie na 14 % w roku 2010 zwigzany z odejéciem A. K.. Sposéb w jaki do tego doszla szeroko przedstawila w
opinii (k.276-278). Wywody bieglej w calosci przekonuja. Przyjmujac za Sadem Rejonowy jako date popelnienia
przestepstwa wylacznie grudzienn 2010 roku wskazaé trzeba, ze sprzedaz w (...) w tym miesiacu osiagnela warto$é
113.483,70 zlotych. Szkoda rzeczywista firmy za grudzien 2010 roku wyniosla 16.477,83 zlotych (14 % spadek
sprzedazy). Oznacza to spadek sprzedazy na poziomie 1/7, co przemawia za przyjeciem wyrzadzenia przez oskarzonego
powaznej szkody firmie (...) w rozumieniu art.23 ust.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji.

Innych argumentéw apelacja nie zawiera. Mozna jedynie dodaé, ze nie sposéb uznaé¢ za niesprawiedliwe wobec
sprawcy przestepstwa rozstrzygniecia o warunkowym umorzeniu postepowania ze zobowigzaniem do naprawienia
szkody.

Z tych to powodow Sad odwolawczy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Wobec nieuwzglednienia apelacji prokuratora koszty procesu za postepowanie odwolawcze obcigzaja Skarb Panistwa
(art.636 § 1 kpk). W konsekwencji to Skarb Panstwa musi ponie$¢ wydatki zwigzane z udzialem pelnomocnika
oskarzycieli subsydiarnych w rozprawie apelacyjne;j.



