Sygnatura akt VI Ka 1114/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015'r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek (spr)

Sedziowie SSO Marcin Schoenborn

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Marzena Mocek

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2015 .

przy udziale Jolanty Mandzij

Prokuratora Prokuratury Okregowej

sprawy R. W, ur. (...) wL.,

syna J.iE.

oskarzonego z art. 30181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt Il K 632/12

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 632 pkt 2 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze uniewinnia oskarzonego R. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu;
2. kosztami procesu w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1114/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sgdu Rejonowego w Zabrzu z dnia 18 wrze$nia 2014 roku sygn. akt IT K 632/12 apelacje wywiodl obronca
oskarzonego R. W..

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci, zarzucajac mu:

« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony dopuscil sie popelienia zarzucanego mu czynu, w sytuacji gdy prezesem zarzadu firmy
(...) spolka z o.0. byl R. G. i to wlasnie on zar6wno formalnie, jak i faktycznie rozporzadzal majatkiem firmy, a
oskarzony nie wykonywal funkcji przedstawicielskich okreslonych w art.308 Kkk;



« blad wustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia, a polegajacy
na przyjeciu, ze oskarzony utworzyl nowa jednostke gospodarcza pod nazwg (...), w sytuacji gdy 20 listopada
2002 roku oskarzony R. W. zlozyl jedynie wniosek do KRS o zarejestrowanie nowej nazwy firmy (...) sp6iki z o.o.
w miejsce nazwy (...) spolka z o.0., ktory to podmiot gospodarczy istnial juz uprzednio kilka lat;

« obraze przepiso6w postepowania, a to art.7 kpk poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow;

« obraze przepisow postepowania, a to art.4 kpk i art.5 § 2 kpk przez uwzglednienie jedynie okolicznoéci na
niekorzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzyganie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na jego niekorzysé,

ktore to uchybienia mialy wplyw na tres¢ wydanego w sprawie orzeczenia.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, alternatywnie o uchylenie wyroku i zwrot sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Apelacja obroncy okazala sie zasadna w zakresie zadania zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego R. W., chociaz z calkiem innych powod6w niz te wskazane w Srodku odwolawczym. Ustalenia faktyczne
- co nalezy podkresli¢ - poczynione przez Sad Rejonowy, musialy bowiem doprowadzi¢ do wniosku, ze swoim
zachowaniem oskarzony nie wyczerpal wszystkich znamion ustawowych przypisanego mu przestepstwa z art.301 § 2
kk w zw. z art.308 kk. Nie byl tez mozliwy powr6t do pierwotnej kwalifikacji zachowania oskarzonego, czyli art.301 §
1 kk z powodow tak wyraznie wskazanych w obu uprzednich orzeczeniach sktadéw odwolawczych.

Przed szczegbdlowym wskazaniem powoddéw uniewinnienia oskarzonego nalezy krétko odniesé sie do istoty apelacji
obroncy oskarzonego. Argumenty w niej zawarte nie zastugiwaly na uwzglednienie. Nie mozna oprze¢ sie wrazeniu,
ze obronca w ogdle nie zauwazyt jakiej treéci wyrok zapadl w Sadzie Rejonowym w Zabrzu w dniu 18 wrze$nia
2014 roku. Gdyby bylo inaczej nie powolywalby twierdzen przeciwko zasadnie odrzuconej przez Sad I instancji
odpowiedzialnoSci oskarzonego z art.301 § 1 kk. Przypomniec trzeba, ze material dowodowy wykluczyl, by oskarzony
utworzyl w oparciu o przepisy prawa nowa jednostke gospodarcza i na nia przeniost skladniki swojego majatku.
Prawidlowe jest ustalenie, ze oskarzony w grudniu 2002 roku zbyl na rzecz innego podmiotu, a to spélki z o.o. (...)
towar o wartoSci 73.817,82 z.L, ktora to spolka istniala wezeéniej, a $cislej od 9 pazdziernika 2000 roku, ale pod
inna nazwa (...) spolka z o.0. z siedzibg w L.. Wskazana spotka od stycznia 2003 roku przyjela firme (...). Zatem nie
doszlo do wyczerpania znamienia ustawowego przewidzianego w art.301 § 1 kk w postaci utworzenia nowej jednostki
gospodarczej. Prawidlowo Sad Rejonowy ustalil rowniez i to, ze oskarzony jako wlasciciel sp6lki z o.o. (...) z siedziba
w Z. faktycznie zajmowal sie sprawami majatkowymi tej spo6iki i faktycznie kierowal dzialalnoscia tego podmiotu
gospodarczego. Wynika to nie tylko z zeznan R. G., ale takze ksiegowej spotki U. P., ktéra dopiero na p6zniejszym
etapie postepowania probowala umniejszy¢ odpowiedzialno$c oskarzonego, za§ w postepowaniu przygotowawczym
jednoznacznie wskazala, ze rzeczywiscie spotka kierowat R. W. (k.78-79), czy tez relacji T. D., S. B. i D. B.. Obronca
nie zauwazyl takze, ze dzieki dopuszczeniu dowodu z opinii bieglej z zakresu rachunkowoéci M. E. ustalono w oparciu
o dostepne dokumenty, ze warto$¢ zbytego towaru to 73.817,82 zL Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze biegla z
powodéw od niej niezaleznych nie dysponowala pelng dokumentacja (k.871-872). Gdyby skarzacy zapoznat sie z
tre$ciag wyroku, nie pisalby w apelacji o niewskazaniu konkretnych kilku wierzycieli, na szkode ktorych oskarzony
dzialal (k.914). Dowolne jest tez twierdzenie, ze ani ZUS ani Urzad Skarbowy nie sg podmiotami korzystajacymi z
ochrony przewidzianej w art.301 kk. Nie mozna takze podzieli¢ pogladu, ze sprawa niniejsza miala wylacznie charakter

cywilny.

Pomimo krytycznego stosunku do twierdzen zawartych w apelacji obronicy oskarzonego i tak zaskarzony wyrok nie
mog} sie osta¢. Przed podaniem argumentéw przemawiajacych za uniewinnieniem oskarzonego zwroécic trzeba na
ograniczenia przy rozpoznaniu sprawy wynikajgce z dwukrotnego uchylenia orzeczen Sadéw I instancji. Pierwszym



wyrokiem ewidentnie blednie przypisano R. W. za aktem oskarzenia popelnienie przestepstwa z art.301 § 1 kk
(k.507). Poniewaz jednak wyrok zostal zaskarzony nie tylko na korzy$¢ oskarzonego, ale rowniez w zakresie kary na
niekorzy$¢ oskarzonych R. W. i R. G. przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego (k.530-531), Sad odwolawczy byl
uprawniony skorzysta¢ z art.440 kpk i nie dostrzegajac mozliwosci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art.301
§ 1 kk, z powodoéw o ktorych byla juz mowa, uchylié wyrok i sprawe R. W. przekaza¢ do ponownego rozpoznania z
jednoznacznym trafnym ukierunkowaniem na szersze badanie odpowiedzialno$ci oskarzonego, ale jedynie w zakresie
art.300 § 2 kk (k.571v.). To zalecenie zostalo catkowicie zignorowane przez kolejny sktad Sadu Rejonowego, ktory
nie tylko nie odniést sie do mozliwoSci zastosowania art.300 § 2 kk, ale ponownie uznal odpowiedzialnosé R. W.
z art.301 § 1 kk (k.754). Tym razem wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonego przez jego obronce
(k.807). W tej sytuacji, co nalezy podkresli¢, nie bylto juz mozliwo$ci powrotu do rozwazan na gruncie art.300 § 2 kk.
Jednocze$nie Sad odwolawczy, ktéry uchylal drugi wyrok zapadly w sprawie, uznal, ze nie bedzie naruszeniem zakazu
normowanego artykulem 443 kpk zakwalifikowanie czynu oskarzonego jako przestepstwa z art.301 § 2 lub 3 kk. W tym
tez kierunku poszedt Sad Rejonowy uznajac odpowiedzialno$é oskarzonego R. W. za przestepstwo z art.301 § 2 kk (§ 3
tego przepisu przewiduje nieumys$lng postaé doprowadzenia przez dluznika kilku wierzycieli do swojej upadtosci lub
niewyplacalnosci), a tym samym przesadzajac, iz przy takiej zmianie nie doszlo do wyjscia poza granice oskarzenia.

Sad Rejonowy przeprowadzit dokladne postepowanie dowodowe, dopuszczajgc m.in. dowod z opinii bieglej z zakresu
rachunkowosci M. E., ktory jest istotny z punktu widzenia znamion ustawowych zawartych w § 2 art.301 kk. Zasadnie
uznal opinie bieglej za pelna, jasna i wewnetrznie niesprzeczna, szeroko przytaczajac jej tresé (k.925). Z taka ocena Sad
Okregowy sie zgadza. Mimo tego nie moze zaakceptowaé rozstrzygniecia Sadu I instancji, gdyz tre$¢ opinii wskazuje
jednoznacznie na konieczno$¢é uniewinnienia oskarzonego.

Czyn z art.301 § 2 kk (rébwniez z § 3 tego przepisu) jest przestepstwem materialnym. Oznacza to, ze dla jego
dokonania wymagany jest skutek w postaci doprowadzenia do swojej upadlosci lub niewyplacalno$ci. Doprowadzenie
obejmuje kazde zachowanie dluznika, z ktérym nalezy laczy¢ nadejScie jego niewyplacalno$ci lub upadlosci. Sad
Rejonowy przyjal, ze oskarzony jako dluznik kilku wierzycieli w grudniu 2002 roku zbywajac towar sp6tki z o.o. (...) z
siedziba w Z. doprowadzit do niewyplacalnos$ci tego podmiotu. To twierdzenie jest bledne, gdy uwzglednié ustalenia
odnoénie niewyplacalnoSci i upadloSci spotki kierowanej przez oskarzonego wynikajace z opinii bieglej z zakresu
rachunkowosSci. Sg one jednoznaczne, w pelni zostaly zaakceptowane rowniez przez Sad meriti, a takze Sad Okregowy.
Zgadzajac sie z definicjg niewyplacalno$ci przyjeta za wypowiedziami doktryny przez biegla, a nastepnie przez Sad I
instancji (k.882-883, k.924-924v. - ,niewyplacalnos$¢ to stan, w ktérym majatek dtuznika nie wystarcza na pokrycie
dlugdw”), zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku spolki (...) z siedziba w Z., faktycznie zarzadzanej przez oskarzonego, stan
upadlosci zaistnial dnia 31 grudnia 1999 roku. W tym samym dniu spétka stala sie réwniez niewyplacalna, albowiem
jej zobowigzania przekraczaly warto$¢ majatku (k.882-883, 885). Dla niniejszej sprawy oznacza to, ze w grudniu
2002 roku (granice czasowe aktu oskarzenia), zbywajac majatek spotki na rzecz innego podmiotu, oskarzony nie
doprowadzil do niewyplacalnosci spélki (...) z siedziba w Z., gdyz stan niewyplacalnoéci tego podmiotu istnial juz trzy
lata wezeéniej, a mianowicie na dzien 31 grudnia 1999 roku. Nie ma zatem zwigzku polegajacego na doprowadzeniu
przez oskarzonego do niewyplacalnoSci poprzez zbycie towaru w grudniu 2002 roku. Zachowanie oskarzonego
nie wywolalo skutku, o ktérym mowa w art.301 § 2 kk. W konsekwencji nie moze on ponie$¢ odpowiedzialno$ci
za to przestepstwo. Swoim zachowaniem nie wyczerpal bowiem wszystkich znamion ustawowych przewidzianych
we wskazanym przepisie kodeksu karnego. Jak juz wyzej zaznaczono, z powodéw faktycznych wykluczona jest
odpowiedzialno$é R. W. za przestepstwo z art.301 § 1 kk, za$ z przyczyn prawnych nie jest mozliwy powr6t do rozwazan
o odpowiedzialno$ci oskarzonego na gruncie art.300 § 2 kk.

Z tych zatem wszystkich powodéw Sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil oskarzonego R. W. od
popelnienia zarzucanego mu czynu. Zgodnie z art.632 pkt 2 kpk kosztami procesu w sprawie obciazyl Skarb Panstwa.



