Sygnatura akt VI Ka 923/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015'.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek (spr.)

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Marka Dutkowskiego Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r.

sprawy P. L. ur. (...) w O.

syna J.id.

oskarzonego z art. 16382 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 9 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 214/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych).

Sygn. akt VI Ka 923/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 9 lipca 2014 r., w sprawie o sygn. ITI K 214/13, uznal oskarzonego P. L. za
winnego popelnienia czynu polegajacego na tym, ze w dniu 277 wrze$nia 2008 r. w G., jako wlasciciel firmy pod nazwa
(...) w Z., podczas przeprowadzania rob6t budowlanych polegajacych na wykonaniu izolacji pionowej oraz drenazu
budynku mieszczacego sie przy ul. (...), nieumy$lnie sprowadzil zdarzenie zagrazajace zyciu i zdrowiu wielu oséb oraz
mieniu w wielkich rozmiarach w ten sposéb, ze peliac zgodnie z zawarta w dniu 23 czerwca 2008 r. umow3 nr (...)
(...) ze Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. funkcje kierownika budowy, nie posiadajac przy tym wymaganych
przepisami prawa uprawnien budowlanych, dopuscil do wykonywania rob6t budowlanych bez wlasciwego nadzoru
oraz niezgodnie ze sztuka budowlana poprzez dokonanie przeglebienia wykopu ponizej posadowienia podluznej
Sciany zachodniej i fragmentow Sciany szczytowej, wykonania wykopoéw z odkryciem fundamentéw wokdét budynku
oraz kontynuowania prac pomimo napotkania na zmienne warunki gruntowe, w wyniku czego doszlo do zawalenia sie
budowli w postaci cze$ci segmentu nr 22 budynku mieszkalnego przy ul. (...), to jest popelnienia czynu wyczerpujacego



znamiona przestepstwa z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art.163 § 1 pkt 2 k. k. — i za ten czyn na mocy art. 163 § 2 k. k.
wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie na mocy art. 69 §11i 2 k. k., art. 70
§ 1 pkt 1 k. k. warunkowo zawiesil na okres proby 3 lat. Nadto na mocy art. 71 § 1 k. k. orzekt wobec oskarzonego
grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 30,00 zL. Na mocy art. 627 k.
p. k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w kwocie 4.214,96 z} oraz oplate w wysokoSci 420,00 zk.

Od niniejszego wyroku apelacje wywiodl obrofica oskarzonego, ktory zaskarzyt wyrok w caloéci na korzys$c
oskarzonego, zarzucajac mu na podstawie art. 438 k. p. k.:

1. obraze przepisdéw postepowania majacg wplyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, tj. art. 7 k. p. k. poprzez przypisanie
sprawstwa oskarzonemu w wyniku jednostronnej i nieuwzgledniajacej wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
oceny materialu dowodowego;

2. obraze przepisOw postepowania, ktora miata wplyw na tres¢ wydanego orzeczenia, a to art. 5 § 2 k. p. k. poprzez
naruszenie zasady in dubio pro reo i uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é oskarzonego
i calkowitym pominieciu okoliczno$ci dla niego korzystnych;

3. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ tego orzeczenia polegajgcy na przyjeciu, ze oskarzony
wykonywal roboty budowlane bez wlaéciwego nadzoru budowlanego, przy czym zebrany w sprawie material
dowodowy bezsprzecznie stanowi, iz nadzor budowlany pekit inspektor nadzoru budowlanego T. C. — osoba
uprawniona i wykwalifikowana;

4. blad w ustaleniach faktycznych majgcy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajacy na przyjeciu, iz oskarzony P. L.
byt kierownikiem budowy, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, w tym zeznania Swiadka T. C., ktory
w swych zeznaniach jednoznacznie stwierdzil, iz to on pelnil funkcje kierownika budowy, prowadzi do wniosku, ze
oskarzony P. L. nie byl kierownikiem budowy;

5. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajgcy na przyjeciu, iz wylacznie
prace prowadzone przez firme budowlang oskarzonego przyczynily sie do zawalenia czeSci budynku, przy czym z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym opinii bieglej — H. Z., wynika, iz w duzej mierze do zdarzenia
przyczynilo sie uplastycznienie gruntu, bledy popelione przy projektowaniu i wykonaniu budynku, a takze brak taw
fundamentowych, a sama praca koparki nie przyczynila sie do zdarzenia.

Stawiajac takie zarzuty obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Wywiedziona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz argumenty w niej zawarte mijaja
sie z istota sprawy i stanowia jedynie polemike z logicznymi i stanowczymi ustaleniami Sadu I instancji. W $§wietle
przeprowadzonych dowodow, a zwlaszcza treSci dokumentoéw, opinii bieglych, zeznan $wiadkéw oraz cze$ciowo
wyjasnien oskarzonego, nie moze by¢ mowy o jakiejkolwiek watpliwo$ci w zakresie winy i sprawstwa P. L..

Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie dowodowe, a nastepnie material dowodowy poddat ocenie,
ktbra nalezycie uwzglednia zasady prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
W oparciu o tak zebrane i ocenione dowody Sad meriti poczynil trafne ustalenia faktyczne. Jednoczeénie w sprawie
nie wystapily watpliwoSci niedajace sie usunaé, ktére po mysli art.5 § 2 k.p.k. powinny by¢ tlumaczone na korzy$é
oskarzonego.

Najistotniejsza dla odpowiedzialno$ci oskarzonego jest ta okoliczno$é¢, ze w $wietle § 6 pkt. 2. umowy z dnia 23
czerwca 2008 r. nr (...) (...) o wykonanie rob6t budowlanych zawartej pomiedzy firma oskarzonego a Wspélnota



Mieszkaniowa przy ul. (...) w G. P. L. pehil funkcje kierownika budowy. Jest to ustalenie pewne, ktérego nie moze
podwazy¢ powolywanie sie przez obronce w jednym z zarzutoéw apelacji (czwartym), ze funkcje te pelit T. C.. Wedlug
skarzacego Sad Rejonowy ustalit wbrew dowodom, Ze oskarzony byl kierownikiem budowy. Powolal sie przy tym
apelujacy na zeznania T. C.. Twierdzenie to jest nieprawdziwe. Na k.582 wyraznie zapisano zeznanie §wiadka T. C.:
»Kierownikiem budowy by} oskarzony”. Nadto sam oskarzony wyjasénil, ze zostal wyznaczony kierownikiem budowy
przez administracje ROM. Dodat jeszcze, co rdbwniez ma znaczenie w kontekscie jego odpowiedzialno$ci, ze nie ma
uprawnien, aby taka funkcje pelnié (k.491v.). Nie wiadomo zatem skad odmienne twierdzenia obroncy, ewidentnie
oderwane od tego co zawieraja akta sprawy, chyba ze obronicy pomylil sie inspektor nadzoru, funkcje te sprawowat T.
C., z kierownikiem budowy, co nalezalo do kompetencji P. L..

Warto w tym miejscu przytoczy¢ trafny wywod Sad I instancji, oparty o przepisy prawa budowlanego, ze kierownik
budowy jest uczestnikiem procesu budowlanego. Jest to samodzielna funkcja techniczna w budownictwie, ktéra moga
wykonywaé wylacznie osoby posiadajace odpowiednie wyksztalcenie techniczne i praktyke zawodowa, dostosowane
do rodzaju, stopnia skomplikowania dzialalnoéci i innych wymagan zwigzanych z wykonywana funkcja, stwierdzone
decyzja, zwana uprawnieniami budowlanymi, wydana przez organ samorzadu zawodowego. Warunkiem uzyskania
uprawnien budowlanych jest zdanie egzaminu ze znajomoSci procesu budowlanego oraz umiejetnosci praktycznego
zastosowania wiedzy technicznej. Ma racje Sad Rejonowy, ze oskarzony takich uprawnien, jak i kwalifikacji
niezbednych do ich uzyskania nie mial. Nie posiadal tez stosownego wyksztalcenia z zakresu budownictwa.
Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cia, w dniu 27 wrze$nia 2008 roku z o0s6b nadzorujacych
na miejscu zdarzenia obecny byt wylacznie oskarzony, ktéry opuscil je po wykonaniu robét przez podleglych mu
pracownikdow a przed zawaleniem sie czeSci budynku. Prowadzi to do logicznego wniosku, ze odpowiedzialnoéc
oskarzonego jest niezalezna od odpowiedzialno$ci inspektora nadzoru, za$ proba przerzucania przez skarzacego winy
z P. L. na T. C. okazala sie nieskuteczna.

Calkowicie chybiony jest zarzut blednego obarczenia przez Sad Rejonowy wina oskarzonego za nierzetelne
przygotowanie prac budowlanych. Przypomnieé trzeba, ze przypisane P. L. przestepstwo polegalo nie na nierzetelnym
przygotowaniu prac budowlanych, ale na niewlasciwym nadzorze oraz dopuszczeniu do wykonywania robot
niezgodnie ze sztuka budowlang (tre$¢ zarzuconego i przypisanego przestepstwa). Doda¢ trzeba, ze to T. C. skazano
prawomocnie za czyn z art.163 § 2 kk. w zw. z art.12 kk., ktéry polegal m.in. na zaniechaniu rozpoznania
warunkéw wykonywania prac ziemnych. T. C. zostal rdwniez prawomocnie skazany za niezgloszenie wlasciwemu
organowi administracji architektoniczno-budowlanej przeprowadzenia rob6t budowlanych w budynku przy ulicy (...).
Zatem twierdzenie, Ze oskarzony nie ponosi winy za brak zgloszenia rob6t budowlanych wlasciwemu organowi jest
prawdziwe, ale bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci P. L.. To samo tyczy sie tezy apelacji, ze oskarzony nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za niedopelnienie obowigzkéw innych oséb. Istotne dla sytuacji oskarzonego jest to, ze w
dniu 27 wrze$nia 2008 roku to oskarzony przebywal na miejscu prac budowlanych, dzialal w ramach obowiazkow
kierownika budowy, nadzorowal ich wykonywanie i gdyby posiadal stosowne wyksztalcenie i doswiadczenie
budowlane, to obserwujgc prace swoich pracownikéw dostrzeglby brak taw fundamentowych, niestabilnoé¢ gruntu
oraz brak odprowadzenia wody gruntowej pod budynkiem i nie dopuécilby do ich kontynuowania, tak samo jak
nie powinien akceptowaé¢ dokonania przeglebienia wykopu ponizej posadowienia podluznej Sciany zachodniej i
fragmentow $ciany szczytowej (w kosztorysie ofertowym przyjete zostaly wykopy na glebokosci do 1,50 metra,
za$ oskarzony przyznal, ze zaskoczeniem dla niego byt brak law fundamentowych na glebokosci 1,70 metra) oraz
wykonania wykopéw z odkryciem fundamentéw woko6t budynku.

Bez znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego jest uzycie koparki i to za wiedza T. C.. Biegla H. Z. podala w
opinii, niekwestionowanej w apelacji, ze do$wiadczony wykonawca w zakresie wykonywania tego rodzaju robot
powinien zareagowac na sytuacje odmienna od przewidywanej. Skoro z osob nadzorujacych w dniu zawalenia sie
budowli na miejscu prac znajdowat sie wylacznie oskarzony jako kierujacy podlegltymi mu osobami, to na nim ciazyla
odpowiedzialno$¢ za prawidlowe ich wykonanie, zgodne ze sztuka. Zwrocié trzeba tez uwage i na to, ze w Swietle opinii
przywolanej bieglej uzycie koparki nie przyczynilo sie bezpo$rednio do powstalego zdarzenia. Zatwierdzenie przez T.
C. decyzji oskarzonego o uzyciu koparki nie mialo zatem zadnego znaczenia dla odpowiedzialno$ci oskarzonego. Dla



jego winy najwazniejsze jest, ze nienalezycie wywigzal sie ze swoich obowiazkéw nadzorczych, co bylo wynikiem braku
do$wiadczenia i wiedzy. JeSli nawet oskarzony wszelkie prace uzgadnial z inspektorem nadzoru, to tego ostatniego
w dniu zdarzenia na miejscu nie bylo (w soboty nie pracowal), zas samodzielno$¢ pelionej przez P. L. funkcji
budowlanej nakladala na niego obowiazek reagowania na odmienne od zakladanych warunki pracy. Wedlug bieglej
z powodu wskazywanych problemoéw z odprowadzaniem wod opadowych trzeba byto dokonaé¢ odkrywek budynku.
Dodac jeszcze trzeba, na co zwrdcil uwage biegly H. K., Ze do dyspozycji byla prawidlowo sporzadzona inwentaryzacja
budowlana zawierajaca cze$¢ opisowa budynku. Nadto fakt posadowienia budynku na dwéch réznych poziomach byl
znany. Dziwi zatem stanowisko oskarzonego, ktory mimo nie otrzymania dokumentacji zdecydowal sie na rozpoczecie
prac. Jak sam wyja$nil, nie byl tym zaskoczony, gdyz to byla jego kolejna praca dla ROM.

Prawidlowy jest takze wniosek Sadu Rejonowego, ze prace prowadzone przez firme budowlang oskarzonego
przyczynily sie do zawalenia cze$ci budynku. Z przywolanej przez apelujacego opinii bieglej H. Z. wynika, Ze przyczyny
zawalenia cze$ci budynku mieszkalnego byly trzy:

1.niewla$ciwe przygotowanie i prowadzenie prac budowlanych,

2.uplastycznienie gruntu pod odcinkami §cian zewnetrznych w rejonie poludniowo-zachodniego naroza budynku —
nawodnienie gruntu,

3.bledy popehione na etapie projektowania czy wykonawstwa budynku.

W zakresie przywolanych powodéw dzialanie oskarzonego miesci sie w punkcie 1, co z kolei przeklada sie na
jego odpowiedzialno$¢ za przypisane mu przestepstwo kwalifikowane z art. 163 § 2 k.k. w zw. z art.163 § 1 pkt 2
k.k. Oskarzony dopuscit do wykonywania rob6t budowlanych bez wlasciwego nadzoru, ze swej strony nadzoér ten
sprawowal wadliwie, a nadto niezgodnie ze sztuka budowlana.

Majac powyzsze na uwadze Sad odwolawczy podzielil poglad Sadu I instancji o winie i sprawstwie oskarzonego P.
L. w zakresie nieumy$lnego sprowadzenia zdarzenia, ktére zagrazalo zyciu i zdrowiu wielu oséb i mieniu w wielkich
rozmiarach w postaci zawalenia sie budowli. Zaakceptowat rowniez przyjeta kwalifikacje prawna tego czynu.

Orzeczona kara - niska sze$ciomiesieczna kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby 3 lat i grzywna 100 stawek dziennych - jest adekwatna do popelnionego przestepstwa, jego
spolecznej szkodliwoSci i stopnia zawinienia oskarzonego. Nie jest to rozstrzygniecie razaco surowe, gdy uwzglednic
uprzednig karalno$é¢ oskarzonego. Powinna spehié cele wychowawcze i zapobiegawcze wobec P. L. oraz w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny nie wykracza poza
dochody oskarzonego i jego mozliwoéci zarobkowe (k.491).

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Konsekwencja nieuwzglednienia
apelacji obroncy jest obcigzenie oskarzonego kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.



