Sygnatura akt VI Ka 887/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Grzegorz Kiepura

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSO Krzysztof Ficek (spr.)

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 .

sprawy J. G. syna E. i H.,

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 19081 kk w zw. z art. 3182 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 1 wrzeénia 2014 r. sygnatura akt Il K 481/14

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna;

2. zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. F. kwote 516,60 z} (pieéset szesnascie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 887/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 1 wrze$nia 2014 roku sygn. akt ITI K 481/14 apelacje wywiod} obronca
oskarzonego J. G.. Orzeczenie to zaskarzyl w calo$ci. Wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art.7 kpk poprzez
przekroczenie swobodnej granicy dowodéw i ich ocene niezgodna z zasadami prawidlowego rozumowania i
doéwiadczenia zyciowego, polegajaca w szczegdlnosci na blednej ocenie zeznan §wiadkéw Z. P.i W. S. i przyznanie



im wiary oraz art.5 § 2 kpk poprzez skazanie oskarzonego pomimo istniejgcych niedajgcych sie usuna¢ watpliwosci,
ktére powinny by¢ rozpatrzone na jego korzys¢;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez
ustalenie, ze J. G. kierowat grozby karalne wobec H. C. i jego maloletniego syna oraz ze wzbudzit tym dzialaniem u
pokrzywdzonych uzasadniona obawe ich spelienia.

Z ostroznos$ci procesowej w razie niepodzielenia powyzszej argumentacji obronica zarzucil razaca niewspdlmiernoséc
kary.

Podnoszac te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje :

Whiesiona apelacja okazala sie bezzasadna i to w stopniu oczywistym, gdyz sprowadza sie do polemiki z logicznymi
i stanowczymi ustaleniami Sgdu I instancji.

Sad Rejonowy przeprowadzil pelne postepowanie, a nastepnie zebrane w sprawie dowody poddat ocenie, ktora
w zadnym razie nie moze uchodzi¢ za dowolna. Jest to ocena nalezycie uwzgledniajaca zasady prawidlowego
rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego. Jednocze$nie w sprawie nie pojawily sie watpliwoSci, ktore
wymagalyby tlumaczenia na korzy$¢ oskarzonego. Przypomnie¢ trzeba niekwestionowane stanowisko judykatury, ze
kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. w przypadku kilku wersji wydarzen) nalezy w pierwszym
rzedzie redukowaé wszechstronng inicjatywg dowodowa, a nastepnie wnikliwg analiza caloksztaltu materialu
dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z materialu dowodowego wynikaja r6zne wersje przebiegu zdarzenia
objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwosci w
rozumieniu art. 5 § 2 kpk (tak m.in. SN w postanowieniu z dnia 12 grudnia 2013 roku, sygn. akt III KK 420/13, LEX
nr 1422119).

Przechodzac do szczeg6low na samym poczatku zauwazy¢ trzeba, ze wersja oskarzonego jest odosobniona. Nie ma
ona wsparcia w jakimkolwiek innym materiale dowodowym. Natomiast zeznania pokrzywdzonego H. C. zostaly
potwierdzone bezposrednio przez §wiadkéw Z. P. i W. S. a posrednio przez relacje S. C.. Trafnie pisze Sad I instancji,
ze pokrzywdzony i dwaj Swiadkowie dokladnie opisali jak doszlo do zdarzenia. Wskazali tez, gdzie znajdowali sie w
tym czasie, obalajgc tym samym twierdzenie oskarzonego, ze nie bylo ich w poblizu.

Z.P.i W. S., wbrew twierdzeniom skarzacego, zardbwno w postepowaniu przygotowawczym i sadowym podali jakie
slowa padly ze strony oskarzonego. Byly to grozby zgwalcenia oraz uszkodzenia ciala i dotyczyly H. C.1ijego syna (k.8v.,
k.gv., k.74v.). Fakt, ze $§wiadkowie nie uzyli dokladnie takich samych slow jak przekazal to H. C. przemawia na ich
korzy$éiprzeczy tezie oskarzonego, ze $wiadkowie sa podstawieni, za$ pokrzywdzony zaplacitim wodka i papierosami.
Dziwne byloby, gdyby $§wiadkowie w swych relacjach postuzyli sie dokladnie takimi samymi sformulowaniami, gdyz
sugerowaloby to ich , przygotowanie” do zlozenia zeznan. Istotne jest, ze w relacjach pokrzywdzonego H. C. i dwoch w/
w $wiadkéw zachowany jest tozsamy sens wypowiedzi oskarzonego (,,mnie i syna zgwalca, pobija” k.74, ,H. wyrucha,
syna wyrucha i jeszcze wpier... dostang” k.74v., ,,ze go zmolestuje, Ze go zgwalci”, ,ze nasle ludzi” k.74v.). Nie dostrzegl
zatem Sad odwolawczy w zeznaniach Swiadkow rzekomy ,wyrazny wplyw pokrzywdzonego H. C. na postrzeganie
zdarzenia”. Swiadkowie znajdowali sie w réznych miejscach, ktére jednak byly bardzo blisko siebie. Z. P. zeznal, ze
stal przy garazu i do oskarzonego i pokrzywdzonego miat jakie$ 10-12 metréw, za§ W. S. byl na dzialce. Gdy uslyszat
podniesione glosy podszed} zobaczy¢ co sie dzieje. Nie ma w relacjach obu $wiadkéw wskazania w jakiej odlegloéci
znajdowali sie od siebie oskarzony i pokrzywdzony. Nie jest to potrzebne skoro J. G. i H. C., czemu nie przeczy
oskarzony, mieli ze sobg kontakt w dniu zdarzenia. Skoro padly konkretne stowa, o ktoérych zeznajg Swiadkowie, to
jest oczywista bliska odleglto$¢ pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym H. C..



Oskarzony i pokrzywdzony obaj byli poddenerwowani i kiécili sie — tak zeznawali Z. P. i W. S.. Nie mozna jednak
pominac, ze wedtug tych §wiadkéw grozby padly wylacznie ze strony oskarzonego. Nie byla to zatem wylacznie stowna
sprzeczka. Natomiast nie ma watpliwo$ci co do tego jakich stow uzyl oskarzony. Ich tre$é¢ nalezato uznac za grozby
karalne w rozumieniu art.190 § 1 kk. Uzasadnione przy tym jest twierdzenie H. C., Zze obawia sie o bezpieczenstwo
swojego maloletniego syna. Wprawdzie S. C. przebywa w Osrodku Socjoterapii w O., ale co jaki$ czas przyjezdza do
domu. Nadto nie mozna pomina¢ i tego, ze wedlug S. C. w ostatnim czasie oskarzony znowu mu grozit (k.74-74v.).

W ocenie Sadu odwolawczego stowa, ktére wypowiedzial oskarzony wywolaly w odbiorze zagrozonych uzasadniong
obawe spehienia, za$ z uwagi na okoliczno$ci ich wypowiedzenia pokrzywdzeni mogli grozbe odebrac jako realng. W
relacjach wszystkich §wiadkow przewija sie twierdzenie, ze oskarzony jest osoba nieobliczalna. Dodatkowo, byt juz
karany za przestepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu, o czym informacje posiadal H. C.. Obaj pokrzywdzeni widzieli go
tez chodzacego z nozem. Nadto w badaniu psychiatrycznym stwierdzono u niego organiczne zaburzenia osobowosci
oraz od dluzszego czasu pozostaje on w konflikcie z H. C.. Réwniez przytoczone stowa oskarzonego przemawiaja za
przyjeciem po stronie pokrzywdzonych uzasadnionej obawy ich spelnienia. W tych okoliczno$ciach bez znaczenia
jest, ze J. G. ma 54 lata, jest chory na padaczke, przeszedl zawal serca. Doda¢ jeszcze trzeba, ze w wyjasnieniach
oskarzonego pojawiaja sie domysly dlaczego H. C. go pomawia, ktére nie sposob uzna¢ za przekonujace (,moze C. ma
z}o$¢, ze ja wodki u niego nie kupuje”). Podkreslenia wymaga jeszcze, ze pokrzywdzony nie zwlekal z zawiadomieniem
policji, zas w aktach sprawy nie ma potwierdzenia dla wyjasnien oskarzonego, ze to on dzwonil do dzielnicowego.
Gdyby tak jednak bylo to dziwne jest, ze oskarzony mial powiedzie¢ o grozeniu mu przez H. C., za$§ zadnego
postepowania nie wszczeto, a na drugi dzien dzielnicowy oS§wiadczyl mu, ze to on grozil H. C. (k.73v.).

Nie jest zasadny réwniez zarzut razacej niewspodhmierno$ci kary. Okolicznoécia lagodzaca dla oskarzonego jest
dzialanie w warunkach z art.31 § 2 kk. Wskazaé przy tym trzeba, ze oskarzony tempore criminis mial zachowana
zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu, a ograniczong w stopniu znacznym zdolnoé¢ do pokierowania swoim
postepowaniem. Natomiast wystepuja tez po stronie oskarzonego okoliczno$ci obcigzajace. Przede wszystkim
uprzednia karalnosé. Odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Karalno$é za ciagi przestepstw z art.190 § 1 kk (k.99). Nie
mozna tez zapominaé o popelnionym przestepstwie, ktore do blahych nie nalezy. Dlatego nie razi surowoScia kara 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat. Trafne jest réwniez
oddanie oskarzonego pod dozoér kuratora. Chodzi o kontrole i dodatkowe motywowanie J. G. do przestrzegania
porzadku prawnego.

Z tych wszystkich powodéw Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Na rzecz obroncy z urzedu zasadzil
kwote 516,60 zlotych, za$ oskarzonego, ktory utrzymuje sie z niskiej renty socjalnej, zwolnil od zaplaty kosztéw
sadowych postepowania odwolawczego.



