Sygnatura akt VI Ka 864/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Grazyna Tokarczyk

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2014 r.

sprawy R. K., syna R. i T.

ur. (...)wS.

oskarzonego z art. 22482 kk w zw. z art. 6481 kk, art. 15782 kk, art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 21 stycznia 2013 r. sygnatura akt IX K 1202/11

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uchyla punkty 6 i 7 wyroku i na mocy art. 46 § 1 kk zasadza od
oskarzonego na rzecz L. B. kwote 2.000 z} (dwa tysiace zlotych) tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. L. kwote 516,60 z} (piecset szesna$cie zlotych i sze$édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesigt szeS¢ zlotych i sze$édziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwotawczym;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 21 stycznia 2013 roku w sprawie o sygnaturze akt IX K 1202/11 uznal
oskarzonego R. K. za winnego popelnienia trzech przestepstw: a) wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
iza to przestepstwo wymierzyt mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, b) przestepstwa z art. 157 § 2 k.k., za ktore
Sad orzekl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ¢) wystepku z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktore Sad
wymierzyl kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad w miejsce orzeczonych kar pozbawienia wolnosci orzekl 1aczng



kare pozbawienia wolnos$ci w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy, na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie.

Ponadto Sad w punkcie 6 wyroku na mocy art. 415 § 1 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego L. B.
kwote 2000 7} z ustawowymi odsetkami od 9 pazdziernika 2012 r.

W punkcie 7 wyroku Sad na mocy art. 643 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z}
tytulem wpisu sadowego od uiszczenia ktorego powdd cywilny byt zwolniony.

Sad orzekt w przedmiocie dowodéw rzeczowych, a nadto zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sgdowych,
ktérymi obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wnidslt obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. obraze przepisOw postepowania a to art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. oraz blad w ustaleniach faktycznych,
przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ (odnoénie punktu 1),

2. razacq niewspolmierno$é kary wymierzonej oskarzonemu za czyn z punktu 2,
3. blad wustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tre$¢ (takze co do punktu 3),
4. obraze przepisow postepowania a to art. 483 k.p.k.,

5. obraze przepiséw postepowania a to art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 pkt. 6 i § 3 k.p.k., przez uwzglednienie
przez Sad powoddztwa cywilnego, podczas gdy, wobec zlozenia przez prokuratora wniosku o orzeczenie nawigzki oraz
zado$éuczynienia, powddztwo adhezyjne powinno by¢ pozostawione bez rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach rozpoznajac zlozona apelacje wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VI Ka
399/13 utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz zwolnilt oskarzonego od
zaplaty kosztéw sadowych postepowania odwolawczego, obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Sad Najwyzszy, w nastepstwie zlozenia kasacji przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 r. sygnatura
akt IV KK 13/14 uchylil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygnatura akt
VI Ka 399/13 w czeSci utrzymujacej w mocy rozstrzygniecia zawarte w punkcie 6 i 7 wyroku sadu I instancji i w tym
zakresie przekazal sprawe do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwolawczym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Kwestia podlegajaca rozpoznaniu w ponownym postepowaniu odwolawczym bylo wylacznie zagadnienie dotyczace
zasadzonego powodztwa cywilnego, a zatem zarzut zawarty w punkcie 5 apelacji obroncy oskarzonego, dotyczacy
obrazy przepisow postepowania a to art. 415 § 1 k.p.k. w zw. z art. 65 § 1 pkt. 6 i § 3 k.p.k., przez bledne uwzglednienie
przez Sad powddztwa cywilnego.

Podniesiony zarzut jest zasadny, bowiem blednie Sad Rejonowy przyjal, iz zachodzi mozliwo$¢ zasadzenia na mocy
art. 415 § 1 k.p.k. od oskarzonego stosownej kwoty z uwagi na wniesienie powddztwa cywilnego. Powo6dztwo
takie nie zostalo wytoczone przez prokuratora ani pokrzywdzonego. Pokrzywdzony domagal sie w trakcie procesu
zasadzenia na jego rzecz stosownej kwoty, jednakze zadanie takie nie przybralo stosownej formy. Pokrzywdzony
W postepowaniu przygotowawczym zazadal zasadzenia od oskarzonego kwoty 3000 z} tytulem zadoSéuczynienia
za doznang ,krzywde fizyczna i moralna”, nazywajac zadanie to ,wnioskiem adhezyjnym” (karta 23-24). Podczas
przesluchania na rozprawie podtrzymal to zadanie, precyzujac w pewnym zakresie, iz ma to by¢ odszkodowanie za
wyrzadzona szkode (karta 263-264).



W powyzszych realiach zatem zadanie wyrazone przez pokrzywdzonego stanowilo — niezaleznie od stosowanego przez
niego nazewnictwa — wniosek, o ktorym mowa w art. 46 § 1 k.k., a nie powddztwo cywilne.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nadto fakt iz wyrok zostal zaskarzony wylacznie na korzy$éc¢ oskarzonego, Sad
Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, iz uchylil punkty 6 i 7 wyroku i na mocy art. 46 § 1 k.k. zasadzil od
oskarzonego na rzecz L. B. kwote 2000 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde.

Sad Okregowy stwierdzil bowiem, iz zadanie pokrzywdzonego nie moglo stanowi¢ odszkodowania za wyrzadzona
szkode, skoro pokrzywdzony stwierdzal, ze kwota ta mialaby by¢ przeznaczona na wykonanie w przyszlosci protezy
zebowej. Jednakze rownocze$nie pokrzywdzony wskazywal na ucigzliwosci jakich do§wiadczyl w zwigzku z doznanym
urazem, konieczno$¢é spozywania poczatkowo wylacznie plynnych positkdéw, co wynikato z ran dzigsla i jego zszycia,
nadto wskazywal, iz dalej ma problemy ze spozywaniem pokarmoéw, a cze$¢ z nich musial wyeliminowac z jadlospisu
w zwigzku z utratg trzech przednich zeb6w. W ocenie Sadu Okregowego okolicznoéci te wskazuja, iz kwota 2000 zt
jest adekwatna do doznanej przez pokrzywdzonego krzywdy.

Poniewaz wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 sierpnia 2013 r. sygnatura akt VI Ka 399/13 zostal uchylony
jedynie w czeSci utrzymujacej w mocy rozstrzygniecia zawarte w punkcie 6 i 7 wyroku sadu I instancji, to pozostale
kwestie dotyczace winy oskarzonego i wymierzonych mu kar nie mogly podlegaé rozpoznaniu, bowiem w tej czeSci
zarzuty apelacji obroncy oskarzonego zostaly juz poddane kontroli instancyjne;.

Sad Okregowy orzekl ponadto w przedmiocie kosztéw obrony oskarzonego, a nadto, na zasadach stuszno$ci, zwolnit
oskarzonego od zaplaty kosztéow sadowych postepowania odwolawczego i obciazyt wydatkami za postepowanie
odwolawcze Skarb Panstwa.



