Sygnatura akt VI Ka 830/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn (spr.)

Sedziowie SSO Arkadiusz Lata

SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

Protokolant Aleksandra Studniarz

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r.

sprawy A. K. syna R. i J.,

ur. (...)wP.

oskarzonego z art. 10781 kks

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 lipca 2014 r. sygnatura akt I1I K 1144/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zl (dwadziescia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 1000 z} (jeden tysiac zlotych).

Sygn. akt VI Ka 830/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 7 lipca 2014 r. sygn. akt IIT K 1144/13 uznal oskarzonego A. K. za
winnego popenienia trzech przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 kks polegajacych w og6lnoéci na urzadzaniu gier na
automatach w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (...) wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych, poprzez umieszczanie stuzacych temu celowi urzadzen w dwoch réznych lokalach w G. nie
bedacych kasynami gry (dopusci¢ sie ich mial odpowiednio w dniu 5 kwietnia 2013 r., 15 kwietnia 2013 r. i 26 sierpnia
2013 r.) i za kazdy z tych czyndéw na mocy art. 107 § 1 kks wymierzyt mu kare grzywny w iloSci 50 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Z ich polgczenia orzekl zas z powolaniem sie
na art. 85 kk i art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2 kks i art. 39 § 1 kks kare lgczna tego rodzaju w iloéci 100 stawek
dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych. Na mocy art. 30 § 5 kks orzekl tez



przepadek na rzecz Skarbu Panstwa czterech urzadzen do gry wraz z przynaleznym do nich osprzetem oraz pieniedzmi
ujawnionymi we wnetrzu trzech z tych urzadzen. Z kolei w oparciu o przepisy art. 627 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks oraz
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych obciazyt oskarzonego kosztami sgdowymi
obejmujacymi wydatki w kwocie 3.040 zlotych oraz optate w kwocie 1.000 zlotych.

Apelacje od tego wyroku ztozyt oskarzony. Zaskarzyl orzeczenie w calo$ci na swoja korzy$c i zarzucit mu:
1. obraze przepisOw postepowania, majaca wplyw na jego tresé, a to:

a) art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk, art. 424 § 1 pkt 1 kpk wyrazajaca sie w ustaleniu okoliczno$ci sprawy
na podstawie niekompletnego materialu dowodowego, z wyeliminowaniem zawnioskowanego przez oskarzonego
wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego sadowego oraz eksperymentu procesowego, okreslajacego brak
losowosci urzadzen objetych postepowaniem, bez umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku,
mimo ze losowo$¢ danych urzadzen zostala zakwestionowana w Swietle opinii technicznych przedstawionej przez
oskarzonego,

b) art. 167 kpk, art. 193 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk polegajaca na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego sadowego oraz eksperymentu procesowego, co w konsekwencji skutkowato bledem w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia majacym wplyw na jego tre$¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepelny material
dowodowy oraz jednoczesnego przyjecia, ze ujawnione dowody doprowadzily do wykazania, ze oskarzony dopuscil
sie zarzucanych mu czynow,

¢) art. 4 kpk oraz art. 7 kpk poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizm oraz poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za jego podstawe i majacy wplyw na jego tres¢ poprzez niezasadne
ustalenie na podstawie faktéw i dowodow, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanych mu czynéw z winy umyslnej, w
zamiarze bezposrednim, podczas gdy w oparciu o zgromadzony material dowodowy brak jest podstaw dowodowych,
by oskarzonemu zarzuci¢ umys$lno$c¢ dzialania, polegajacego na urzadzaniu gier na automatach opisanych w sentencji
wyroku z dnia 7 lipca 2014 1..

Z powolaniem sie na te zarzuty oskarzony wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od zarzucanych
mu czynéw, wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Dodatkowo w uzasadnieniu §rodka odwolawczego powolal sie na wynikajaca z orzecznictwa TSUE
konsekwencje braku notyfikacji Komisji Europejskiej art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych w postaci niemoznoSci stosowania tego przepisu, majaca mie¢ jego zdaniem wsparcie w art. 91 ust. 3
Konstytucji RP, przez co uwaza, iz urzadzanie gier na automatach poza kasynami gry nie jest w aktualnym stanie
prawnym przestepstwem skarbowym z art. 107 § kks.

W toku rozprawy apelacyjnej wniesiony przez oskarzonego $rodek odwolawczy popart ustanowiony przez niego
obronca.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje.
Apelacja oskarzonego na uwzglednienie nie zaslugiwala.

W trojaki sposob kwestionowal on zaskarzony wyrok. Po pierwsze twierdzil, ze Sad Rejonowy wyrokowal nie
dysponujac kompletnym materialem dowodowym. Po wtore wskazywal, iz posiadane dowody ocenil nieprawidlowo
dochodzac do btednego wniosku, iz oskarzony orientowal sie w tym, ze wstawione przez niego do lokali, w ktérych
zostaly zabezpieczone, cztery urzadzenia elektroniczne stanowily gry na automatach w rozumieniu ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych. Ostatnim argumentem skarzacego byl ten, ktéry zaklasyfikowa¢ nalezato do
kategorii zarzutu obrazy prawa materialnego. Zasadzal sie on w istocie na twierdzeniu, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktérego naruszenie przez oskarzonego realizowaé¢ mialo okre$lone w



art. 107 § 1 kks znamie ,,urzadzania gier hazardowych wbrew przepisom ustawy”, jakkolwiek formalnie obowiazuje w
krajowym porzadku prawnym, nie mniej nie moze by¢ stosowanym, gdyz stanowigc przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r. nie zostal notyfikowany Komisji
Europejskie;j.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do tego rodzaju zapatrywania prawnego oskarzonego, Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym w niniejszej sprawie aprobuje poglad Sadu Rejonowego wypowiedziany w sposéb dorozumiany poprzez
wydanie wyroku skazujgcego, ze przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, z
ktbérego naruszeniem ewidentnie wigza¢ sie mialo dzialanie oskarzonego polegajace na urzadzaniu gier na automatach
wbrew przepisom powolanej ustawy, nie tylko od dnia 1 stycznia 2010 r. w polskim porzadku prawnym obowiazuje,
ale takze winien by¢ bezwzglednie stosowanym, czynigc realnie zakazanym urzadzanie m.in. gier na automatach poza

kasynami gry.

Zaczat¢ wypada od tego, ze ustawa o grach hazardowych zostala uchwalona bez naruszenia konstytucyjnego trybu
ustawodawczego, a jego elementu nie stanowi notyfikacja, o ktérej mowa w dyrektywie 98/34/WE, implementowanej
do polskiego porzadku prawnego rozporzadzeniem w sprawie notyfikacji, ponadto urzadzanie gier na automatach
wylacznie w kasynach gry spelnia wymogi waznego interesu publicznego, uzasadniajace ograniczenie wolnoSci
dzialalnosSci gospodarczej. Tak wypowiedzial sie autorytatywnie wylacznie do tego kompetentny z mocy art. 188
Konstytucji RP Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 marca 2015 r. w polaczonych sprawach P 4/14 oraz P
6/14 (www.trybunal.gov.pl). Oznacza to, ze nie zostalo obalone domniemanie zgodnosci z Konstytucja RP art. 14 ust.
1 ustawy o grach hazardowych. Przepis ten zatem w dalszym ciggu obowiazuje.

Istotnie jednak Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS), obecnie Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE), wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o wazno$ci i wykladni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiej (art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej), w kilku sprawach, w ktérych pojawiala sie kwestia niedopelienia wynikajacego
z dyrektyw obowiazku notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych regulacji prawnych, wyrazal poglad,
ze konsekwencja naruszenia tego obowiazku powinno by¢ niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez
organy krajowe, w szczego6lnosci przez sady ( por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10; z dnia 15 kwietnia 2010
r., C-433/05; z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04; z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94; z dnia 6 czerwca 2002 r.,
C-159/00; z dnia 8 wrzeénia 2005 r., C-303/04), przy czym skutek taki wywodzil tak naprawde wylacznie z tresci
tych dyrektyw, a przynajmniej nie moze to budzi¢ watpliwoéci w odniesieniu do naruszenia obowigzku notyfikacji
okreSlonego w dyrektywie 98/34/WE . Zgodnie z pkt 24 wyroku TSUE z dnia 8 wrze$nia 2005 r.( C-303/04) cyt.
» --- art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego stanowiacego przepis techniczny, takiego jak art. 19 ustawy nr
93/2001, jezeli nie zostal on notyfikowany Komisji przed jego przyjeciem”. W zadnym razie taki skutek nie wynika
natomiast z wyraznego przepisu regulacji traktatowej. Nie zostal rowniez wyinterpretowany przez TSUE z traktatow
konstytuujacych funkcjonowanie Unii Europejskiej, tj. tzw. prawa pierwotnego.

Nalezalo wiec przyja¢, iz skutek w postaci odmowy stosowania przez organy krajowe nienotyfikowanego przepisu
technicznego stanowi wylgcznie efekt dokonanej przez TSUE wykladni wtérnego prawa unijnego rangi dyrektywy.

Wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wigza jednak sady krajowe w konkretnej sprawie rozpatrywanej
przez Trybunal, powolywanie sie za$ na te wyroki w innych sprawach dokonuje sie wylacznie w drodze uznania mocy
argumentow prezentowanych przez TSUE oraz autorytetu orzecznictwa tego organu. Nie moze on jednak rozstrzygac
o wykladni czy tez wazno$ci aktu prawa krajowego lub o subsumcji ustalonego w sprawie stanu faktycznego pod
norme prawna (por. E. Wojtaszek-Mik (w:) M. Wasek-Wiaderek, E. Wojtaszek-Mik (red.): Pytanie prejudycjalne do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich, Warszawa 2007, s. 45-47 i 80-82 i powolane tam orzeczenia;
A. Wrbbel (w:) A. Wrobel (red.): Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sady, Warszawa 2010, s. 595-600,
632-633). Nie jest zatem wlaéciwy do dokonywania wykladni lub stwierdzania, ze przepisy prawa wewnetrznego
panstwa czlonkowskiego nie obowigzuja, nawet jesli prawo to zostalo ustanowione w celu wykonania przez to panstwo



zobowigzan unijnych. Wykladnia prawa krajowego nalezy bowiem do kompetencji organéw krajowych, w realiach
niniejszej sprawy do sagdéw powszechnych.

Wazne jest za$§ podkreSlenia, ze w polskim systemie prawnym najwyzszym aktem normatywnym pozostaje
Konstytucja RP, co wynika wprost z jej art. 8 ust. 1, a czego wyrazem jest kompetencja Trybunalu Konstytucyjnego
do oceny zgodnoéci umoéw miedzynarodowych z Konstytucjg. Nie przecza temu tez w zadnym razie normy kolizyjne
okreS§lone w art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP, z ktéorych wynika, ze zasada prymatu prawa unijnego przed
prawem wewnetrznym panstw czlonkowskich ma zastosowanie jedynie w przypadku konfliktu miedzy norma prawa
krajowego rangi ustawy, a przepisem unijnym i okre§la pierwszenstwo w stosowaniu norm. Znalazlo to réwniez
potwierdzenie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK-A 2005/5/49) rozstrzygajacym
o zgodno$ci z Konstytucja RP traktatu o przystapieniu Polski i dziewieciu innych panstw do Unii Europejskiej
podpisanego w Atenach 16 kwietnia 2003 r. oraz aktu dotyczacego warunkéw przystapienia Rzeczypospolitej oraz
dostosowan w traktatach, stanowigcych podstawe Unii Europejskiej i aktu koncowego konferencji w Atenach,
bedacych integralnymi czeSciami traktatu akcesyjnego. W jego uzasadnieniu TK podkreélil, ze art. 8 ust. 1
Konstytucji jednoznacznie gwarantuje postanowieniom Konstytucji status ,najwyzszego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej”. Regulacji tej towarzyszy nakaz respektowania i przychylnoSci wobec wlasciwie uksztaltowanych oraz
obowiazujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa miedzynarodowego. Swiadoma decyzja
ustrojodawca wprowadzil do zasad naczelnych Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, i to w bezposrednim sasiedztwie
art. 8 ust. 1, zasade wyrazong w art. 9. Zgodnie z tym unormowaniem ,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego”. Prawng konsekwencjg art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zalozenie, iz na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obok norm (przepiséw) stanowionych przez krajowego legislatora, obowigzuja
uregulowania (przepisy) kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawodawczych. Ustrojodawca
konstytucyjny $wiadomie wiec przyjal, ze system prawa obowigzujacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie
charakter wieloskladnikowy. Obok aktéw prawnych, stanowionych przez krajowe (polskie) organy prawodawcze, w
Polsce obowiazuja i sa stosowane takze akty prawa miedzynarodowego. Prawo wspolnotowe nie jest przy tym prawem
w pehi zewnetrznym w stosunku do panstwa polskiego. W czeSci stanowigcej prawo traktatowe, powstaje ono przez
akceptowanie traktatow zawartych przez wszystkie panstwa cztonkowskie (w tym: Rzeczpospolita Polskg). W czesci
za$ stanowiacej wspolnotowe prawo stanowione (pochodne), kreowane jest ono przy udziale przedstawicieli rzadow
panstw czlonkowskich (w tym: Polski) - w Radzie Unii Europejskiej oraz przedstawicieli obywateli europejskich
(w tym: obywateli polskich) - w Parlamencie Europejskim. Na terenie Polski wspolobowiazuja wiec podsystemy
regulacji prawnych, pochodzace z r6znych centréw prawodawczych. Winny one koegzystowa¢ na zasadzie obopdlnie
przyjaznej wykladni i kooperatywnego wspolstosowania. Okoliczno$é ta w innej perspektywie ukazuje potencjalng
kolizje norm oraz pierwszenstwo jednego z wyréznionych podsysteméw. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil jednak
nadrzedno$¢ Konstytucji w stosunku do calego porzadku prawnego w obszarze suwerennoSci Rzeczypospolitej
Polskiej i wskazal, ze przejawia sie ona w kilku plaszczyznach. Po pierwsze, proces integracji europejskiej zwigzany
z przekazywaniem kompetencji w niektérych sprawach organom wspoélnotowym (unijnym) ma oparcie w samej
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Mechanizm przystapienia Rzeczypospolitej do Unii Europejskiej znajduje
wyrazna podstawe prawng w regulacjach konstytucyjnych. Jego waznos¢ i skuteczno$¢ uzalezniona jest od spelienia
konstytucyjnych elementéw procedury integracyjnej, w tym réwniez - procedury przekazywania kompetencji.
Po drugie, nadrzedno$¢ Konstytucji znajduje potwierdzenie w konstytucyjnie okreSlonym mechanizmie kontroli
konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego oraz aktow stanowigcych jego integralne skladniki. Mechanizm ten zostal
oparty na tych samych zasadach, na jakich Trybunal Konstytucyjny orzeka¢ moze o zgodnosci z Konstytucja
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych. W takiej sytuacji przedmiotem kontroli staja sie takze, jakkolwiek
posrednio, inne akty prawa pierwotnego Wspolnot i Unii Europejskiej stanowiace zalaczniki do Traktatu akcesyjnego.
Po trzecie, przepisy (normy) Konstytucji jako aktu nadrzednego i stanowigcego wyraz suwerennej woli narodu nie
moga utraci¢ mocy obowigzujgcej badz ulec zmianie przez sam fakt powstania nieusuwalnej sprzecznoéci pomiedzy
okre§lonymi przepisami (aktami wspolnotowymi a Konstytucja). W takiej sytuacji suwerenny polski ustrojodawca
konstytucyjny zachowuje prawo samodzielnego zadecydowania o sposobie rozwiazania tej sprzeczno$ci, w tym
roéwniez o celowo$ci ewentualnej zmiany samej Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny mial przy tym na wzgledzie
silnie eksponowang przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwo$ci Wspodlnot Europejskich (obecnie TSUE) zasade



pierwszenstwa prawa wspolnotowego w stosunku do prawa krajowego, uzasadniang celami integracji europejskiej
oraz potrzebami tworzenia wspolnej europejskiej przestrzeni prawnej. Zasada ta stanowi niewatpliwie wyraz dazen do
zagwarantowania jednolitego stosowania i egzekucji prawa europejskiego. Nie ona jednak - na zasadzie wylaczno$ci
- determinuje ostateczne decyzje podejmowane przez suwerenne panstwa czlonkowskie w warunkach hipotetyczne;j
kolizji pomiedzy wspdlnotowym porzadkiem prawnym a regulacja konstytucyjna. W polskim systemie prawnym
decyzje tego typu winny by¢ podejmowane zawsze z uwzglednieniem treéci art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z art. 8
ust. 1 Konstytucji pozostaje ona najwyzszym prawem Rzeczypospolite;j.

TK opowiedzial sie wiec jednoznacznie za nadrzednos$cia Konstytucji w wielosktadnikowej strukturze systemu prawa
obowigzujacego w Polsce. Konstytucja korzysta bowiem na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa
obowigzywania i stosowania. To Konstytucja tworzy podstawe mocy obowigzujgcej podsystemu prawa wspolnotowego
w prawie krajowym, poniewaz jest ,prawem najwyzszym” w stosunku do wszystkich wiazacych Polske uméow
miedzynarodowych, nie wylaczajac uméw ,przekazujacych kompetencje organizacjom miedzynarodowym lub
organom miedzynarodowym w niektorych sprawach”. W konsekwencji szczegolnej pozycji Konstytucji w hierarchii
zrodel prawa obowiazujacego w Polsce wspomniane przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢ do obowiazywania
w Polsce aktow sprzecznych z Konstytucja. W szczegdlno$ci nie moze prowadzi¢ do naruszenia podstawy ustroju
RP (demokracji) i erozji jej statusu prawnomiedzynarodowego (suwerennoéci). Cho¢ TK podkresla wage wykladni
~przyjaznej dla prawa europejskiego”, to jednocze$nie akcentuje jej granice, gloszac, ze w zadnej sytuacji taka
wykladnia nie moze prowadzié¢ do rezultatéw sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych. Odrzuca
wiec mozliwoé¢ zakwestionowania mocy obowigzujacej normy konstytucyjnej przez sam fakt wprowadzenia do
systemu prawa polskiego sprzecznej z nig normy wspdlnotowej. Rozwigzanie powstalego na skutek takiej sprzecznosci
konfliktu konstytucyjnego moze byé¢ za$ trojakie: zmiana Konstytucji, zmiana regulacji wsp6lnotowej, wystgpienie
z UE. Pierwsza z tych mozliwosSci TK szerzej zaprezentowal i uzasadnil w wyroku z 27 kwietnia 2005 r. w sprawie
europejskiego nakazu aresztowania (ENA) (P 1/05,0TK-A 2005/4/42). Zwrocit tam uwage, ze zmiana ustawy
zasadniczej panstwa bywa stosowana jako niezbedny $rodek zapewniajacy skuteczno$¢é prawu UE w krajowych
porzadkach prawnych. Podkreslil tez, ze niepodjecie przez ustawodawce dzialan majacych na celu usuniecie
sprzeczno$ci miedzy norma konstytucyjna (w tym przypadku norma z art. 55 ust. 1 Konstytucji) a norma prawa UE
odmawia skuteczno$ci tej ostatniej w prawie krajowym. Tym samym bedzie prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnego
obowiazku przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego oraz skutkowaé¢ odpowiedzialno$cig panstwa w
Swietle prawa unijnego.

Niewatpliwie stanowiska tego TK nie mog}t zmienil wyrokujac o zgodnos$ci z Konstytucja m.in. art. 14 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych w polaczonych sprawach P 4/14 i P 6/14, skoro powtérzyt wowcezas w ustnych motywach
swego orzeczenia, ze wykladnia przychylna prawu europejskiemu w zadnej sytuacji nie moze prowadzi¢ do rezultatow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem konstytucji (tak komunikat prasowy po rozprawie umieszczony na stronie
internetowej www.trybunal.gov.pl).

Tymczasem zgodnie z art. 7 Konstytucji RP: ,,Organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa".
Oznacza to, ze organy wladzy publicznej nie moga w sposéb dowolny odmawiaé stosowania prawa, zwlaszcza
gdy normy prawne nakladaja na nie obowigzek okreslonego dzialania. Obowiazek ten dotyczy wszystkich aktow
normatywnych, ktore zgodnie z Rozdzialem III Konstytucji RP stanowig zrédla prawa w Rzeczpospolitej Polskiej.
Jakkolwiek wiec polskie sady rozstrzygaja samodzielnie kwestie prawne (zasada samodzielno$ci jurysdykeyjnej z art.
8 kpk) i sa niezawisle, to podlegajac Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji), ciazy na nich konstytucyjny
obowigzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dlugo, dopo6ki ustawa ta nie utracila mocy obowiazujacej.

Zatem z uwagi na tre$¢ art. 7 Konstytucji RP mozliwo$¢ niestosowania obowigzujacych aktow normatywnych przez
organy wladzy publicznej musi rowniez posiada¢ podstawe konstytucyjng, nie moze zas wynika¢ z aktu prawnego
nizszej rangi, a za taki w mysl art. 8 ust. 1 Konstytucji RP musi przeciez uchodzi¢ dyrektywa unijna.

Jak juz wspomniano, art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP stanowi, iz w przypadku kolizji miedzy stosowanym bezpo$rednio
prawem organizacji miedzynarodowej, badz wynikajacym z ratyfikowanej umowy miedzynarodowej, a prawem



krajowym, pierwszenistwo ma prawo stanowione przez te organizacje miedzynarodowa lub wynikajace z ratyfikowanej
umowy miedzynarodowe;.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji RP umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie
ma pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa. Co oczywiste, owa norma kolizyjna
moze mieé zastosowanie jedynie w odniesieniu do traktatéw konstytuujacych funkcjonowanie Unii Europejskie;j.

Jak juz wyzej wskazano, skutek w postaci odmowy stosowania prawa krajowego uchwalonego wbhrew obowiazkowi
notyfikacji jego projektu Komisji Europejskiej, zostal wyinterpretowany przez uprawniony do tego organ z tresci
dyrektywy 98/34/WE, a wiec z prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa ukonstytuowane na
mocy ratyfikowanej przez Rzeczpospolita umowy. Do aktéw normatywnych stanowionych przez takie organizacje
miedzynarodowe nalezy niewatpliwie zaliczy¢é dyrektywy przyjete przez Parlament Europejski i Rade. Kolizji z
takim prawem dotyczy za$ art. 91 ust. 3 Konstytucji RP. Stanowi on: ,Jezeli wynika to z ratyfikowanej przez
Rzeczpospolita Polska umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodowa, prawo przez nia stanowione jest
stosowane bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami”.

Stosowanie zasady pierwszenstwa oznacza, ze kazdy adresat normy prawnej, a wiec nie tylko organ panstwa, ale takze
obywatel, w przypadku kolizji dyrektywy lub innego prawa stanowionego przez Unie Europejska z ustawg winien
jest podporzadkowa¢ sie temu pierwszemu prawu. Regula kolizyjna wyrazona w treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji
skonstruowana zostala na znanej i powszechnie akceptowanej w polskim systemie prawa dyrektywie lex superior.
Jej stosowanie nie prowadzi do pelnej utraty mocy obowigzujacej danej ustawy, z ktorej wynika kolidujaca z prawem
Unii Europejskiej norma prawna, ale do wybrania jako podstawy dzialania normy prawnej wynikajacej z aktu
normatywnego o charakterze unijnym. Zalozeniem stosowania reguly pierwszenstwa, o ktérej mowa w art. 91 ust.
3 Konstytucji RP, jest sytuacja kolizji dwdch norm: ustawowej oraz normy wynikajacej z prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowa (np. z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady). Owa kolizja oznacza, ze nie jest
mozliwe stosowanie obu tych norm réwnocze$nie, co zaklada konieczno$¢ poréwnania elementéw treSciowych obu
norm, warunkiem kolizji jest bowiem ustalenie wspolnego zakresu zastosowania (hipotezy) kolidujacych norm przy
rozbieznych zakresach normowania (dyspozycjach) obu tych norm. Tak rozumiang kolizje podkre$la takze odwolanie
sie w treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji do zasady pierwszenistwa, co musi oznacza¢ zastgpienie treSci normatywnych
wynikajgcych z normy ustawowej regulacja prawng wynikajaca z prawa organizacji miedzynarodowe;j.

Zgodzi¢ wiec nalezy sie z Sadem Najwyzszym wyrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 .
(I KZP 15/13, OSNKW 2013/12/101), Ze analiza treSci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP prowadzi do wniosku, Ze nie ma
on jednak zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa Polskiego obowigzku notyfikacji projektu
regulacji prawnej majacej charakter przepisu technicznego. Tre$¢ regulacji prawnej uchwalonej bez speklienia
obowiazku notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji” z obowigzkiem notyfikacji. Obowiazek ten odnosi sie bowiem do fazy
procesu legislacyjnego i jego adresatem sa odpowiednie organy panstwa odpowiadajace za ten proces. W momencie,
w ktorym aktualizuje sie norma nakazujaca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze ustawowym,
ktora mogtaby wej$¢ w kolizje z ta pierwsza norma. Z reguly odmienny jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja
pomiedzy obowiazkiem notyfikacji a ustawa (lub innym aktem prawnym) zachodzilaby wéwczas, gdyby ten akt
prawny stanowil regulacje przewidujace wylgczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji w spos6b odmienny od
tego zakresu, ktory wynikalby z prawa unijnego.

Nie sposdb natomiast zaaprobowaé stanowiska innego skladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 listopada 2014 r. (I KK 55/14, Biul. PK 2015/1/26), ze przepis art. 91 ust 3 Konstytucji RP
obejmuje takze takie wypadki, w ktérych — z przyczyn proceduralnych — prawo unijne zakazuje stosowania przepisow
krajowych. Uwaza bowiem, ze norme prawa unijnego w rozpoznawanej sprawie osoby prawomocnie uniewinnionej
od popelnienia przestepstwa z art. 107 § 1 kks, ktéra powolala sie na brak notyfikacji projektu przepisu technicznego,
nalezaloby zbudowa¢ w nastepujacy sposob: ,organ panstwa nie stosuje wobec jednostki krajowego przepisu, jezeli
przepis ten ma charakter przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, a nie dokonano
notyfikacji jego projektu i nie zachodzi ktérakolwiek z przestanek wylaczajacych obowigzek notyfikacji, okre$lonych



w art. 10”). Tak odczytana norma pozostaje w kolizji (w rozumieniu art. 91 ust. 3 Konstytucji) z niektérymi przepisami
ustawy o grach hazardowych (tymi, ktére maja charakter techniczny), wobec czego, stosownie do tego przepisu
Konstytucji, ma mie¢ ono pierwszenstwo przed przepisami ustawy, przewidujacymi koniecznoé¢ ich stosowania.

Abstrahujgc od tego, iz tego rodzaju stanowisko w istocie pomija istote kolizji norm, ktéra moze by¢ rozwigzana
poprzez pierwszenstwo stosowania jednej z nich wzgledem drugiej, zaklada bowiem tak naprawde jedynie odmowe
stosowania jednej z nich, czemu nie towarzyszy zastosowanie w jej miejsce tej, z ktéra ma ona kolidowaé, podkreslenia
wymaga, iz zostalo sformulowane tak naprawde pomocniczo obok zasadniczego pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w sprawie IT KK 55/14, ze cyt. ,, Trybunal Sprawiedliwosci podkreslal, ze zasada pierwszenstwa prawa
wspolnotowego zobowiazuje sad krajowy do stosowania prawa wspolnotowego i do odstapienia od stosowania
sprzecznych z nim przepiséw krajowych, niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego (pkt 85 uzasadnienia
wyroku z dnia 19 listopada 2009 r. C314/08). Stanowisko to Sad Najwyzszy w tej sprawie podziela”. Z przyczyn wyzej
wskazanych nie da sie go jednak pogodzi¢ z zasada prymatu Konstytucji nad prawem unijnym, a odstepstwem od
ktérej w zadnym razie nie moga by¢ nawet autorytatywne poglady instytucji UE, w tym TSUE, zobowigzanego, a
zarazem i uprawnionego, do wyktadania wylgcznie prawa wspolnotowego.

Z tego tez wzgledu w zadnym razie nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem M. G. w czeSciowo krytycznej glosie
do postanowienia SN z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14 (LEX/el. 2015), kiedy w tezie 6 twierdzi cyt.
»Sady powszechne zdajg sie nie dostrzegaé, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej nie wymaga od nich
pozbawiania mocy obowiazujacej krajowych norm prawnych, sprzecznych z prawem UE, lecz polega na tym, ze
obowigzkiem Sadu polskiego jest odmowa zastosowania in concreto normy krajowej sprzecznej z prawem UE, za$
obowiazek zapewnienia prawu Unii praktycznej skutecznosci (effet utile), jaki spoczywa na tych Sagdach z mocy prawa
Unii, wyklucza oczekiwanie przez nie na uprzednie orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego albo tez pozbawienie
krajowej normy kolidujacej z prawem Unii mocy obowiazujacej w trybie legislacyjnym.” Nie moze bowiem budzié
watpliwosci, Ze zasadzalo sie ono na nieakceptowanym przekonaniu o bezwzglednym pierwszenstwie prawa Unii
Europejskiej nad prawem krajowym, w tym normami konstytucyjnymi.

Tym samym Sad Okregowy w skladzie orzekajacym w niniejszej sprawie uwaza, ze brak wymaganej notyfikacji
przepisu technicznego w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada
2006 r. na gruncie obowigzujacego w Polsce porzadku konstytucyjnego nigdy nie bedzie mogt prowadzi¢ do
odmowy jego zastosowania przez organy krajowe, w tym sady powszechne. Co prawda, uwzgledniajac przeciwne
stanowisko TSUE w zakresie interpretacji prawa wspdlnotowego, prowadzi¢ bedzie to z perspektywy instytucji
unijnych do naruszenia konstytucyjnego obowigzku przestrzegania przez Polske prawa miedzynarodowego, nie mniej
skutkowa¢ powinno to jedynie odpowiedzialno$cia panstwa w $wietle prawa unijnego i ewentualnie sklania¢ do
rozwigzania powstatego na tym tle konfliktu konstytucyjnego, np. poprzez zmiane Konstytucji, badZ zmiane regulacji
wspoélnotowej. Nie moze by¢ przeciez rolg organéw krajowych, w tym sadow, owy konflikt rozstrzygaé na korzysé
prawa unijnego wbrew wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych, stanowiacych dla nich ,najwyzsze prawo w
Rzeczypospolitej”, a to w istocie zaproponowat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2014
r. I KK 55/14.

Juz tylko z tego wzgledu nie moglo by¢é mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy prawa materialnego poprzez
niezasadne zastosowanie przepisu ustawy o grach hazardowych zakazujacego urzadzania gier na automatach poza
kasynami gry. Stlusznie zatem Sad I instancji uznal, ze naruszenie tego zakazu sankcjonowane jest skutecznie w art.
107 § 1 kks pociagnieciem do odpowiedzialno$ci karno-skarbowe;j.

Wypada jednak zasygnalizowadé, iz wbrew przekonaniu skarzacego dyskusyjnym jest, czy art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych jest rzeczywiScie przepisem technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktoéry na etapie jego
projektowania winien by¢ notyfikowany Komisji Europejskiej.

Nie wdajac sie w poglebione rozwazania trzeba jedynie zauwazy¢, ze w orzecznictwie sadéw administracyjnych
prezentowane jest takze stanowisko, w mysl ktoérego art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie ma charakteru



przepisu technicznego w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE i nie podlega przewidzianej w jej art. 8 ust.
1 procedurze uprzedniej notyfikacji ( por. wyrok WSA w Gdansku z 30 stycznia 2013 r., I SA/Gd 117/12, LEX nr
1291443 i postanowienie WSA w Gliwicach z 13 wrze$nia 2013 r., III SA/G 1979/11, LEX nr 1371461). Wystepuje tez
linia orzecznicza, zgodnie z ktéra przepis ten, cho¢ ma charakter techniczny, nie podlegal obowigzkowi notyfikacji
Komisji Europejskiej jako zwolniony od wymogu podlegania przepisom dyrektywy 98/34/WE ( por. wyrok WSA w
Olsztynie z 26 sierpnia 2010 r., IT SA/Ol 650/10, LEX nr 737780; wyrok WSA w Kielcach z g listopada 2010 r., II
SA/Ke 556/10, LEX nr 753824; wyrok WSA w Bialymstoku z 11 sierpnia 2010 r., I SA/Bk 179/10, LEX nr 737543;
wyrok WSA w Lublinie z 14 grudnia 2010 r., III SA/Lu 290/10, LEX nr 757089; wyrok WSA w Warszawie z 17 grudnia
2012 1., VI Sa/Wa 1899/12, LEX nr 133200; wyrok WSA we Wroclawiu z 10 pazdziernika 2013 r., III SA/Wr 496/13,
LEX nr 188032). Nie mozna zatem uzna¢, iz w orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowala sie jednolita,
stala i powszechna linia orzecznicza, zgodnie z ktdra przepis art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest przepisem
technicznym w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE i rozporzadzenia Rady Ministréw z 2012 r. w sprawie notyfikacji,
ktory podlegal obowiazkowi notyfikacji Komisji Europejskie;j.

Jesli za$ chodzi o orzecznictwo Sadu Najwyzszego w sprawach karnych, to w tej kwestii zgodnie z przekonaniem
apelujacego wypowiedziala sie najwyzsza instancja sadowa w sposéb wyrazny jedynie w przywolanym juz
postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. (I KK 5/14).

Bynajmniej nie jest tez tak, ze Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w polaczonych sprawach
C-213/11, C-214/11 i C-217/11 ewidentnie przesadzil, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac za
przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE. Jakkolwiek tego rodzaju stwierdzenie zawarl w
pkt 25 uzasadnienia swego orzeczenia, nie mniej podkresli¢ trzeba, iz w piSmiennictwie wyrazany jest poglad, zgodnie
z ktorym stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazone w sentencji (w niej jest mowa o potencjalnie technicznym
charakterze) i uzasadnieniu przywolanego wyroku nie wydaje sie jasne i konsekwentne. Poza tym nie rozstrzygal on
kwestii wylaczenia obowiazku notyfikacji aktu prawnego zawierajacego przepis techniczny w oparciu o uregulowanie
art. 10 dyrektywy 98/34/WE.

O dziwo za$§ projektowanej zmiany ustawy o grach hazardowych majacej wedle wystepujacego z inicjatywa
ustawodawcza wej$¢ w zycie 1 czerwcea 2015 1., w tym jej art. 14 ust. 1, ktéry ma zostaé¢ doprecyzowany w ten sposob,
ze urzadzanie wymienionych w nim gier, przy czym za gre w karty uznano tez turnieje gry w pokera, jest dozwolone
wylacznie w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzonym regulaminie i udzielonej koncesji
lub udzielonym zezwoleniu, a takze wynikajacych z przepiséw o grach hazardowych, pomimo notyfikowania tego
projektu aktu prawnego Komisji Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r., ta nie uznala za przepis techniczny, o czym
poinformowala 6 marca 2015 r.. Wynika¢ za$ z tego powinno réwniez i to, ze z chwila wejécia w zycie art. 14 ust. 1w
projektowanym brzmieniu, w zadnym razie nie powinno by¢ aktualnym kontestowanie jego stosowania z powolaniem
sie na wade formalng popelniona na etapie poprzedzajacym konstytucyjnie normowany proces ustawodawczy. Co
wiecej, zgodnie z regula intertemporalna z art. 2 § 2 kks, nie wydaje sie mozliwe, by poprzednie brzmienie tego przepisu
moglo mie¢ zastosowanie do zachowan naruszajacych w ogolno$ci zakaz urzgdzana gier na automatach poza kasynami
gry, a zaistnialych przed wej$ciem w zycie jego zmiany, skoro nie sposob bedzie obecnie obowiazujacej ustawy o grach
hazardowych traktowaé jako wzgledniejszej w tym zakresie. To oznacza¢ bedzie musialo bezwzgledne stosowanie
ustawy nowej w czasie orzekania. Z punktu widzenia przepisu art. 2 § 2 kks istotne jest bowiem obowiazywanie ustawy,
a nie jej stosowanie.

Niezasadne okazaly sie rowniez zarzuty obrazy przepiséw kodeksu postepowania karnego majacych niewatpliwie
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu karno-skarbowym z mocy art. 113 § 1 kks oraz zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych.

Oskarzony podnoszgc, iz Sad Rejonowy orzekal na niepelnym materiale dowodowym twierdzil w pierwszej kolejnoéci,
iz stalo sie tak, gdyz niezasadnie nie nie zostaly rozpoznanymi z pozytywnym dla niego skutkiem jego wnioski



dowodowe o powotlanie kolejnego bieglego i przeprowadzenie eksperymentu procesowego, oba na okoliczno$¢
charakteru zabezpieczonych w sprawie urzadzen.

Tymczasem akta sprawy nie wskazuja, by takowe wnioski oskarzony skladal, czy to w pi$émie procesowym, czy choéby
ustnie do protokotu z czynno$ci procesowej, np. protokotu rozprawy. Juz tylko z tego wzgledu zarzut 1a apelacji
oskarzonego byl kompletnie chybiony.

Myli sie tez skarzacy, iz w obliczu rozbieznoéci pomiedzy opiniami uzyskanymi formalnie przez organ procesowy,
a opiniami technicznymi, ktérymi on dysponowal, co do charakteru zabezpieczonych urzadzen, winien byl Sad
Rejonowy z urzedu powolaé kolejnego bieglego oraz przeprowadzi¢ eksperyment procesowy.

Zauwazenia wymaga, iz rzeczone opinie techniczne stanowily w istocie dokumenty prywatne, uzyskane zostaly
bowiem na zlecenie oskarzonego, a nie przez uprawniony organ procesowy. To, ze zostaly sporzadzone przez osobe,
ktora formalnie jest stalym bieglym sagdowym wpisanym na liste prowadzong przez Prezesa Sadu Okregowego w
Lublinie nie mialo znaczenia dla okreSlenia ich procesowego charakteru. Nie stanowily wiec opinii w rozumieniu
art. 193 kpk i za takowe nie mogly by¢ potraktowane przez Sad Rejonowy (por. wyrok SN z 4 lutego 2003 r., III
KKN 494/00, LEX nr 75451). Kiedy wiec kazda z opinii procesowych dotyczyta innego zabezpieczonego w sprawie
urzadzenia, a tre$ciowo korespondowaly one ze sobg, biegly bowiem doszedl w wyniku przebadania kazdego z nich z
osobna do jednolitych wnioskéw, dlatego, ze stwierdzil, iz ich dzialanie oparte bylo w istocie na tych samych zasadach,
oczywistym bylo, ze nie mogla zachodzi¢ sprzeczno$é pomiedzy r6znymi opiniami w rozumieniu art. 201 kpk. A
jedynie sytuacji zaistnienia takiej sprzecznosci, gdy ponadto zebrane w sprawie dowody nie pozwalaja uzna¢ zadnej ze
sprzecznych opinii za przekonujaca, powstaje obowiazek postapienia w drodze jednego ze sposéb w nim wskazanych
(np. powolania innego bieglego).

Nie bylo jednak tez tak, iz Sad Rejonowy owe opinie techniczne zlekcewazyl. Poddal je przeciez ocenie. Nie mogt ich
jednak ocenia¢ tak jak opinii bieglego, skoro takiego statusu nie posiadatly. Podkresli¢ za$ trzeba, iz podstawg oceny
dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron z czysto fachowymi
opiniami specjalistéw, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia bieglego stanowi dowod w sprawie i
z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogoélnych, wszakze jest to jednocze$nie dowdd o cechach
szczegblnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 kpk zostaje dopuszczony wtedy, gdy organowi procesowemu
braknie wiadomosSci specjalnych w pewnej dziedzinie. Z samej przeto natury rzeczy ocena opinii biegltego analizowana i
oceniana by¢ moze jedynie w zakresie jej logicznoSci i poprawnoéci wnioskowania, zgodnego z zasadami rozumowymi,
a nie z pozycji wartoSciowania pewnych pogladéw panujacych w dziedzinie wiedzy, ktora biegly reprezentuje.

Kierujac sie tymi wskazaniami nie moglo dziwi¢, ze Sad Rejonowy opinie bieglego A. C. ocenil jako przekonujace
w zakresie, w jakim autorytatywnie stwierdzaly w istocie, ze zabezpieczone urzadzenia podpadaly pod definicje
gier na automatach z art. 2 ust. 5 ustawy o grach hazardowych, a wiec, ze sa urzadzeniami komputerowymi,
a gry na tych urzadzeniach organizowane byly w celach komercyjnych, w ktoérych grajacy wprawdzie nie mial
mozliwo$ci uzyskania wygranej pienieznej lub rzeczowej, ale gry mialy charakter losowy. Juz tylko ich tres$¢, a w tym
udokumentowany szczegdtowo na piSmie przebieg i wynik badan zabezpieczonych urzadzen, nie mogla pozostawiaé
co do tego watpliwos$ci. Poza tym nalezalo zgodzi¢ sie z Sagdem Rejonowym w tym, iz wskazane opinie procesowe
byly jasne i pelne, a zatem i z tego powodu nie zachodzil potrzeba ich uzupeklienia w trybie okreslonym w art. 201
kpk.. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze biegly w sporzadzonych opiniach odnidst sie przeciez rzeczowo do dostrzezonego w
kazdym z urzadzen elementu zreczno$ciowego, ktory jego zdaniem, w przeciwienstwie do stanowiska autora opinii
technicznych, w najmniejszym stopniu nie §wiadczyl o tym, ze gry na nich organizowane z wykorzystaniem grafik
wy$wietlanych na ekranach nie mialy charakteru losowego. Takie stanowisko bieglego nie mogto zas dziwié, kiedy
uwzgledni sie faktyczne przeznaczenie urzadzen. Wskazania do§wiadczenia Zyciowego podpowiadajg wystarczajaco
pewnie, ze byly one udostepniane grajacym nie po to, by ci przycisk ,start” naciskali akurat w momencie jego
podswietlenia, nota bene wystepujacego regularnie co 0,5 sekundy, lecz po to, by w zaleznos$ci od gry uzyskali taki, a nie
inny uklad grafik na ekranie, zalezny juz tylko wylacznie od przypadku. W tym za$ niewatpliwie wyrazal sie ich losowy
charakter, ktérego w zadnym stopniu eliminowaé nie mdgl dostrzezony element zreczno$ciowy. Tymczasem dla autora



opinii technicznych, wbrew elementarnej logice i zdrowemu rozsadkowi, mial on na tyle dominowac (dlatego, ze
grajacy mial uciekaé ze wzrokiem z ekranu celem kontrolowania momentéw pod$wietlenia przycisku ,start”), ze
element przypadku wystepujacy w grach pojawiajacych sie na ekranie w istocie dla grajacego mial nie mieé¢ znaczenia,
a zatem byl zmarginalizowany do takiego poziomu, ktory nie pozwalal twierdzi¢, ze gry maja charakter losowy. Tego
rodzaju wypowiedz, osoby tytutujacej sie bieglym sadowym, dowodzi natomiast w przekonaniu Sagdu Okregowego
jedynie tego, iz jej autor zdaje sie nie by¢ godzien pelnienia roli procesowej, do ktérej predestynuje go wpis na liste
stalych bieglych sadowych, gdyz za pieniadze branzy hazardowej z powolaniem sie na posiadane wiadomo$ci specjalne
byl gotéw poswieci¢ wlasny autorytet.

Nie bylo zatem w okoliczno$ciach sprawy najmniejszych podstaw do tego, by powolywa¢ kolejnego bieglego do
wydania opinii celem obiektywnego stwierdzenia charakteru zabezpieczonych urzadzen.

Po temu, w obliczu jak najbardziej akceptowalnych opinii biegltego C., ktorych sporzadzeniu towarzyszyto w istocie
przeprowadzenie tzw. eksperymentow rzeczoznawczych i stanowily one cze$¢ wykonanych przez niego ekspertyz, nie
istniala tez potrzeba siegniecia po dowod z eksperymentu procesowego. Art. 211 kpk stanowi, ze w celu sprawdzenia
okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla sprawy mozna przeprowadzié¢, w drodze eksperymentu procesowego,
doswiadczenie lub odtworzenie przebiegu stanowiacych przedmiot rozpoznania zdarzen lub ich fragmentow.
Oskarzony zdaje sie twierdzié, iz eksperyment procesowy dowiedzie, ze gry na zabezpieczonych urzadzeniach mialy
charakter zrecznoSciowy. Zapewne mial on na mysli taki ich charakter wynikajacy ze stanowiska autora opinii
technicznych, skoro na nie sie powolywal i w oparciu o ich tres¢ byl przekonanym, ze zabezpieczone urzadzenia
nie podpadaja pod ustawe o grach hazardowych. Zeby go wykluczy¢, wystarczylo zas ograniczyé sie do oceny opinii
bieglego C. opartej przeciez na badaniu zabezpieczonych urzadzen polegajacym réwniez, a moze przede wszystkim,
na przeprowadzeniu gier, ktére one oferowaly.

Nie doszlo zatem do obrazy art. 167 kpk w zw. z art. 366 § 1 kpk, ani tym bardziej art. 201 kpk, ktory to, a nie przepis
art. 193 kpk, wskazuje, kiedy nalezy zasiegnaé opinii innego bieglego.

Innym rzeczywiscie zagadnieniem pozostaje natomiast to, czy oskarzony mial prawo zawierzy¢ uzyskanym przez
niego opiniom technicznym i kierujac sie ich tre$cig umieszczaé zabezpieczone urzadzenia oferujace faktycznie gry na
automatach w rozumieniu ustawy o grach hazardowych w lokalach, ktére nie posiadaly statusu kasyn gry, gdzie bylo
to jedynie dozwolone zgodnie z art. 14 ust. 1 powolanej regulacji prawnej. W ten spos6b wykazywal, ze obiektywnie
postepujac wbhrew zakazowi wyplywajacemu z przywolanego art. 14 ust. 1, co sie mialo okazaé po fakcie i zbadaniu
zabezpieczonych urzadzen, nie dzialal umyslnie.

Chot istotnie nieumy$lnie przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks dopuscié sie nie mozna, racje ma Sad Rejonowy,
gdy twierdzi, ze oskarzony od samego poczatku musial by¢ §wiadom tego, jaki byt rzeczywisty charakter urzadzen
i do czego shuzyly, a przeciwne jego twierdzenia, nawet jesli podpierane przedlozonymi opiniami technicznymi, nie
mogly tego rodzaju logicznemu wnioskowaniu, zgodnemu réwniez ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
W najmniejszym stopniu zaprzeczy¢.

Zauwazenia wymaga, iz oskarzony przyznal, ze tre$¢ uzyskanych przez niego opinii technicznych byla mu znana.
Wiecej przyznal, iz byl aktywnym uczestnikiem rynku hazardowego jeszcze przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych jako uprawniony operator automatéw o niskich wygranych w firmie (...).

Te okolicznos$ci, zestawione z powszechnie znanymi zmianami, jakie ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. dla
dzialalnoS$ci branzy hazardowej przyniosla oraz zaprezentowanymi powyzej krytycznymi uwagami wzgledem tresci
opinii technicznych, ktérymi oskarzony sie postugiwal i ktére byly mu znane, rzeczywiscie w Swietle zasad logiki oraz
wskazan doéwiadczenia zyciowego wskazywaly na to, ze dzialania A. K. obliczone na uzyskanie rzeczonych opinii
technicznych mialy na celu jedynie pozorowanie legalnoéci jego dzialalno$ci polegajacej na wstawianiu do lokali nie
bedacych kasynami gry automatéw do gier hazardowych, a konkretnie tych zdefiniowanych w art. 2 ust. 5 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych i czerpaniu z tego procederu korzysci majatkowych. Gdyby bylo inaczej,
juz tylko w obliczu kilkukrotnej karalnosci za przestepstwa skarbowe z art. 107 § 1 kks przypadajacej pod rzadami



ustawy z dnia 19 listopada 2009 r., a jeszcze przed 2013 r., nie zawierzalby juz w 2013 r. z taka latwo$cia posiadanym
dokumentom pochodzacym z lat 2011-2012, ktdrych treéé, abstrahujac nawet od formalnych kwalifikacji ich autora,
juz tylko na pierwszy rzut, jesli uwzgledni sie, jakie funkcje zabezpieczonych urzadzen, musialy byé istotne dla
przyszlych ich uzytkownikow (grajacych), dla kazdego cho¢ odrobine myslacego czlowieka, a za takiego niewatpliwie
postrzegaé trzeba oskarzonego, ewidentnie miala na celu probe dokumentacyjnego zafalszowania rzeczywistego ich
charakteru. Taki wniosek byl tym bardziej uprawniony, jesli uwzgledni sie, ze oskarzony bezrefleksyjnie, w oderwaniu
od treéci opinii technicznych, zapewnial tez, ze oferowana na urzadzeniach gra w pokera, oparta na matematycznym
algorytmie, kiedy nawet prowadzona w sposéb tradycyjny z zalozenia wykorzystuje przypadkowe rozlosowanie kart,
miala mie¢ zrecznoS$ciowy charakter.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo przyjal wiec, iz treSé opinii technicznych nie mogla
Swiadczy¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na korzy$¢ oskarzonego w ten sposob, iz nie pozwalala stwierdzic,
ze byl on $wiadom przed umieszczeniem zabezpieczonych urzadzen w lokalach, w ktorych zostaly ujawnione przez
kontrolujacych je funkcjonariuszy celnych, ich rzeczywistego charakteru.

Nie moglo by¢ zatem mowy o obrazie art. 4 kpk i art. 7 kpk.

Sad Rejonowy prawidlowo wiec w ramach posiadanej samodzielnoSci jurysdykcyjnej statuowanej w art. 8 § 1 kpk,
ustalil stan Swiadomosci oskarzonego wzgledem charakteru zabezpieczonych urzadzen i to w czasie poprzedzajacym
ich umieszczenie w skontrolowanych lokalach. Zasada jurysdykcyjnej samodzielno$ci sadu karnego oznacza, ze poza
wynikajgcym z art. 8 § 2 kpk zwigzaniem sadu prawomocnymi rozstrzygnieciami sadéw ksztaltujacymi prawo lub
stosunek prawny (beda nimi przede wszystkim orzeczenia sadowe zapadle w postepowaniu cywilnym, ksztaltujace
prawo lub stosunek prawny np. o rozwigzaniu malzenstwa, o przysadzeniu wlasnoSci, ale rowniez taki charakter
maja wyroki skazujace i warunkowo umarzajace sadow karnych w zakresie, w jakim przypisuja one okre$lonej osobie
fakt popelnienia przestepstwa oraz orzekajace wobec niej okreslong kare lub Srodek karny), sad karny samodzielnie
rozstrzyga wszystkie zagadnienia zar6wno prawne, jak i faktyczne, jakie wylonily sie w rozpatrywanej sprawie i
nie wigza go inne rozstrzygniecia sadow zapadle tak w sprawach karnych, jak cywilnych czy administracyjnych
powiazanych z rozpoznawang sprawg karna. Niedopuszczalne jest zatem opieranie sie przy dokonywaniu ustalen
faktycznych na ustaleniach innego organu procesowego, a wiec niejako ,przejmowanie” ustalen tego organu, gdyz
obowigzkiem sgadu jest poczynienie wlasnych ustalen jako jedynie dopuszczalnej podstawy rozstrzygniecia. Sad musi
takze dokonaé wlasnych ocen przeprowadzonych przez siebie dowodoéw, a ich ocena dokonana poprzednio przez inny
organ nie moze by¢ dla niego wigzaca.

Z tych wszystkich wzgledow sprawstwo i wina oskarzonego nie mogly budzi¢ watpliwosci. Sad I instancji jak
najbardziej prawidlowo pociggnal zatem oskarzonego K. do odpowiedzialno$ci za popelnienie trzech przestepstwa
skarbowych z art. 107 § 1 kks, co tez wystarczajaco dokladnie oddal w opisie kazdego z przypisanych mu czynéw
(postuzyl sie sformulowaniem gry na automatach, wskazal na dzialanie wbrew przepisom ustawy).

Whiesienie $rodka odwolawczego w czeSci odnoszacej sie do winy spowodowalo konieczno$¢ sprawdzenia
rozstrzygniecia w zakresie odnoszacym sie do wymierzonych oskarzonemu kar i §rodka karnego.

Bledem Sadu Rejonowego, ktoérego nie mozna bylo skorygowaé z uwagi na kierunek zaskarzenia (wylacznie na
korzyéc), bylo wymierzenie oskarzonemu z osobna za kazdy z przypisanych mu czynéw kar jednostkowych, a w
konsekwencji kary tacznej, kiedy nie moze budzi¢ watpliwosci, ze jednakowo kwalifikowane przestepstwa skarbowe
popehione 5 kwietnia 2013 r., 15 kwietnia 2013 r. i 26 sierpnia 2013 r., a wiec niewatpliwie w odstepach czasu, ktore
nie byly dlugie, nalezalo potraktowac jako ciag przestepstw skarbowych w rozumieniu art. 37 § 1 pkt 3 kks i wymierzyc
za niego jedna kare obligatoryjnie nadzwyczajnie obostrzong, co in concreto zgodnie z art. 38 § 1 pkt 3 kks w zw.
z art. 107 § 1 kks oznaczaloby przynajmniej wymierzenie kary rodzajowo surowszej od kary grzywny, a mianowicie
kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze co najmniej 1 miesigca. W ocenie Sadu odwolawczego juz tylko taka kara
pogarszalaby polozenie oskarzonego wzgledem tego wynikajacego z orzeczenia o karze zawartego w zaskarzonym
wyroku (wynika z niego wylacznie obowiazek zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 10.000 zlotych). Prowadzaca



do tego jego zmiana skutkowalaby wiec wydaniem orzeczenia surowszego, niedopuszczalnego z mocy art. 434 § 1 kpk
w zw. z art. 113 § 1 kks.

W zwigzku z tym Sad odwolawczy nie mial innego wyboru, jak zaakceptowaé rozstrzygniecie o karach jednostkowych
i karze lacznej w tej czeSci, w jakiej okreslalo ono rodzaj kary, a wiec grzywne.

Nie mniej takze ich rozmiar, tak w zakresie ilo$ci stawek dziennych oraz wysokoS$ci jednej stawki dziennej, a takze
zastosowanej zasady wymiaru kary lacznej (czeéciowej kumulacji), nie mégt prowadzié do uznania tych kar za
niewspétmiernie razgco surowe. Kary jednostkowe oceniane z osobna nie przekraczajg stopnia winy oskarzonego oraz
przystaja do stopnia spotecznej szkodliwo$ci przypisanych mu czynéw, ktory zdaniem Sadu odwolawczego pozostawal
na takim poziomie, by reakcje na ten czyn wynikajaca z rozstrzygniecia Sadu Rejonowego o karze, oczywiscie z
pominieciem bledu polegajacego na niezastosowaniu art. 37 § 1 pkt 3 kks, uzna¢ za nieprzesadzona. Nie sposéb
miel tez zastrzezen do wymiaru kary lacznej. Wlaéciwie odzwierciedla relacje przedmiotowo-podmiotowe pomiedzy
zbiegajacymi sie czynami. Jawi sie rowniez jako wla$ciwa dla uzyskania zapobiegawczego efektu zaré6wno w stosunku
do oskarzonego jak i 0os6b podobnie do niego postepujacych. Ustalajac natomiast kazdorazowo wysoko$é jednej
stawki dziennej Sad Rejonowy w odpowiednim stopniu uwzglednil mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego, jego sytuacje
rodzinna, stan majatkowy oraz uzyskiwane dochody, a wiec okolicznoéci, na ktére wskazuje art. 23 § 3 kks. Trzeba zas
powiedzie¢, ze ustalil ja na poziomie istotnie zblizonym do minimum, a bardzo dalekim od maksimum (na moment
kazdego z czynow, ktory zgodnie z art. 2 § 2 kks nalezalo przyjac¢ jako miarodajny, wysoko$é jednej stawki dziennej
nie mogta byé nizsza od 53,33 zlotych oraz przekraczaé¢ 640.000 zlotych).

Najzupekiej prawidlowo orzek! réwniez Sad Rejonowy przepadek zabezpieczonych urzadzen wraz ujawnionymi w
trzech z nich pieniedzmi. Bylo to obligatoryjnym z mocy art. 30 § 5 kks.

Nie dostrzegajac wiec tez uchybiein podlegajacych uwzglednieniu niezaleznie od kierunku i granic zaskarzenia
orzeczenia, Sad odwolawczy zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Nieuwzglednienie apelacji wywiedzionej na korzy$é oskarzonego zgodnie z art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks przy
braku warunkow do zastosowania art. 624 § 1 kpk skutkowaé musiato rowniez obciazeniem A. K. wydatkami Skarbu
Panstwa w postepowaniu odwolawczym oraz oplata w wysokoSci naleznej za pierwsza instancje.



