Sygnatura akt VI Ka 790/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Mika (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Andrzej Ziebinski

Protokolant Marzena Mocek

przy udziale Jacka Stawika

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2015 1.

sprawy E. M. ur. (...) w O.,

corki E. i M.

oskarzonej z art. 127 ustawy z dnia 6.09.2001r. Prawo Farmaceutyczne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lipca 2014 r. sygnatura akt III K 1608/11

na mocy art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panhstwa wydatki poniesione w postepowaniu odwolawczym w kwocie 20
(dwadzieécia) zlotych i wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 340 (trzysta czterdziesci) zlotych.

Sygn. akt VI Ka 790/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2014 roku w sprawie o sygn. akt III K 1608/11 Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzong
E. M. za winng tego ze:

1. w okresie od 24 marca 2010 roku do 22 marca 2011 roku w G. jako wspoélnik apteki (...) Spotka Jawna
E. M. B. D. w G. ul. (...), ktora to spdlka posiada zezwolenie na prowadzenie apteki ogoélnodostepnej, podjela
dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej bez wymaganego zezwolenia Glownego Inspektora
Farmaceutycznego poprzez sprzedaz produktéw leczniczych do hurtowni farmaceutycznych (...) SAw L., (...) I. K. we
W, (..)sp.zo.0.wP., (..)M.S.wW,, (...) wS. oraz Apteki (...) wG. ul. (...)i Apteki (...) w G. ul. (...), stanowiacy
obr6t hurtowy, tj. czynu z art. 127 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne i za to na mocy powolanego



przepisu skazal ja na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci i na mocy art. 33 § 11 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokoéci
30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

2. wokresie od 13 stycznia 2010 roku do 28 lutego 2011 roku w G. jako wta$ciciel apteki ogdlnodostepnej w G. ul. (...),
posiadajaca zezwolenie na prowadzenie apteki ogélnodostepnej, podjela dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia hurtowni
farmaceutycznej bez wymaganego zezwolenia Glownego Inspektora Farmaceutycznego poprzez sprzedaz produktow
leczniczych do hurtowni farmaceutycznych (...) SAw kL., (.L.)OL K weW., (...)sp.zo.0.wP,,(.OM.S.wW., (..)w
S. oraz Apteki (...) Spoétka Jawna (...). M. B. D. w G. ul. (...), stanowigcy obrét hurtowy, tj. czynu z art. 127 ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne i za to na mocy powolanego przepisu skazal ja na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoSci i na mocy art. 33 § 11 21 3 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

3. w okresie od 11 czerwca 2010 roku do 5 maja 2011 roku w G. jako wlasciciel apteki (...) w G. ul. (...),
posiadajaca zezwolenie na prowadzenie apteki ogblnodostepnej, podjeta dzialalnoé¢ w zakresie prowadzenia hurtowni
farmaceutycznej bez wymaganego zezwolenia Gtéwnego Inspektora farmaceutycznego poprzez sprzedaz produktow
leczniczych do hurtowni farmaceutycznej (...) sp. z 0.0. w L. oraz Apteki (...) Spoétka Jawna (...). M. B. D. w G. ul.
(...), stanowiacy obrot hurtowy, tj. czynu z art. 127 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. Prawo farmaceutyczne i za to na
mocy powolanego przepisu skazal ja na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci i na mocy art. 33 § 1i 21 3 k.k. na kare
grzywny w wysokos$ci 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych;

Na mocy art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. sad ten wymierzy} oskarzonej kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz grzywny w wysoko$ci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. W
oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. wykonanie orzeczonej oskarzonej E. M. kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby w rozmiarze lat 2. Oskarzong obcigzono kosztami sgdowymi.

Apelacje od wyroku wywiodl obronca oskarzonej, ktory zaskarzyt orzeczenie w caloéci, zarzucajac obraze przepisow
prawa materialnego, polegajaca na naruszeniu art. 1277 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne poprzez
skazanie oskarzonej w oparciu o ten przepis, w sytuacji kiedy ze stanu faktycznego wynikalo, ze jej czyn nie zawieral
znamion czynu zabronionego stypizowanego we wskazanym przepisie.

Skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonej od zarzucanych jej przestepstw, badz tez jego uchylenie
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym. Oczywicie bezzasadne sa rowniez wywody skarzacego podnoszone
w toku rozprawy odwolawczej zwigzane z wplywem na ocene prawna czynéw oskarzonej ostatniej nowelizacji ustawy
— Prawo farmaceutyczne, ktérej dokonano ustawg z dnia 19 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wywodzil, ze oskarzona prowadzac apteki ogbélnodostepne i dokonujgc sprzedazy z
tych aptek lekéw hurtowniom farmaceutycznym i innym aptekom nie naruszylta zakazu prowadzenia bez zezwolenia
dzialalno$ci w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, gdyz:

1. przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne nie zabraniajg samego obrotu hurtowego lekami, a nawet ustawa ta nie
postuguje sie pojeciem obrotu hurtowego;

2. zakaz z art. 1277 powolanej ustawy dotyczy prowadzenia hurtowni jako wyodrebnionej placowki, trudniacej sie
wylacznie obrotem z podmiotami profesjonalnymi;

3. przepisy ustawy — Prawo farmaceutyczne nie zabraniaja obrotu hurtowego lekami prowadzonego przez apteki,
gdyz celem tej ustawy bylo jedynie unikniecie zakladania aptek i hurtowni farmaceutyczne przez podmioty
niewykwalifikowane w dziedzinie farmacji.



Ad. 1. Art. 72 ust. 3 powolanej ustawy postuguje sie pojeciem obrotu hurtowego, jak tez stanowi jego ustawowa
definicje, skoro brzmi: ,,Obrotem hurtowym jest wszelkie dzialanie polegajace na zaopatrywaniu sie, przechowywaniu,
dostarczaniu lub eksportowaniu produktow leczniczych lub produktéw leczniczych weterynaryjnych, posiadajacych
pozwolenie na dopuszczenie do obrotu wydane w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej lub panstwie
czlonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym lub pozwolenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 2, prowadzone z wytworcami lub importerami w zakresie
wytwarzanych lub importowanych przez nich produktéw leczniczych, lub z przedsiebiorcami zajmujacymi sie obrotem
hurtowym, lub z aptekami lub zakladami leczniczymi dla zwierzat, lub z innymi upowaznionymi podmiotami, z
wylaczeniem bezposredniego zaopatrywania ludnosSci.” Ustawa ta zabrania obrotu hurtowego lekami bez zezwolenia
na prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, co wynika jednoznacznie z tresci art. 72 ust. 1 powolaj ustawy, zgodnie
z ktérym obroét hurtowy produktami leczniczymi, z zastrzezeniem ust. 8 pkt 2, (dotyczy produktéow leczniczych
i wyrob6w medycznych przeznaczonych na pomoc humanitarng w obrocie trans granicznym) moga prowadzié
wylacznie hurtownie farmaceutyczne, sklady celne i konsygnacyjne produktéw leczniczych, zas podjecie dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej wymaga uzyskania zezwolenia Glownego Inspektora
Farmaceutycznego.( patrz: art. 74 ust. 1 ustawy)

Ad. 2. Art. 127 powolanej ustawy zabrania podejmowania bez uzyskania stosownego zezwolenia dzialalno$ci w
zakresie prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, tym samym zabrania dzialan, ktére w Swietle przepiséw ustawy
moga podejmowac wylacznie hurtownie farmaceutyczne. Wbrew wywodom autora apelacji zakaz obejmuje nie samo
prowadzenia hurtowni farmaceutycznej, lecz obejmuje podejmowanie dzialan bedacych w zakresie dozwolonym
ustawowo jedynie tym hurtowniom. Kwestia, czy dzialania te prowadzone sa w ramach wyodrebnionego w ten czy
inny spos6b podmiotu, nie ma wiec znaczenia.

Ad. 3. Z zestawienia art. 80 ust. 1 pkt 3 i art. 101 pkt 3 ustawy — Prawo farmaceutyczne. wynika, ze prowadzenie
przez jeden podmiot jednocze$nie apteki ogélnodostepnej i hurtowni jest niemozliwe, gdyz prowadzenie jednej z tych
dzialalno$ci stanowi przeszkode do uzyskania zezwolenia na prowadzenie drugiej. Przepisy prawa farmaceutycznego
obowiazujace od 2001 roku, to nic innego jak efekt dostosowania ustawodawstwa zwyklego do wigzacych
Rzeczpospolita Polska aktow prawa miedzynarodowego, czyli dostosowania tego ustawodawstwa do regulacji Unii
Europejskiej, w szczegolnoéci dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001
r. w sprawie wspdlnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych u ludzi (Dz. Urz.
WE L 311 z 28.11.2001, s. 67), zmienionej dyrektywa Komisji 2009/120/WE z dnia 14 sierpnia 2009 r. (Dz. Urz.
UE L 242 z 15.09.2000, s. 3). Przepisy dyrektywy nakladaja na panstwa czlonkowskie jednoznaczny obowiazek
uzaleznienia dystrybucji hurtowej produktow leczniczych od posiadania szczegolnego pozwolenia. Dotyczy on takze
0s6b upowaznionych lub uprawnionych do dostarczania produktow leczniczych dla ludnosci, jezeli osoby te moga
takze zajmowa¢ sie dzialalno$cia gospodarcza w zakresie handlu hurtowego, do ktérego to pojecia nalezy zaliczyé
takze farmaceutéw. Stanowi o tym wprost art. 77 ust. 2 dyrektywy, zgodnie z ktérym w przypadku gdy osoby
upowaznione lub uprawnione do dostarczania produktéw leczniczych dla ludnoéci moga takze, w ramach prawa
krajowego, zajmowac sie dzialalno$cia gospodarcza w zakresie handlu hurtowego, takie osoby podlegaja obowiazkowi
uzyskania pozwolenia przewidzianego w ust. 1. powolanego artykulu. Za takim rozumieniem przepiséw dyrektywy
jednoznacznie opowiedzial sie Trybunal Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w swoim wyroku z dnia 28 czerwca 2012
r., C-7/11 (Postepowanie karne przeciwko F. C. — Lex 1167650)

Podsumowujac ocene zarzutu apelacji uznaé nalezy, ze wszelkie wywody na temat otwartego katalogu dzialalnosci
aptecznej i braku zakazu prowadzenia obrotu hurtowego przez apteke, sa calkowicie chybione, gdyz z powolanych
przepisow wynika wprost, ze na prowadzenie obrotu hurtowego potrzebne jest zezwolenie, ktdrego nie moze otrzymacé
podmiot prowadzacy apteke ogoélnodostepna, zatem prowadzenie obrotu hurtowego przez apteki ogélnodostepne
jest niedopuszczalne i zakaz ten wynika z treSci przepiséw regulujacych obrét hurtowy (art. 72 ust. 1 w zw. z
art. 72 ust. 3), zgodnie z ktérymi obro6t hurtowy moze byé¢ prowadzony wylacznie przez hurtownie, sklady celne i
konsygnacyjne. Skoro bowiem obrét hurtowy moga prowadzi¢ wylacznie hurtownie, sklady celne i konsygnacyjne,
to oznacza jednoczeénie, ze inne podmioty obrotu tego prowadzi¢ nie moga i wlasnie z tego uregulowania wywie$c



nalezy zakaz prowadzenia obrotu hurtowego przez apteki ogélnodostepne. (por. wyrok NSA z 22 maja 2014 roku w
sprawie IT GSK 491/13)

Odnoszac sie do zawartych w uzasadnieniu apelacji argumentéw dotyczacych odmiennej i zdaniem skarzacego
dominujacej linii orzeczniczej sadéw powszechnych w sprawach o zblizonej podstawie faktycznej, wypada jedynie
zwroci¢ uwage skarzacemu na obowigzujaca w polskim procesie karnym zasade samodzielnoéci jurysdykcyjnej sadu
ibrzmienie art. 8 § 1 k.p.k., zgodnie z ktérym sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz
nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu.

Whbrew stanowisku obroncy oskarzonej zaprezentowanym w toku rozprawy odwolawczej oceny prawnej czynéw
oskarzonej jako przestepstw z art. 1277 ustawy — Prawo farmaceutyczne nie moze zmienié¢ nowelizacja tej ustawy, ktorej
dokonano ustawa z dnia 19 grudnia 2014 roku (Dz. U. z 2015 roku poz. 28), skoro ustawa nowelizujaca zgodnie z jej
art. 8 w zakresie dotyczgcym wiekszoS$ci przepisow wejdzie w zycie dopiero z dniem 8 lutego 2015 roku, to jest 30 dni
od momentu jej ogloszenia, ktére mialo miejsce w dniu 8 stycznia 2015 roku.

Z wyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw apelacji, jak i stanowiska obroncy. W sprawie
brak réwniez podstaw do zakwestionowania prawidlowo$ci poczynionych ustalen faktycznych, jak i prawidlowosci
zastosowania w toku postepowania przepisow proceduralnych. Sad Rejonowy wyjaénil wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci przeprowadzajac prawidlowo postepowanie dowodowe, a jego wyniki poddat
ocenie nie uchybiajac wymogom art. 7 k.p.k. Wymierzone oskarzonej kary jednostkowe, jak i kary laczne pozbawienia
wolno$ci oraz grzywny w zadnym razie nie moga uchodzi¢ za kary razaco surowe. Kary jednostkowe odzwierciedlaja
w pelni stopien spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonej wyznaczony m.in. duza warto$cia produktéw leczniczych
bedacych przedmiotem niedozwolonego obrotu hurtowego. Orzeczone kary laczne redukujac dolegliwo$¢ odrebnego
wykonania kar jednostkowych we wlasciwym stopniu uwzgledniaja wynikajacy z bliskiej odlegloSci czasowej oraz
podobnego sposobu dzialania zwiazek przedmiotowy laczacy zbiegajace sie przestepstwa.

Z wyzej wskazanych przyczyn, nie dopatrzywszy sie takze innych nie podniesionych w apelacji uchybien, Sad
Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

Zgodnie z art. 636 § 1 k.p.k. kosztami sadowymi za postepowanie odwolawczego obcigzono oskarzong z uwagi na
nieuwzglednienie apelacji wniesionej wylacznie przez jej obronce. Na koszty te zlozyly sie wydatki postepowania
ograniczajace sie jedynie do zryczaltowanych kosztéw doreczenia pism i wezwan w kwocie 20 zlotych oraz oplata za
druga instancje w wysokoSci oplaty naleznej za postepowanie przed sadem I instancji, tj. w kwocie 340 zlotych (180
zlotych od kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 1 roku plus 20% od grzywny w kwocie 800 zlotych, a wiec
160 zlotych)



