Sygnatura akt VI Ka 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Andrzej Ziebinski (spr.)

Sedziowie SSO Ewa Trzeja-Wagner

SSO Dariusz Prazmowski

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Wandy Ostrowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowe;j
po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2014 r.

sprawy M. L. ur. (...) w C.

syna J.iM.

oskarzonego z art. 22983 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 3 czerwca 2014 r. sygnatura akt I K 211/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia

zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 330 zl (trzysta trzydziesci zlotych).

Sygn. akt VI Ka 766/14

UZASADNIENIE

0d wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 3 czerwca 2014 1., wydanego w sprawie II K 211/13, apelacje
wniosla obronica oskarzonego M. L., zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac obraze przepisdw postepowania, majaca

wplyw na tre$¢é orzeczenia, a to:

- art. 399 § 11 2 k.p.k. poprzez niepouczenie oskarzonego o mozliwosci zakwalifikowania zarzucanego mu czynu

wedlug innego przepisu prawnego, a tym samym uniemozliwienie mu zlozenie wniosku o przerwe w rozprawie w celu

przygotowania sie do obrony, pomimo braku pouczenia sad zmienil kwalifikacje prawng zarzucanego oskarzonemu

czynu,



- art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez niezabezpieczenie dowodéw rzeczowych w postaci
pieniedzy, ktére oskarzony usitlowal wreczy¢ funkcjonariuszom Strazy Miejskiej i niewlaczenie ich w poczet materiatu
dowodowego, pieniadze nie zostaly wlaczone w poczet materiatu dowodowego, lecz zwrdcone oskarzonemu,

- art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku:

a) w sposob ogdlnikowy i pobiezny co do sprzecznoéci w zeznaniach funkcjonariuszy Strazy Miejskiej dotyczacych
przebiegu zdarzenia, a w szczegdélnoéci co do okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, miejsca, w jakim mial sie
znajdowac oskarzony, kiedy i jak mialo doj$¢ do wreczenia pieniedzy,

b) nieodniesienie sie do okolicznoéci, iz pienigdze stanowigce dowdd rzeczowy nie zostaly zabezpieczone i nie zostaly
wlaczone w poczet materiatu dowodowego, lecz zostaly zwrdcone oskarzonemu,

¢) brak informacji o materiale dowodowym, ktéry nie dotyczy oskarzonego M. L., a zostal dolaczony do akt sprawy
w postaci dokumentacji z Izby Wytrzezwien i z Komisariatu Policji oraz oceny tego materialu w $wietle okolicznosci
niniejszej sprawy, zwlaszcza iz sad blednie przypisal oskarzonemu w oparciu o kwit depozytowy innej osoby posiadanie
w dniu zdarzenia zubrowki,

- art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowoddéw skutkujace przyjeciem, iz zebrane w
sprawie dowody w postaci zeznan funkcjonariuszy Strazy Miejskiej potwierdzaja fakt popelnienia przez oskarzonego
zarzucanego mu czynu, podczas gdy ocena wiarygodnosci zeznan straznikow miejskich zostala dokonana przez
sad w sposo6b dowolny, z pominieciem: sprzeczno$ci wynikajgcych z treSci ich zeznan, okolicznoéci, iz nie zostal
wypisany blankiet mandatowy w zwiazku z wykroczeniem, ktérego oskarzony mial sie rzekomo dopusécié, faktu
wydania oskarzonemu pieniedzy, ktére stanowia dowod rzeczowy i powinny zostaé zabezpieczone i wlaczone w poczet
materialu dowodowego, a takze sporzadzenia dokumentacji w postaci protokotu zatrzymania osoby po zwolnieniu
oskarzonego.

Stawiajac powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od przypisanego
mu czynu, ewentualnie o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest oczywi$cie niezasadna.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 399 § 11 2 k.p.k., nalezy zauwazy¢, iz oczywiScie racje ma skarzaca, ze sad nie
dopekil obowiazku uprzedzenia obecnych na rozprawie stron o mozliwoéci zakwalifikowania czynu wedlug innego
przepisu, dopuszczajac sie obrazy art. 399 § 1 k.p.k.,. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze uchybienie to moglo
mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Wprawdzie przepis art. 399 § 1 k.p.k. nakazuje uprzedzanie stron o mozliwej zmianie
kwalifikacji prawnej zawsze, gdy tylko taka mozliwo$¢ sie pojawia i bez wzgledu na to, czy ma to znaczenie dla obrony
oskarzonego (zob. wyrok SN z dnia 14 marca 2008 r., IVKK 436/07, LEX nr 406945), to przeciez obraza tego przepisu,
podobnie jak kazdego innego przepisu postepowania, moze by¢ podstawg odwolawczg tylko wtedy, gdy mogla miec
wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k.).

W niniejszej sprawie oskarzonemu zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 229 § 3 k.k. Sad przyjal natomiast
kwalifikacje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 229 § 11 3 k.k. na skutek uznania, ze oskarzony czynu nie dokonal, lecz
dopuscit sie go w stadialnej formie usilowania. Zmiana zatem oceny prawnej czynu oskarzonego ani nie zostata
dokonana na jego niekorzy$¢, ani nie rzutowala na sposéb prowadzenia obrony, o czym dodatkowo przekonuje fakt, ze
skarzaca nie wskazala w apelacji zadnej okolicznoéci, ktorej nie wykorzystala w postepowaniu rozpoznawczym wobec
nieuprzedzenia o mozliwej zmianie kwalifikacji prawnej. Podkreslila jedynie uniemozliwienie oskarzonemu zlozenia
wniosku o przerwe w rozprawie, lecz w realiach niniejszej sprawy brak bytloby podstaw - w sytuacji uprzedzenia stron
o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu - do uwzglednienia ewentualnego wniosku o przerwe w rozprawie,



gdyz jak wyzej stwierdzono, zmiana kwalifikacji w zaden spos6b nie rzutowala na obrone oskarzonego, a zarzadzenie
przerwy w trybie art. 399 § 2 k.p.k. nie jest obligatoryjne.

Rowniez bezzasadny jest zarzut obrazy art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. juz z tego wzgledu, ze obraza
wskazanego przepisu art. 297 § 1 pkt 5 k.p.k. jako przepisu ogblnego i wskazujacego cele postepowania karnego w
ogole nie moze by¢ przedmiotem zarzutu apelacyjnego. Wskazanie za$ na obraze art. 410 k.p.k. w kontekscie tresci
postawionego zarzutu musi by¢ ocenione jako bledne i niekorelujace z trescia tego przepisu.

Niezabezpieczenie dowodbéw rzeczowych w postaci pieniedzy, ktére oskarzony usitowal wreczyé funkcjonariuszom
Strazy Miejskiej, moze byé oceniane ewentualnie jako uchybienie zaistniale w postepowaniu przygotowawczym,
lecz w doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze podstawa odwolawcza moze by¢ obraza przepisow
procesowych w toku postepowania sagdowego, a wiec w czasie przygotowania do rozprawy gltéwnej, podczas rozprawy
i w samym wyrokowaniu. Natomiast uchybienia w postepowaniu przygotowawczym moga by¢ przedmiotem zarzutu
odwolawczego tylko wowczas, gdy przeniknely one do postepowania sadowego, w konsekwencji czego nastagpila obraza
przepiséw tego postepowania. Przedmiotem bowiem kontroli odwolawczej jest wyrok i prawidlowo$¢ postepowania
sadowego poprzedzajgcego jego wydanie, a nie uchybienia procesowe w postepowaniu przygotowawczym, chyba ze
- zgodnie z tym, co powiedziano wyzej - przeniknely one do postepowania sadowego i wywarly lub mogly wywrzeé
wplyw na tre$¢ wyroku (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1971 r., IV KZ 168/71, OSNPG 1972/2/34
i z dnia 12 lutego 1972 r., II KZ 153/71, OSNPG 1973/7/109). Niezabezpieczenie dowodu rzeczowego w niniejszej
sprawie nie mialo wplywu na tresé wyroku, gdyz nie uniemozliwilo ani nie utrudnilo poczynienia odpowiadajacych
rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia ustalen faktycznych.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutu obrazy art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., nalezy na wstepie zauwazy¢, ze niespelnienie
wymogow z art. 424 k.p.k. nie moze stanowi¢ samodzielnej podstawy zmiany lub uchylenia wyroku, a braki w zakresie
elementow skladowych uzasadnienia wyroku tylko wowczas uzasadniaja jego uchylenie, gdy prowadza do wniosku,
ze sad pierwszej instancji nieprawidlowo wydal wyrok (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2010 r., IV
KK 315/10, LEX nr 653737). Zaden z podniesionych przez skarzaca argumentéw na nieprawidlowo$¢ zaskarzonego
wyroku nie wskazuje, przy czym wszystkie te argumenty zostaly powtérzone w zwiazku z kolejnym zarzutem i
w zwiazku z nim zostang omdéwione. W tym miejscu wypada wszakze stwierdzi¢, iz bylo zbedne wskazywanie w
uzasadnieniu wyroku, iz do akt postepowania dolaczono dokument (potwierdzenie odbioru depozytu) dotyczacy innej
osoby i dokonywanie oceny tego dokumentu pozostajacego bez jakiegokolwiek znaczenia dla niniejszej sprawy, jak
tez odnoszenie sie do faktu niezabezpieczenia pieniedzy, ktére oskarzony usilowal wreczyé straznikom miejskim.
Zaznaczy¢ natomiast nalezy, iz twierdzenie obroncy, ze pienigdze te zostaly oskarzonemu przez straznikow miejskich
zwrdcone, nie znajduje zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym — §wiadek D. J. zeznal przeciez, ze pieniedzy
od oskarzonego nie przyjeli i on je schowat (k. 88). Trudno zatem oczekiwa¢ od sgdu czynienia ustalen sprzecznych
z materialem dowodowym.

Jako niezasadny nalezalo oceni¢ zarzut obrazy art. 7 k.p.k. Sad pierwszej instancji dokonal bowiem prawidlowej oceny
zebranego materialu dowodowego, ktora wbrew twierdzeniom skarzacej nie nosi cech oceny dowolnej i pozostaje pod
ochrong art. 7 k.p.k.

W niniejszej sprawie zostaly zaprezentowane dwie przeciwstawne wersje zdarzenia - jedna przez funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej, druga - przez oskarzonego. Rolg sadu I instancji bylo zatem dokonanie oceny zgodnie z zasadami
prawidlowego rozumowania i wskazaniami do$wiadczenia zyciowego, ktéra z tych wersji jest wiarygodna i z
tego zadania sad wywigzal sie prawidlowo. Wskazal bowiem w sposéb przekonujacy, ze wersja oskarzonego jest
niewiarygodna, gdyz w jej $wietle zachowanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej jawiloby sie jako nieracjonalne.
Wskazal tez na jej niezgodno$¢ z materialem dowodowym oraz zmienno$é wyjasnien. Podkreéli¢ tu rowniez nalezy, iz
$wiadkowie nie mieli zadnego powodu, by falszywie pomawia¢ oskarzonego. Ich wersja jest logiczna i sp6jna, a przez
to zaslugiwala na uznanie jej za wiarygodna.



Skarzaca podkresla sprzeczno$ci w zeznaniach $wiadkow - straznikdéw miejskich, lecz maja one charakter drobny
nie dotycza najistotniejszych okolicznoéci zdarzenia, ktérego przebieg $wiadkowie przedstawili w sposéb spdjny.
Wskazujac na sprzecznoéci w zeznaniach $wiadkow, skarzaca odnosi sie do tych wypowiedzi, ktére dotyczyly
okoliczno$ci drugorzednych, co do ktorych $§wiadkowie nie byli zreszta pewni.

I tak $wiadek B. M. opisal, w ktérym momencie byli z drugim straznikiem i oskarzonym na zewnatrz samochodu, a
kiedy wewnatrz, lecz zastrzegl, ze juz tego nie pamieta (k. 99). Swiadek (...) rzeczywiécie zeznal, iz mandat wypisal, co
nie znalazlo potwierdzenia w materiale dowodowym, lecz przeciez Swiadek ten w trakcie tego samego przestuchania
dwukrotnie zastrzeg} sie, ze nie jest pewny, czy wypisal mandat (k. 88). Niezabezpieczenie pieniedzy, jakie oferowal
oskarzony $wiadkom, nie jest takze okoliczno$cia podwazajaca ich wiarygodnosé¢, podobnie jak fakt, ze przeciwko
oskarzonemu nie skierowano wniosku o ukaranie. Swiadkowie pieniedzy tych nie zabezpieczyli, gdyz oskarzony po
tym, jak straznicy odmoéwili ich przyjecia, po prostu je schowal, po czym przekazali go do dyspozycji policji. Ztozenie
natomiast wniosku o ukaranie nie jest czynno$cia obligatoryjna.

Ustalenie przez sad I instancji, ze oskarzony w chwili zdarzenia dysponowat pieniedzmi w kwocie 533 zl, nie jest
ustaleniem dowolnym, skoro znajduje oparcie w dowodach szczegdlowo wskazanych przez ten sad w uzasadnieniu
wyroku.

Co do natomiast dokumentéw dolgczonych do akt sprawy, a nie dotyczacych oskarzonego, to kwestia ta zostala
dostrzezona przez sad I instancji, ktory uzyskal wlasciwy dokument — potwierdzenie odbioru depozytu. Wbrew
twierdzeniom skarzacej, dolaczony do akt kwit depozytowy dotyczy oskarzonego i pod pozycja 13 wymieniono ,50
ml Zubréwka” (k. 48 i 151), przy czym oskarzony pokwitowal przy zwolnieniu odbiér przedmiotéw wymienionych w
pozycjach 1-16 (k. 151v), a zatem réwniez butelki wodki. Ustalenie wiec przez sad I instancji, ze oskarzony posiadal
przy sobie alkohol, znajduje oparcie w materiale dowodowym. Zastrzezenia budzi natomiast protokot zatrzymania w
zakresie daty zwolnienia oskarzonego, lecz kwestia ta zostala zinterpretowana korzystnie dla oskarzonego i nie rzutuje
na ocene pozostalych dowodéw wskazujacych na wine oskarzonego.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy stwierdzié, iz sad odwolawczy nie znalazl zadnych podstaw do uwzglednienia
apelacji. Nie znajdujac takze z urzedu podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku lub jego zmiany, wyrok ten utrzymat
w mocy, kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciazajac oskarzonego po mysli art. 636 § 1 k.p.k.



