Sygnatura akt VI Ka 692/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol

Sedziowie SSO Kazimierz Cieslikowski

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Andrzeja Zieby Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy S. F. ur. (...) w Z.

syna A.1iH.

oskarzonego z art. 1883 kk w zw. z art. 27881 KKk, art. 19081 kk, art. 28881 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 maja 2014 r. sygnatura akt IX K 485/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 624 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata K. S. kwote 516,60 z} (piecset szesnaScie zlotych i sze$édziesiat
groszy) obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewietdziesiat sze$¢ zlotych i szesédziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu

nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od zaplaty kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac wydatkami Skarb

Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 692/14

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 pazdziernika 2014 roku

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 maja 2014 roku (sygn. akt IX K 485/11), ktérym sad ten
uznat oskarzonego S. F. za winnego popelnienia przestepstw z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k k., art. 190 § 1 k.k.

oraz z art. 288 § 1 k.k. wywiodl obronca oskarzonego wyrokowi zarzucajac:



1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$§¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, polegajaca
na uwzglednieniu wbrew art. 4 k.p.k. jedynie okolicznosci przemawiajacych na niekorzys$é oskarzonego, natomiast
pominieciu okolicznoéci i faktéw przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktdra miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. polegajaca na wyciagganiu wnioskoéw przez Sad I Instancji niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania
oraz wbrew wskazaniom do$wiadczenia Zyciowego;

3. obraze przepisow prawa procesowego, ktora miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art. 7
k.p.k. wzw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajaca na domniemaniu przez Sad przestepnego dzialania oskarzonego, pomimo
braku jakichkolwiek bezstronnych i logicznych dowod6w $§wiadczacych o takim dzialaniu;

4. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ wydanego w tej sprawie orzeczenia, a to art.
7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. polegajaca na przyjmowaniu za prawdziwe jedynie dowodéw mogacych $wiadczy¢ o
popehieniu przez oskarzonego czynu zabronionego;

W konsekwencji naruszen prawa procesowego zarzucil obronca:

5. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé istotny wplyw na tre$é tego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony w dniu 15 listopada 2009 roku w G. chcac, aby
inne osoby dokonaly kradziezy mienia, udzielit im pomocy poprzez dostarczenie §rodka transportu;

6. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mogl mieé istotny wplyw na tre$é tego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony w dniu 20 grudnia 2009 roku w G. przy ul. (...)
grozil pozbawieniem zycia A. J. i W. R., ktore to grozby wzbudzily u pokrzywdzonych uzasadniona obawe, iz moga
zostac spelnione;

7. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mogl mie¢ istotny wplyw na tre$é tego
orzeczenia polegajacy na przyjeciu przez Sad I instancji, iz oskarzony w dniu 20 grudnia 2009 roku w G. przy ul. (...)
dokonal zniszczenia mienia na szkode W. R. oraz dokonal uszkodzenia stropu na szkode (...) zs w G. przy ul. (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wnio6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do wniosku o trafnosci zaskarzonego wyroku. Wywiedziona przez obronice apelacja okazala sie
natomiast bezzasadna, i to w stopniu wrecz oczywistym.

Poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasciwie zebrany i oceniony material dowodowy ustalenia
faktyczne uzna¢ nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku rozprawy dowodami, ktore
tenze sad ocenil w sposdb pozostajacy pod ochrong art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k..
Stanowisko swoje sad ten nalezycie uzasadnil, czyniac to w sposob zgodny z art. 424 k.p.k.. Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie przy rozpoznawaniu sprawy bledu w ustaleniach faktycznych. Ustalenia faktyczne sadu w zupelosci
znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Ocena zgromadzonych dowodéw przedstawiona w pisemnych
motywach zaskarzonego orzeczenia pozostaje logiczna i w zadnym wypadku nie nosi cech dowolnosci. Sad Rejonowy
rozpoznajacy sprawe nie przekroczyl takze granic swobodnej oceny dowodoéw. Przekroczenie takowe moze miec
bowiem miejsce wylacznie w sytuacji, gdy na podstawie prawidlowo zgromadzonych dowodéw sad poczynit ustalenia
faktyczne niezgodne wprost z zebranymi dowodami lub wysnut z tak zgromadzonych dowodéw wnioski sprzeczne
z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, badz tez wnioski wyprowadzone z zebranego materialu dowodowego



wyprowadzone zostaly z bezzasadnym pominieciem dowodéw przeciwnych do poczynionych ustalen, jak rowniez,
gdy bezzasadnie sad odméwil wiary okreslonym dowodom. Tak w niniejszej sprawie sie nie stalo. Analizujac zar6wno
zgromadzone dowody, jak i pisemne motywy zaskarzonego wyroku w ktérych w przekonujacy sposéb wskazal sad
dlaczego dal wiare jednym dowodom, wiary takiej odmawiajac dowodom innym, dojsé¢ trzeba do przekonania,
ze Sad Rejonowy przeprowadzajac pelne postepowanie dowodowe zgromadzil kompletny material dowodowy i w
oparciu o tenze material wydal prawidlowe rozstrzygniecie, a poddajac analizie zgromadzone dowody wyprowadzil
trafne wnioski w kwestii winy oskarzonego. Ocena przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla wszechstronna i jako
obiektywna nie nosi znamion dowolnoéci. Przeprowadzona zostala ona przez Sad Rejonowy w sposob dokladny,
niesprzeczny ze wskazaniami wiedzy oraz zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Przeprowadzajac te ocene nie
pominal takze Sad Rejonowy zadnej z okolicznos$ci istotnych dla rozpoznania sprawy odnoszac sie w pisemnym
uzasadnieniu do wszystkich z tych okolicznosci. Sad Okregowy w Gliwicach, po zapoznaniu sie z aktami sprawy w
zupeho$ci akceptuje twierdzenia Sadu Rejonowego zawarte w pisemnych motywach zaskarzonego orzeczenia uznajac
je za trafne.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych
przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i do$wiadczenia
zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu wydajacego
zaskarzony wyrok prowadzace do powstania blednych ustalen faktycznych. Obronca w wywiedzionym $rodku
odwolawczym nie wskazal uchybien mogacych posiadaé istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia. Uchybien
takowych Sad Rejonowy przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy nie dopuscil sie. Wnioskow powyzszych nie
zdyskwalifikowala wywiedziona apelacja, ktorej zarzutow nie potwierdzita przeprowadzona przez Sad Okregowy w
Gliwicach kontrola instancyjna.

Rowniez z kontekscie tego, co napisano powyzej nie sposdb zgodzié sie z obroncea, gdy ten podnosi, iz Sad Rejonowy w
zupeho$ci pominal dowody przemawiajace na korzy$é oskarzonego uwzgledniajgc wylacznie dowody dla oskarzonego
niekorzystne. Do pominiecia dowodu doszloby bowiem tylko wowczas, gdyby sad w procesie oceny dowoddéw zupelnie
do okreslonego dowodu lub jego istotnego fragmentu nie odnidst sie, nie poddajac go ocenie. W realiach sprawy,
gdy tak, jak juz w uzasadnieniu niniejszym napisano, Sad Rejonowy w sposéb kompletny odniost sie do caloksztattu
zgromadzonych w postepowaniu dowodéw o pominieciu ktéregokolwiek z nich nie moze by¢ mowy. Fakt, iz po
przeprowadzeniu oceny dowodéw Sad Rejonowy uznajac niektore z nich za niezaslugujgce na wiare nie uwzglednit
ich tresci, czynigc ustalenia faktyczne wylgcznie w oparciu o dowody uznane za zaslugujace na wiare nie oznacza
przeciez, ze do wydania wyroku doszlo z pominieciem okre$lonych dowodéw w rozumieniu uchybienia procesowego
polegajacego na obrazie przepisoéw art. 410 k.p.k. oraz z art. 41 7 k.p.k.. Nie stanowiace podstawy ustalen faktycznych
dowody zostaly bowiem przy wyrokowaniu uwzglednione i nie zostaly pominiete, lecz z uwagi na uznanie ich za
niezastugujace na wiare nie stanowily one podstawy ustalen faktycznych.

Oczywiécie bezzasadne pozostaja powolane w apelacji argumenty odnoszace sie do nieprawidlowosci w ocenie
dowodow w oparciu o ktére przyjat Sad Rejonowy popehienie przez oskarzonego przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 278 § 1 k.k.. Poddajac krytyce przeprowadzong w tym zakresie ocene dowodow apelujacy odniost sie do dowodu
z wyjaénien oskarzonego, ktére za zaslugujgce na wiare uznane zostaly przez Sad Rejonowy tylko w czeéci w ktorej
oskarzony przyznawal sie do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa. Z tre$ci natomiast uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia w sposodb jednoznaczny wynika, iz zasadnicza podstawg uznania winy oskarzonego w
odniesieniu do tego przestepstwa pozostawaly inne niz wyja$nienia oskarzonego dowody, a to zgodne zeznania i
wyjasnienia oséb, ktérym oskarzony pomégl w popelhieniu przestepstwa. Wyjasnienia oskarzonego, ocene ktorych
zakwestionowal w apelacji obronica nie stanowily zatem dowodu najistotniejszego dla ustalenia stanu faktycznego.
Ze zgodnych i konsekwentnych na etapie postepowania przygotowawczego zeznan i wyjaénien D. J. G. S. i K. H.
wynika bowiem, ze oskarzony wspoélnie z tymi osobami wpadl na pomyst dokonania przestepstwa kradziezy na
przypadkowych osobach na terenie dzielnicy miasta odleglej od miejsca spotkania mezczyzn, nastepnie przewiozl
sprawcOw na miejsce popelnienia przestepstwa, oczekiwal na ich powrét po dokonaniu kradziezy i rozboju, a gdy
sprawcy pospiesznie wrdcili do jego pojazdu umozliwil im ucieczke odjezdzajac z miejsca w ktdérym na nich oczekiwal



i odwozac do czeSci miasta w ktdrej sprawcy zamieszkiwali. Osoby te bedac niejednokrotnie przestuchiwanymi na
etapie postepowania przygotowawczego konsekwentnie i jednoznacznie wskazywaly na §wiadomo$¢ oskarzonego
odnoénie celu w jakim mezczyzni udali sie w poblize hipermarketu T. w G., a to dokonania przestepstwa kradziezy
na przypadkowych osobach. G. S. podtrzymal takze wyjasnienia te juz na etapie sadowym, gdy zapad}l wobec niego
wyrok skazujacy bez przeprowadzenia rozprawy. To wladnie wyja$nienia i zeznania oséb, ktorym oskarzony udzielil
pomocy w popelnieniu przestepstwa stanowily zasadniczy dowod uznania jego winy w odniesieniu do przypisanego
jego osobie czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 278 § 1 k.k., ktory to dowod uzupeliony cze$ciowo takze wyjasnieniami
oskarzonego postuzyl Sadowi Rejonowemu do ustalenia stanu faktycznego. W wyja$nieniach w ktorych oskarzony
nie przyznawal sie do popekienia tego przestepstwa nie negowal przeciez swojej obecnos$ci na miejscu zdarzenia, a
jedynie zaprzeczal swojej §wiadomosci co do tego, ze koledzy jego udali sie wraz nim w poblize hipermarketu T. w
celu dokonania kradziezy lub rozboju. W zupelno$ci trafna pozostaje przy tym dokonana przez Sagd Rejonowy ocena
relacji tych $wiadkéw ztozonych w toku postepowania sagdowego. Thumaczenie G. S. jakoby obciazal on oskarzonego
poniewaz w trakcie przestuchania znajdowal sie w stanie nietrzezwoéci nie moglo zosta¢ uznane za przekonujace
juz choéby z tego tylko wzgledu, ze byt G. S. dwukrotnie przestuchiwany na etapie postepowania przygotowawczego
konsekwentnie podtrzymujgc prezentowana przez siebie wersje zdarzen, przy czym do pierwszego z tych przestuchan
doszlo w drugiej dobie jego zatrzymania, gdy bez watpienia bedac osoba pozbawiona wolnosci nie byl juz nietrzezwy.
Z kolei relacja K. H. z rozprawy pozostaje w razacej sprzeczno$ci nie tylko z jego wyjas$nieniami i zeznaniami
pozostalych obciazajacych oskarzonego os6b skladanymi na etapie postepowania przygotowawczego, lecz takze z
wyjasnieniami samego oskarzonego S. F., ktory nie kwestionowat przeciez ani przewiezienia sprawcow kradziezy na
miejsce popelnienia przestepstwa, ani oczekiwania na nich, ani tez odwiezienia ich do miejsca ich zamieszkania.
Zeznal przeciez K. H., ze to nie oskarzony, lecz inna osoba byla kierowcg samochodu, ktérym sprawcy udali sie na
miejsce zdarzenia, a nastepnie z miejsca tego przewiezieni zostali do miejsca ich zamieszkania. Relacja $wiadka z
rozprawy pozostaje zatem w razacej wrecz sprzecznos$ci ze wszystkimi z pozostalych dowodéw i nie moze przez to
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych sadu. W kontekécie tak zaprezentowanej przez Sad Rejonowy oceny dowodow
z relacji wspomnianych §wiadkow, po prostu nieprawdziwe pozostaje twierdzenie apelujacego obroncy jakoby Sad
Rejonowy nie uznal relacji $wiadkéw zlozonych na rozprawie za podstawe ustalen faktycznych wylgcznie z tego
powodu, ze pozostaja one dla oskarzonego niekorzystnymi.

Ocena jako wiarygodnych wyjasnien oskarzonego w ktorych przyznal sie on do popelienia zarzuconego jego osobie
przestepstwa z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 278 § 1 k.k. i jednocze$nie uznania za niewiarygodnych wyjasnien w ktoérych
wine swoja S. F. negowal stanowi pochodna oceny caloksztaltu dowodéw odnoszacych sie do zdarzenia z dnia 15
listopada 2009 roku z ktérymi wyjasnienia przyznajacego sie oskarzonego, niezaleznie od rzeczywistych przyczyn ich
zlozenia, korespondowaly. Odnoszac sie do tychze wyjasnien zwr6cic trzeba jeszcze uwage na okolicznosé, iz zmienil
oskarzony swoj stosunek do zarzuconego mu czynu po tym, jak zapoznal sie z aktami sprawy (k. 188). Podkresli¢
przy tym trzeba, ze sktadajac wyjasnienia w ktorych przyznal sie do popelienia zarzuconego jego osobie przestepstwa
oskarzony zlozyt wniosek o wydanie wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i wnoszac o wymierzenie
mu okre$lonej we wniosku kary. Nie zauwaza juz tego apelujacy, ze takze po wplynieciu aktu oskarzenia do sadu, w
toku posiedzenia w przedmiocie wniosku o wydanie wyroku w trybie art. 335 k.p.k. (k. 267) oskarzony w dalszym
ciggu podtrzymywat swoje stanowisko w odniesieniu do wniosku prokuratora oraz zarzuconego oskarzonemu czynu.
Dopiero po skierowaniu sprawy do rozpoznania na zasadach ogélnych oskarzony zmienil prezentowane dotychczas
stanowisko procesowe.

To przede wszystkim oméwione wyzej, a poddane przez Sad Rejonowy nalezytej ocenie relacje wspolsprawcow
stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Wynikajacy natomiast z relacji A. M. i A. L. spos6b odjechania
oskarzonego z miejsca zdarzenia nie stanowil dowodu przesadzajacego o sprawstwie oskarzonego. Odnoszac sie do
argumentoéw obroncy w tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze o ile dynamiczny sposéb ruszenia i odjechania z miejsca w
ktorym oczekiwal oskarzony na sprawcéw moze by¢ thumaczony stylem prowadzenia samochodu przez oskarzonego,
o tyle stylem takim tlumaczy¢ nie sposob odjechania przez oskarzonego z miejsca zdarzenia bez wlaczonych $wiatel
w pojezdzie w sytuacji, gdy zdarzenie mialo miejsce w listopadzie po godzinie 19.00, kiedy na zewnatrz jest juz
ciemno. Warto takze w tym kontekScie zwréci¢ uwage na okoliczno$é, iz z relacji Swiadkow M. i L., ktére gonily



sprawcow kradziezy i rozboju kontynuujac poscig niemalze do samochodu oskarzonego wynika, iz uciekajacy sprawcy
przestepstw oddalali sie z miejsca zdarzenia w poplochu biegnac do samochodu i dynamicznie do niego wsiadajac.
Z uznanych za$ trafnie przez Sad Rejonowy za niezastlugujace na wiare wyjadnien oskarzonego S. F., ktory nie
przyznawal sie w tych wyjasnieniach do popelnienia zarzuconego jego osobie przestepstwa wynikalo, iz przeczac
swojej Swiadomosci odno$nie pomagania innym osobom w popekieniu przestepstwa kradziezy oskarzony twierdzil,
ze towarzyszgce mu osoby w sposob spokojny i zupelnie naturalny wsiadly do jego samochodu, a sam oskarzony w
sposob zwyczajny z miejsca zdarzenia odjechal, co nie polegalo przeciez na prawdzie. Nie mozna przy tym zgodzi¢
sie z obroncg, gdy ten podnosi, iz gdyby oskarzony oczekiwal na sprawcow kradziezy wiedzac o ich zamiarach nie
wylgczalby silnika, ktory w chwili, gdy sprawcy dobiegli do samochodu byt wylaczony. Odnoszac sie do tego argumentu
zwazy¢ trzeba bowiem na okoliczno$¢, iz oskarzony nie wiedzial przeciez ile czasu potrwac¢ moze oczekiwanie na
przypadkowa ofiare i dokonanie na niej przestepstwa przez przywiezione na miejsce zdarzenia osoby, przez co
wylgczenie silnika jawi sie jako uzasadnione, a takze racjonalne przy uwzglednieniu trudnej sytuacji materialnej
oskarzonego i kosztoéw paliwa niepotrzebnie spalanego podczas postoju. W obliczu caloksztaltu przemawiajacych za
uznaniem winy oskarzonego dowod6ow okoliczno$cia wylaczajaca mozliwo$é przypisania jego osobie winy nie moze
pozostawaé niezamaskowanie przez oskarzonego tablic rejestracyjnych nalezacego do niego pojazdu.

Rowniez argumentacja apelacji odnoszaca sie do przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. nie mogta
zosta¢ uznana za trafng. Przeprowadzona przez Sad Rejonowy ocena dowodéw odnoszacych sie do przypisanych
oskarzonemu S. F. przestepstw z art. 190 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. pozostaje przekonujaca i wyczerpujaca.
Sad odwolawczy w pelni ocene tg akceptuje. Podwazajac wiarygodno$é relacji $wiadka W. R. uznanej przez Sad
Rejonowy za podstawe rozstrzygniecia obronca powoluje sie na okoliczno$é, iz skladajac zeznania przed sadem
Swiadek W. R. zaprzeczyl, by dokonal pobicia oskarzonego S. F., jak rowniez, by zostal uznany za winnego popelnienia
przestepstwa pobicia S. F. i cokolwiek byto mu wiadome o zapadlym wobec niego wyroku skazujacym za to pobicie
pomimo iz w sprawie przeciwko niemu wydany zostal wyrok skazujacy W. R. za przestepstwo pobicia oskarzonego.
Zdaniem obroncy zaprzeczenie przez $§wiadka tym okoliczno$ciom dowodzié ma w sposéb niepodwazalny calkowitej
niewiarygodno$ci relacji §wiadka W. R., ktéry jak argumentuje obronca, nie mogt przeciez zapomnie¢ o wyroku
skazujacym jego osobe. Twierdzenia obroncy pozostaja jednak w sprzecznoéci z zalaczonymi do akt niniejszej
sprawy aktami postepowania w sprawie III K 865/10 Sadu Rejonowego w Gliwicach przeciwko W. R. o popelnienie
przestepstwa z art. 158 § 1 k.k. na szkode S. F.. Z akt tych wynika bowiem, ze zawiadomienia o dwbch terminach
rozprawy poprzedzajacych wydanie wyroku skazujacego W. R. nie zostaly przez niego podjete pomimo dwukrotnego
awizowania. Pomimo zatem formalnego uznania zawiadomien tych za doreczone W. R. zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami prawa, informacja o toczacym sie postepowaniu sagdowym i wydanym wobec niego
wyroku faktycznie do $§wiadka nie dotarta. W tych okolicznoSciach nie sposo6b z zaprzeczenia przez Swiadka swojej
wiedzy o skazaniu za przestepstwo pobicia wywodzié tak dalekich, jak wskazane w apelacji obronicy, wnioskow o
niewiarygodno$ci relacji W. R., skoro brak jest podstaw do przyjecia, ze bez watpienia §wiadek ten wiedzial o wydanym
wobec niego wyroku skazujacym.

Za zasadny nie mogl zosta¢ rowniez uznany podniesiony w apelacji argument jakoby juz tylko z uwagi na wskazanie
przez $wiadka A. J., ze zostala ona nakloniona przez W. R. do zlozenia obciazajacych oskarzonego zeznan wywodzié¢
nalezalo wniosek o niewiarygodnosci relacji W. R. w zupelnoéci oraz niewiarygodnoSci zeznan $wiadka A. J. z
postepowania przygotowawczego obcigzajacymi oskarzonego S. F.. Nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu samo
tylko powolanie sie na tego rodzaju twierdzenie §wiadka bez wnikliwej analizy caloksztaltu relacji Swiadka A. J. oraz
pozostalych z dowodéw odnoszgcych sie do zdarzen o ktérych $wiadek zeznawala. Analize taka, w przeciwienstwie
do obroncy, przeprowadzil natomiast Sad Rejonowy dajac temu nalezyty wyraz z pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia w ktérych w sposdb przekonujacy wskazal z jakich przyczyn o§wiadczeniom $wiadka A. J. o naklonieniu
jej do zlozenia zeznan obcigzajacych oskarzonego nie dal wiary.

Stusznie przyjal zatem Sad Rejonowy, ze nieprawdziwe pozostawaly twierdzenia §wiadka A. J. o tym, ze skladane
przez nig na etapie postepowania przygotowawczego zeznania obcigzajace S. F. stanowily wylacznie konsekwencje
naklonienia jej do zlozenia takich zeznan przez W. R.. Odnoszac sie do tego twierdzenia wskaza¢ przede wszystkim



trzeba, zZe zeznania $§wiadka W. R. na kazdym etapie niniejszego postepowania pozostawaly konsekwentne, spojne,
szczegblowe i przekonujace w zakresie zaprezentowanego przez niego opisu zdarzenia z udzialem oskarzonego.
Analiza korespondujacych z nimi relacji §éwiadka A. J. zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed
sadem nakazuje przyjac zeznania tego Swiadka skladane w dochodzeniu za zastugujace na wiare. Korespondujace z
relacjami W. R. zeznania Swiadka A. J. z postepowania przygotowawczego posiadaja cechy, ktdre przy uwzglednieniu
caloksztaltu jej zeznan nakazuja relacje A. J. z postepowania przygotowawczego potraktowac jako zastugujgce na wiare
i nie bedace konsekwencja naklonienia jej do falszywego obciazenia S. F.. Podkre§li¢ bowiem trzeba, ze $wiadek A.
J. w postepowaniu przygotowawczym nie tylko bezpoérednio po zdarzeniu, lecz takze po uplywie pewnego czasu, i
co szczegoblnie trzeba podkresli¢ - w konfrontacji z S. F. - potwierdzila podawane przez siebie wcze$niej okolicznoéci.
Zeznania tego Swiadka opisuja przebieg zdarzenh w sposéb chronologiczny, obfity w szczegoly, w tym szczegoly
nietypowe, charakteryzujace zeznania zawierajace rzeczywiste odtworzenie zapamietanego przebiegu zdarzenia.
Pozostaja one obszerng relacja przebiegu zdarzenia. Jak juz wspomniano w istotnych ich elementach pozostajg one
zgodne z relacja konsekwentnego Swiadka W. R.. Jak trafnie jednak zauwazyt Sad Rejonowy do ktérego argumentacji
w tym wzgledzie réwniez sad odwolawczy odsyla, pomimo zgodnosci relacji A. J. z postepowania przygotowawczego z
zeznaniami W. R., w zeznaniach swoich §wiadek A. J. opisuje te same zdarzenia czynigc to jednak w sposob wskazujacy
na odtwarzanie przez nia wlasnych spostrzezen, a nie relacjonowanie przekazanych jej przez inna osobe, w tym
wypadku W. R., okolicznoéci do ktérych zeznania miala zostaé ona przez W. R. nakloniona. Pomiedzy relacjami
swiadkow A. J. i W. R. wystepuja rozbieznosci w zakresie sposobu zrelacjonowania tych samych zdarzen, co w
sposob dobitny dowodzi indywidualnoéci i autentycznoéci zeznan A. J. i przeczy tezie o zasugerowaniu jej tresci
zeznah. Opisuje ona bowiem swoimi stowami, w spos6b odmienny co do uzytych sformulowan od relacji W. R. te
same zdarzenia o ktoérych zeznaje Swiadek W. R.. Z relacji jej wynika, iz odmiennie niz zeznania W. R., zeznania
A. J. stanowia przekazanie okolicznoéci spostrzezonych przez nia sama w przebiegu zdarzenia. Opisuje $wiadek
A. J. przebieg zdarzenia odnoszac sie do jej indywidualnych spostrzezen i wnioskdéw. Taki sposob zrelacjonowania
zdarzenia w istotnych jego elementach odpowiadajacego zdarzeniu opisanemu przez W. R. wyklucza wrecz przyjecie,
by relacja A. J. zawierajaca jej wlasne spostrzezenia stanowila konsekwencje sugestii W. R. i nie byla oddaniem
rzeczywiscie spostrzezonych przez Swiadka A. J. okolicznosci zdarzenia. Opisujac przebieg zdarzenia $wiadek A.
J. w sposob przekonujacy relacjonuje wlasne spostrzezenia (na przyklad rozpoznany glos oskarzonego zza drzwi)
oddzielajac je od przekazanych jej w trakcie zdarzenia informacji przez W. R. (o0 mezczyznach stojacych za drzwiami).

Zupelnie nieprzekonujace pozostaja przy tym wewnetrznie sprzeczne thumaczenia §wiadka z rozprawy podczas ktorej
stara sie ona wyjaéni¢ przyczyny rozbieznoéci w skladanych zeznaniach. Relacji A. J. skladanej przed sagdem nie
sposoéb uzna¢ za zashugujacej na wiare, gdy w toku rozprawy zeznaje ona sprzecznie ze wszystkimi dowodami do
tej okoliczno$ci sie odnoszacymi, w tym i wyja$nieniami samego oskarzonego, iz S. F. w dniu zdarzenia nie bylo
pod drzwiami ich mieszkania. W kwestii oceny skladanych na rozprawie zeznan swiadka A. J. jako niezastlugujacych
na wiare sad odwolawczy w zupelosci akceptuje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argumentacje
do ktorej, by zbednych powtoérzen uniknaé, w miejscu tym odsyta. Odnoszac sie jednak do apelacji obroncy w tym
wzgledzie podkredli¢ trzeba, iz do wniosku o braku podstaw uznania relacji §wiadka W. R. za podstawe ustaleni
faktycznych prowadzi¢ nie moze wskazana w apelacji okoliczno$¢, iz wylacznie z jego zeznan wynika, iz widzial on
oskarzonego S. F. pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonych, gdy S. F. kierowal wobec W. R. i A. J. grozby karalne.
Fakt, iz w relacji swojej A. J. nie wskazuje, by widziala S. F. pod drzwiami zajmowanego przez nig wspdlnie z W. R.
mieszkania nie oznacza, ze obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia wynika wylacznie z relacji W. R.. Z zeznan
Swiadka A. J. wynika w spos6b jednoznaczny i przekonujacy, iz poznala ona dobrze jej znany glos oskarzonego
S. F. zar6wno w czasie gdy z innymi mezczyznami znajdowat sie on przed mieszkaniem pokrzywdzonych, jak i
woweczas, gdy slyszala ona dobiegajacy ze strychu glos S. F.. Wbrew zatem twierdzeniu obroncy A. J. o obecnoSci
oskarzonego na miejscu zdarzenia nie posiadala wiedzy wylgcznie od W. R., lecz w zeznaniach swoich wskazala
na wlasne spostrzezenia w oparciu o ktore stwierdzila, iz S. F. byl obecny zaré6wno przed drzwiami mieszkania w
ktérym przebywala, jak i na strychu budynku. Podnoszone przez apelujacego w tym wzgledzie argumenty musza wrecz
dziwié, gdy zwazy sie na okoliczno$¢, iz obecnoéci swojej na miejscu zdarzenia nie przeczy przeciez sam oskarzony w
skladanych wyjasnieniach.



Niezasadny pozostaje rowniez argument apelujacego o niewiarygodno$ci zeznan W. R., ktéry jako jedyny widzial
oskarzonego przed mieszkaniem pokrzywdzonych przez wizjer, co dowodzi¢ ma niewiarygodnosci relacji W. R.
jako odosobnionej. Podnoszgc ten zarzut obrofica nie zauwaza, ze sam oskarzony w wyjasnieniach swoich nie
przeczy, ze faktycznie na miejscu zdarzenia, a to pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonych w trakcie zdarzenia
przebywal. Poddajac krytyce relacje $wiadkow obciazajacych oskarzonego w zakresie zdarzenia z dnia 20 grudnia
2009 roku obronca zupelnie pomija wynikajace z wyjasnien oskarzonego okoliczno$ci przyznane przez niego, a
istotnie korespondujace z relacjami §wiadkéw A. J. 1 W. R.. Okolicznoéci podnoszone przez obronce traca jakakolwiek
logiczna wymowe, gdy zwazy sie na fakt, iz sam oskarzony przyznaje, ze w dniu zdarzenia wraz z kilkoma osobami
byt pod drzwiami mieszkania pokrzywdzonych, co wiecej udal sie tam w tym celu, by osoby z ktérymi przebywal
postraszyly W. R.. Zaprzecza przy tym oskarzony, by jego zamiarem i Swiadomoscia objete bylo takze dokonane w
mieniu pokrzywdzonych zniszczenie, jednakze twierdzenie to pozostaje w razacej wrecz sprzeczno$ci z przebiegiem
zdarzenia w trakcie ktorego po pierwszym wtargnieciu na strych budynku w ktérym zamieszkiwali pokrzywdzeni
i dokonaniu tam zniszczen oraz odjechaniu z miejsca zdarzenia, po chwili S. F., jak wynika ze zgodnych na etapie
postepowania przygotowawczego zeznan $wiadkow W. R. i A. J., wraz z towarzyszacymi mu mezczyznami powrécil na
strych budynku w ktérym zamieszkujg pokrzywdzeni, gdzie kontynuowane byly zachowania powodujace uszkodzenie
sufitu i zniszczenie mienia W. R.. Powracajac do tego miejsca po uprzednim podjeciu dzialan zmierzajacych do
zniszczenia mienia nie mogt by¢ oskarzony nieSwiadomym tego, ze do zniszczenia mienia dochodzi, a co za tym idzie
wyjaénienia jego w tym wzgledzie nie zastuguja na wiare. Pozostaja one nadto sprzeczne z relacjami pokrzywdzonych
obcigzajacych oskarzonego spostrzezonymi przez nich zachowaniami S. F., ktoéry bral osobisty udzial w niszczeniu
mienia na szkode pokrzywdzonego (...) oraz W. R..

Oceniajac relacje $wiadkow W. R. oraz A. J. z postepowania przygotowawczego jako zaslugujace na wiare nie
sposéb przy tym pominaé wersji zaprezentowanej w wyjasSnieniach oskarzonego wedle ktérego przybyt on do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonych wraz z kilkoma przygodnie poznanymi mezczyznami, ktérzy pozostajac osobami
nieznanymi S. F. sami zaproponowali mu z zupehlie nieznanych powodéw pomoc w postraszeniu W. R. (k. 545
odwro6t). Te ocierajace sie wrecz o niedorzeczno$¢ wyjasnienia oskarzonego nie mogly stanowié rozsadnej alternatywy
dla dowoddéw w postaci zeznan W. R. i A. J. z postepowania przygotowawczego.

Whbrew tresci apelacji W. R. nie twierdzil, by wszyscy pozostali poza S. F. mezczyzni, ktérzy towarzyszyli mu
podczas zdarzenia mieli nalozone na twarze maski, lecz zeznawal kilkukrotnie, Ze byli oni zamaskowani, posiadali
na glowie kominiarki, przy czym z relacji A. J. potwierdzajacej te okoliczno$é¢ takze na etapie postepowania
przygotowawczego zamaskowanie to wyrazaé sie mialo zalozonych na glowy tych mezczyzn kapturach (k. 71), ktore
z uwagi na nocng pore oraz dostrzezenie sprawcow z pewnej odlegltoéci mogly zosta¢ pomylone przez $wiadka z
kominiarkami. Tylko w jednym miejscu wspomina §wiadek o maskach, lecz z tej poczynionej po latach wypowiedzi
odosobnionej na tle caloksztaltu relacji Swiadka nie sposob czynic¢ okoliczno$ci podwazajacej wiarygodnosé wszystkich
jego zeznanh zwlaszcza, ze uprzednio w tych samych zeznaniach w ktérych pojawia sie wypowiedZ o maskach zeznal
$wiadek, iz napastnicy na glowach mieli ,jakie§ kominiarki, co$ takiego” (590 odwrdt). Warto zwrocié przy tym
uwage, ze skladajac zeznania na etapie postepowania przygotowawczego A. J. relacjonujac wlasne spostrzezenia i
wskazujac, ze widziala ona oskarzonego stojacego przed budynkiem w ktorym zamieszkiwali, $wiadek podkresla
wrecz, ze S. F. podczas zdarzenia nie byl zamaskowany. Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentem, ze skoro
pozostali z przybylych na miejsce zdarzenia wraz z oskarzonym mezczyzn byli zamaskowani, to nielogicznym
byloby nieukrywanie swojego wizerunku przez oskarzonego. Oceniajac ten argument trzeba bowiem zwazy¢, ze
oskarzony jako osoba dobrze znana pokrzywdzonym, przybywajaca do ich miejsca zamieszkania i kierujaca grozby
karalne musiat przeciez mie¢ Swiadomos$¢, ze zostanie przez pokrzywdzonych rozpoznany po glosie niezaleznie
od zamaskowania swojej osoby. Po drugie z wiadomo$ci tekstowych kierowanych do pokrzywdzonej A. J. (k. 91),
ktorej wzgledy chcial oskarzony odzyskaé¢ wynika, iz zapowiadal on, ze najpierw, zanim ja odzyska, musi zrobié
sKkilka strasznych rzeczy”. Niekoniecznie zatem zalezalo mu na tym, by w trakcie kierowania wobec pokrzywdzonych
grozb karalnych pozostawac anonimowym. Grozby skierowane do pokrzywdzonych zwigzane byly przeciez z brakiem
mozliwoSci pogodzenia sie z utrata ukochanej. Za analogiczne zachowania stanowiace grozby w celu zmuszania A.
J. do powrotu do zwigzku z oskarzonym S. F. skazany zostal przeciez prawomocnie wyrokiem w sprawie III K 3/10.



Zamaskowanie pozostalych poza oskarzonym uczestnikow zdarzenia bez watpienia takze istotnie wzmagalo strach
jaki wywola¢ oni mogli w pokrzywdzonych widzacych zamaskowanych napastnikow.

Nie jest prawda, by tak jak pisze obronca, z relacji Swiadka W. R. wynika¢ mialo, iz oskarzony w tym samym czasie
mial wyglasza¢ grozby wobec pokrzywdzonych, sta¢ koto wlasnego samochodu i jednoczesnie robi¢ dziure w suficie
mieszkania nalezacego do pokrzywdzonych. Na fakt, iz w czasie kierowania wobec pokrzywdzonych grozb karalnych,
a nastepnie niszczenia mienia oskarzony S. F. przebywal przed budynkiem w ktérym doszlo do zdarzenia, wskazala
bowiem $wiadek A. J. w zlozonych w toku rozprawy zeznaniach (k. 245 odwrét), ktére uznane zostaly za niezastugujace
na wiare z powodow szczegblowo wskazanych przez Sad Rejonowy w Gliwicach w pisemnych motywach zaskarzonego
orzeczenia, ktérych to powodéw obronica w wywiedzionej apelacji nie podwaza i do ktorych sad odwolawezy w pelni
motywy Sadu Rejonowego akceptujac w miejscu tym odsyla. Z zadnej natomiast relacji nie wynika, by wszystkie
czynnosci o ktorych pisze obronca realizowane byly jednocze$nie.

Nie ma racji obronca, gdy odwoluje sie do zeznan A. J. w ktérych w celu zdyskredytowania wiarygodnoSci $wiadka
W. R. wskazuje éwiadek A. J. na probe zabdjstwa jej osoby przez $wiadka W. R., wydtubania jej oczu oraz na fakt,
iz w czasie oczekiwania na przyjazd policji na miejsce zdarzenia W. R. prébowal ja wyrzuci¢ przez okno tylko z tego
powodu, ze obawial sie, iZ moze ona nie potwierdzi¢ sugerowanej przez niego wersji przebiegu zdarzenia. Jak trafnie
zauwazyl Sad Rejonowy, zachowania W. R. nie staly jednak na przeszkodzie pozostawaniu przez A. J. w dalszym ciagu
konkubing §wiadka. W skonfrontowaniu z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego relacja §wiadka pozostaje na
tyle wrecz niedorzeczna, ze nie moze stanowi¢ argumentu dla odparcia przekonujacych wywodéw Sadu Rejonowego,
ktéry zeznaniom A. J. nie dal w tym wzgledzie wiary. Czystymi spekulacjami w obliczu caloksztaltu zgromadzonego
materialu dowodowego pozostaja twierdzenia obroncy, ze wobec faktu, iz Swiadek A. J. zeznala, ze ma W. R. ,wielu
wrogbdw”, zarowno przestepstwo grézb karalnych, jak i zniszczenia mienia moglo zosta¢ dokonane przez inne niz
oskarzony osoby.

Nie mozna za przekonujacej uznaé tezy apelacji jakoby argumenty uzasadnienia Sadu Rejonowego pozostawaly
wewnetrznie sprzeczne w zakresie oceny dowodu z zeznan $wiadka A. J., gdy zdaniem obroncy przyjmuje Sad
Rejonowy, iz $wiadek A. J. jest negatywnie nastawiona do §wiadka W. R. z tego powodu, iz wcze$niej byla z nim
w zwiazku, a w chwili obecnej nie s3 oni juz para, przez co zeznaje ona odmiennie niz uprzednio, a przy tym
sprzecznie z relaciami W. R.. Zdaniem obroncy przyjecie takiego argumentu pocigga¢ powinno za sobg logiczng
konsekwencje, ze $§wiadek A. J. rdbwniez powinna zeznawac niekorzystnie dla oskarzonego z ktérym w przeszloSci
pozostawala w zwigzku, a obecnie w zwigzku z nim nie jest. Odnoszac sie do tego argumentu wskazaé trzeba, ze
oceniajac zeznania $wiadka A. J. Sad Rejonowy zaprezentowal znacznie obszerniejsza niz wskazana przez obronce
argumentacje przemawiajaca za uznaniem relacji §wiadka z rozprawy za niezaslugujaca na wiare. Wbrew wywodom
apelacji Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania $wiadka A. J. skladane na rozprawie z powodéw innych niz
niepozostawanie §wiadka aktualnie w zwigzku z W. R., czy tez konflikt z nim i przez to zaprzeczanie jego twierdzeniom.
Oceniajac korzystne dla oskarzonego zeznania §wiadka A. J. z rozprawy jako niezaslugujace na wiare uczynit to Sad
Rejonowy z tego wzgledu, ze jak wynika z relacji A. J. pogodzila sie ona z oskarzonym ktéry, jak $wiadek sama
podkreslita w swoich zeznaniach, wyszedl po nig gdy autobusem przyjechala z zagranicy, a nadto byl on jedyna osoba
do ktoérej mogla §wiadek zwrocic sie ze swoimi problemami. Nie pominat Sad Rejonowy takze i tej okolicznosci, ze jest
aktualnie oskarzony osoba niepelnosprawna, poruszajaca sie na wozku inwalidzkim, co bez watpienia wywola¢ mogto
w $wiadku wspolczucie i dazenie do nieszkodzenia oskarzonemu.

Dowody z zeznan §wiadka M. B. oraz dokumentu w postaci protokolu ogledzin miejsca wyrzadzonej szkody znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy posiadaja wylacznie w zakresie w jakim potwierdzaja one wyrzadzenie szkody o ktorej
zeznawali konsekwentnie na etapie postepowania przygotowawczego $wiadkowie J. i R., a Swiadek R. takze w toku
postepowania przed sadem. Pozostaja one istotne takze z tego wzgledu, ze uwiarygadniaja twierdzenia §wiadkéw
odno$nie sposobu spowodowania uszkodzenia mienia. Wbrew wywodom apelacji w zupelosci trafny pozostaje
wniosek Sadu Rejonowego, ktéry jako dowod potwierdzajacy sprawstwo oskarzonego przyjmuje znaleziong w
pojezdzie oskarzonego siekiere, ktora uwzgledniajac dokonane uszkodzenie mienia w postaci wybitego w stropie i
suficie otworu oraz relacje pokrzywdzonych najprawdopodobniej uzyta zostala do spowodowania tych uszkodzen.



Nie bez przyczyny w samochodzie oskarzonego, ktérym przyjechal on na miejsce popelnienia przestepstwa, niemalze
bezposrednio po jego dokonaniu znaleziona zostala wlasnie siekiera, ktora z uwagi na sposoéb i rodzaj dokonanych
uszkodzen z duzym prawdopodobienstwem uzyta zostaé mogla do popelienia przestepstwa. Legalno$¢ posiadania
siekiery, o czym pisze obronca w apelacji, nie ma w tym kontekscie wbrew wywodom apelacji najmniejszego znaczenia
dla rozstrzygniecia tej sprawy. Razaco wrecz bezzasadne pozostaje twierdzenie obroncy, iz fakt posiadania siekiery nie
moze by¢ dowodem na popekienie przestepstwa zniszczenia mienia, bowiem idac takim tokiem myslenia, wiekszo$é
ludzi mogtaby by¢ podejrzana o popelnianie tego typu przestepstw. Niezaleznie od tego, ze pozostaje ono oderwane
od realiow niniejszej sprawy w ktorej okoliczno$ciach znalezienie siekiery w pojezdzie oskarzonego bezposrednio po
dokonanym przestepstwie nie pozostaje bez znaczenia dla jej rozstrzygniecia, twierdzenie obroncy zdaje sie zakladac,
ze wiekszo$¢ ludzi wozi w swoich samochodach pod fotelem pasazera siekiere. Oczywista bezzasadno$é takiego
zalozenia nie wymaga wrecz odniesienia sie do niego.

Miedzy innymi ze wzgledu na ten ostatni argument obroncy apelacja jego uznana zostala za oczywiScie bezzasadna.

Nie dopatrzyl sie nadto Sad Okregowy podstaw do dokonania korekty zaskarzonego rozstrzygniecia w zakresie
wymiaru orzeczonych wobec oskarzonego kar jednostkowych oraz kary lacznej. Wymierzone oskarzonemu w
niniejszej sprawie kary nie przekraczaja stopnia winy, odpowiadaja nadto stopniowi spolecznej szkodliwosci czynow,
jak rowniez spelniaja swoje cele zarowno w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, jak i cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére maja osiagnac¢ w stosunku do oskarzonego. Orzekajac o karze Sad Rejonowy
zwazyt wszystkie okolicznosci, ktore istotne byly przy wymiarze oskarzonemu kary nadajac okolicznoSciom tym
nalezyte znaczenie. W punkcie 2 wyroku zasadzil sad na rzecz obroncy oskarzonego koszty pomocy prawnej udzielonej
z urzedu. Majac nadto na wzgledzie aktualng trudng sytuacje majatkowa oskarzonego zwolnil go sad od zaplaty
kosztow procesu za postepowanie odwolawcze, wydatkami obciazajac Skarb Panhstwa.



