Sygnatura akt VI Ka 534/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Prazmowski (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Schoenborn

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 .

sprawy T. Z., syna A. i J.

ur. (...) w B.

oskarzonego z art. 283 kk w zw. z art. 281 kk, art. 283 kk w zw. z art. 281 kk
na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 marca 2014 r. sygnatura akt VI K 1816/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 przyjmujac, iz podstawg wymiaru kary jest art. 283 kk w zw. z art. 91 § 1 kk;
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. C. kwote 516,60 zl (pie¢set szesnaScie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.

Sygn. VI Ka 534/14

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej wyrokiem z dnia 14 marca 2014r. sygn. VI K 1816/10 orzekal w sprawie oskarzonego
T.Z.

Apelacje od wyroku wniést obrofica oskarzonego T. Z., zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucajac:



1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez niezasadne ustalenie, iz oskarzony dokonal
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czedci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 283 k.k. w zw. z art.
281 k.k., podczas gdy wlasciwa ocena dowodéw przeprowadzona z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego prowadzi do odmiennego wniosku;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez niezasadne ustalenie, iz oskarzony dokonat
zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II czeSci wstepnej wyroku, wyczerpujacego dyspozycje art. 283 k.k. w zw. z
art. 281 k.k., podczas gdy oskarzony dopuscil sie jedynie kradziezy opisanej w art. 119 § 1 k.w. w zw. z art. 11 § 1 kow.;

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia przez niezasadne ustalenie, iz oskarzony w celu
utrzymania w posiadaniu skradzionych rzeczy uzyt przemocy wobec pracownika sklepu (...), popychajac i szarpiac
pokrzywdzona;

4. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia w postaci art. 7 k.p.k. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wyprowadzenie z zebranego materialtu dowodowego wnioskow
niezgodnych z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz prawidlowego rozumowania, tj. przyjecie przez Sad,
ze wyjasnienia oskarzonego w zakresie w jakim wykluczaja jego sprawstwo co do zarzucanego mu wystepku kradziezy
rozbojniczej nie polegaja na prawdzie i jako takie zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci karne;j.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzutu
popehieni czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku, zmiane w zakresie czynu z pkt II i wymierzenie na
mocy art. 119 k.w. w zw. z art. 11 § 1 k.w. kary aresztu w dolnych granicach ustawowego zagrozenia z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Apelacje od wyroku wniost oskarzyciel publiczny, zaskarzajac wyrok w caloéci w zakresie orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ oskarzonego, zarzucajac:

1. obraze prawa materialnego tj. art. 91 § 1 k.k. przez bledne jego niewskazanie w pkt 1 zaskarzonego wyroku przy
podstawie wymiaru kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wobec oskarzonego.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wskazanie art. 91 § 1 k.k. przy
podstawie wymiaru kary.

Sad Okregowy stwierdzil co nastepuje:
Wywiedziona apelacja obroncy oskarzonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzuty apelacji obroncy oskarzonego oceni¢ nalezy jako polemike z wskazanymi w uzasadnieniu wyroku
argumentami. Wskazujac zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. obronca wskazuje na tre$¢ wyjasnien oskarzonego, nie
odnoszac sie do pozostalych dowodow i wskazujac, ze rzekome popchniecie pokrzywdzonej moglo by¢ energicznym
oswobodzeniem sie oskarzonego.

Wypada wskaza¢ odno$nie tego zarzutu iz, ,dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
w sposéb odmienny od oczekiwan stron procesowych nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410
k.p.k.” (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IT KK 17/14).

Wskazuje sie w orzecznictwie, ze ,,zasada okreslona w art. 410 k.p.k., obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony
procesu, ktore przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko, nie moga go opieraé¢ wylacznie na fragmentarycznej
ocenie dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwotawcza
odnoszaca sie tylko do czeSci materiatu dowodowego, potraktowana wybidrezo, z pominieciem tych dowodéw, ktore
obcigzaja oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednocze$nie, by sad I instancji naruszyt regute swobodnej oceny



dowoddw, nie uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu bledu ustalen faktycznych ani zarzutu nieprawidlowej oceny
dowodow.” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 maja 2013 r., sygn. Il AKa 36/13; KZS 2013/6/87).

W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy zasadnie zostal oceniony przez Sad Rejonowy jako pozwalajacy na
przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie przypisanych mu czynow.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisébw procesowych nalezy wskazaé, iz ocena zebranego materialu
dowodowego nie narusza przepisu art. 7 k.p.k., nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw i nie wykazuje
bledow logicznych. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz swobodna ocena dowodow jest jedna z naczelnych zasad prawa
procesowego, u podstaw ktorej lezy zasada prawdy materialnej, a swobodna ocena dowodéw nakazuje, aby Sad
ocenial znaczenie, moc i wiarygodno$¢ materialu dowodowego w sprawie na postawie wewnetrznego przekonania
z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego. Prawem bowiem oskarzonego jest zlozenie w
sprawie takich wyjasnien, jakie uznaje za najbardziej korzystne z punktu widzenia swojej obrony. Tak dlugo jednak
oskarzony moze skutecznie w ten sposob realizowac swoje uprawnienia procesowe, a Sad zobowiazany interpretowac
watpliwo$ci na jego korzy$é, jak dlugo oskarzony nie popadnie w sprzeczno$é¢ z obiektywnie ustalonymi w oparciu o
przeprowadzone dowody faktami, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

Wskazac nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku bylby shuszny jedynie wtedy,
gdyby Sad I instancji oparl wyrok swoj na faktach nie znajdujacych potwierdzenia w wynikach przeprowadzonego
postepowania dowodowego albo tez z prawidlowo ustalonych faktow tych wyprowadzilby wnioski niezgodne z
zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy lub do$wiadczenia zyciowego. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku obejmuje bowiem grupe zarzutéw oderwanych od wszelkich rozwazan
prawnych.

Godzi sie w tym miejscu przypomnieé, ze zasada tlumaczenia watpliwosci na korzy$é oskarzonego nie polega na
obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej wersji wynikajacej z wyjasnien i zeznan o niejednakowe;j treéci.
Nie jest sprzeczny z ta zasadg wybor wersji mniej korzystnej, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie ona
pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopekienie (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1976 r., sygnatura akt III Kr 86/76; OSN GP z. 2 z 1977 r., poz. 16). Sad wyrokujacy moze bowiem
dac¢ wiare jednej grupie dowodow, nawet odmawiajac wiarygodno$ci innym dowodom, jezeli tylko ostatecznie swoje
stanowisko wlaSciwie umotywowal (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1998r. sygnatura akt IIT KKN
407/96; Prok. i Pr. 1998/11-12/10).

W realiach niniejszej sprawy konfrontujac ustalenia faktycznie z przeprowadzonymi dowodami trzeba stwierdzi¢, ze
dokonana przez Sad I instancji rekonstrukcja zdarzen i okoliczno$ci przestepstw nie wykazuje bledow i jest zgodna z
przeprowadzonymi dowodami, ktérym Sad dal wiare i na ktérych rozwazania swe opart.

W uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy szeroko omoéwil powody dla ktorych nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego.

Whbrew twierdzeniom obroncy wyjasnienia oskarzonego trudno nazwa¢ spdjnymi. W postepowaniu przygotowawczym
oskarzony wrecz twierdzil, iz byl w sklepie w dniu 27 pazdziernika 2010r., zaprzeczajac by co$ skradl (karta 23 i
33). Dopiero na rozprawie zaprzeczyt by byt tam w tym dniu, jednakze rownoczeénie wskazywal, iz byt ,wypity” i
pil weze$niej przez tydzien, aczkolwiek nie tak by nic nie pamietaé¢ (karta 176). Trudno zatem w oparciu o takie
wyjadnienia czyni¢ ustalenia, iz oskarzony nie byl w dniu 27 pazdziernika 2010 r. w sklepie (...), a majac nawet na
uwadze tres$¢ wyjasnien z rozprawy, iz nielogicznym byloby, zeby poszed} oskarzony dwa dni pod rzad do tego samego
sklepu, bowiem trudno oczekiwaé logicznego postepowania od osoby ktora przez tydzien spozywa codziennie alkohol.
Argument zatem o racjonalnosci zachowania oskarzonego trudno uznac za zasadny, a niewatpliwie skoro oskarzony
pojawil sie w sklepie w dniu 28 paZdziernika 2010 r., to sprzedawczynie nie mialy problemu ze skojarzeniem jego
osoby i zweryfikowaniem, iz byl on ta osoba ktéra dokonala kradziezy w dniu 27 paZzdziernika 2010r.

Kolejno zachowanie oskarzonego w dniu 28 pazdziernika 2010 r. zostalo szczegdlowo opisane przez $wiadkow,
niewatpliwy jest zatem fakt szarpaniny ze sprzedawczyniami, a skoro chcialy one jeszcze sprawdzi¢ czy oskarzony nie



ukryl produktéw pod kurtka, to trudno twierdzi¢, ze najpierw oskarzonemu zostata wyrwana reklaméwka, a dopiero
pOZniej nastapila szarpania, w trakcie ktorej oskarzony jakoby energicznie sie wyswobodzil. Takie stwierdzenia sa
sprzeczne z zeznaniami Swiadkow.

Ponad wszelkg watpliwo$¢ oskarzony stosowal przemoc juz od poczatkowej proby zatrzymania go, szarpiac sie ze
sprzedawczynia, a dopiero interwencja kolejnej spowodowala zabranie mu reklaméwki, co nastapilo w tym samym
czasie gdy oskarzony szarpal sie ze sprzedawczyniami i odpychal je. Potwierdzily to $wiadkowie M. M. i K. B. (karta
10-12,4-6). Prawidlowe jest zatem ustalenie Sadu Rejonowego, iz w trakcie tej szamotaniny oskarzony probujac sie
wyrwac przycisnat K. B. do drzwi i popchnal ja, a dopiero nastepnie wyrwana zostala mu reklaméwka. Takiego
zachowania nie sposob zakwalifikowaé jako wykroczenia z art. 119 k.w.

Ocena zatem caloSci materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji, poparta zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, uznana musi by¢ za trafng i prowadzaca do trafnych ustalen faktycznych. Sad I instancji wlasciwie wskazal
na jakich dowodach oparl sie czynigc okreslone ustalenia faktyczne oraz przytoczyt argumenty, ktérymi kierowat sie
przy ocenie poszczegolnych dowodow.

W ocenie Sagdu Okregowego ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, a i dokonana przez Sad I instancji
ocena dowodow jest oceng logiczna, zgodng z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego i pozostaje pod ochrong
art. 7 k.p.k. w sytuacji, gdy nie zostala ona zasadnie niczym podwazona.

Wina oskarzonego w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego nie budzi watpliwoéci Sadu Odwolawczego,
podobnie jak i kwalifikacja prawna popelnionych przestepstw.

W ocenie Sadu Odwotawczego réwniez wymierzona oskarzonemu kara w pelnym zakresie uwzglednia wszelkie
okoliczno$ci majace wpltyw na wymiar kary, jest adekwatna do stopnia zawinienia i wykazanego natezenia zlej woli.

Nie sposbb uznaé, iz kara wymierzona oskarzonemu jest kara niewspdlmierna czy tez nieadekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynow.

Sad zasadnie stwierdzil, iz brak jest podstaw do pozytywnej prognozy wobec oskarzonego, bowiem uprzednia jego
karalno$¢ swiadczy o daleko idacej niepoprawnosci oskarzonego, ktory nie zmienil swych zachowan, po raz kolejny
popehiajgc przestepstwo, z uwagi na co prognoze kryminologiczng w stosunku do oskarzonego nalezy uznaé¢ za
negatywna, albowiem orzekane kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania zadnego
efektu resocjalizacyjnego nie osiagnely.

Sad Rejonowy prawidlowo w pisemnych motywach wyroku wskazal okoliczno$ci, ktére mial na uwadze orzekajac
kare. Majgc na uwadze te okolicznoSci, w ocenie Sadu Okregowego, wymierzyt kare adekwatnie do tych kryteriow -
kare dostatecznie, acz nie nadmiernie, surowa.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja oskarzyciela publicznego, bowiem Sad Rejonowy w podstawie wymiaru kary
wobec oskarzonego nie wskazal przepisu art. 91 § 1 k.k., zatem w tym zakresie wyrok zostal zmieniony.

Kierujac sie wskazanymi wyzej powodami Sad Okregowy zaskarzony wyrok w pozostalej czeéci utrzymal w mocy,
bowiem nie znalazt podstaw do kwestionowania trafnoéci zaskarzonego wyroku w zakresie ustalonego stanu
faktycznego i przeprowadzonej przez Sad I instancji oceny dowodow, ani co za tym idzie w zakresie orzeczenia o winie
oskarzonego, i bedacego jej konsekwencja orzeczenia o karze.

Sad zasadzil koszty obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym oraz w oparciu o powolane przepisy Sad
Okregowy zwolnil oskarzonego od zaplaty kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, z uwagi na orzeczeni kary
o charakterze izolacyjnym, obcigzajac nimi Skarb Panstwa.



