Sygnatura akt VI Ka 407/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzesnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Trzeja-Wagner (spr.)

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Grazyna Tokarczyk

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Bozeny Sosnowskiej

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2014 r.

sprawy 1. P. L., syna G. i A.

ur. (...) wk.

oskarzonego z art. 27181 kk w zw. z art. 27183 kk

2. T.O., synaR.iA.

ur. (.. )wZ.

oskarzonego z art. 27181 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 29 stycznia 2014 r. sygnatura akt IT K 831/13

na mocy art. 437 § 1 kpk, 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonych P. L. i T. O. kwoty po 420 zl (czterysta dwadzieScia zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z ustanowieniem obroncy z wyboru w postepowaniu odwolawczym;

3. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt: VI Ka 407/14

UZASADNIENIE

Prokurator zarzucil P. L. wystepek z art. 271 § 1 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 8.12.2011
r. w Z. jako upowazniony przedstawiciel przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedzibg w G. bedac osoba uprawniong do



sporzadzenia protokotu kontroli instalacji elektrycznej poswiadczyl w w/w protokole nieprawde co do faktycznego
powodu nie wymontowania licznika energii elektrycznej w mieszkaniu nalezacym do Z. J. polozonym w Z. przy ul.
(...), a czynu tego dopuscil sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej w kwocie 400 zt.

Prokurator zarzucil réwniez T. O. wystepek z art. 271 § 1 k.k. polegajacy na tym, ze w dniu 8.12.2011 r. w Z. jako
upowazniony przedstawiciel przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. bedac osoba uprawniona do sporzadzenia
protokotu kontroli instalacji elektrycznej po$wiadczyl w w/w protokole nieprawde co do faktycznego powodu nie
wymontowania licznika energii elektrycznej w mieszkaniu nalezacym do Z. J. polozonym w Z. przy ul. (...).

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 29 stycznia 2014 r. sygn. akt II K 831/13 uniewinnil obu oskarzonych od
popelnienia zarzucanych im czynéw i kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje wnioslt prokurator.

Zarzucil on orzeczeniu Sagdu Rejonowego:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to

- art. 5 § 2 k.p.k. poprzez jego zastosowanie (dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodow),
- art. 7 k.p.k. poprzez jego niezastosowanie (dokonanie dowolnej oceny zgromadzonych dowodow);

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, a
toiz: oskarzeni P. L.iT. O. powzieli od Z.1K. J. informacje, ze energia elektryczna podtrzymuje czynnosci zyciowe Z. J...

W oparciu o powyzsze zarzuty prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna nie potwierdzila bowiem kontrola przeprowadzona przez Sad Odwolawczy, izby dopuscil sie
Sad Rejonowy w zaskarzonym orzeczeniu blednych ustalen faktycznych.

O bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku zgodnie z ugruntowanym pogladem, mozna
zasadnie méwi¢ wtedy tylko gdy Sad oparl sw6j wyrok na faktach, ktére nie znajduja potwierdzenia w wynikach
postepowania dowodowego, badz tez z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wysnul wnioski niezgodne z
prawidlami logicznego rozumowania.

Z zadng z tych sytuacji nie ma sie do czynienia w orzeczeniu Sadu I instancji.

Prokurator w apelacji wskazuje, iz nieprawidlowo stwierdzono, jakoby oskarzeni powzieli wiadomosé, ze energia
elektryczna podtrzymuje czynnosci zyciowe osoby starszej. Apelujacy wskazuje, iz to wlasnie oskarzony T. O. skladajac
swoje wyjadnienia rozr6znial odrebnos§¢ ,urzadzen podtrzymujacych zycie “oraz ,Jodowek”. Zdaniem oskarzyciela to
oskarzony wyszed! z inicjatywa wpisania takiego sformulowania do protokolu, gdyz to on, a nie §wiadkowie wiedzial,
iz jest to jedyny powdd, ktéry pozwala na nie odcinanie pragdu pomimo stwierdzenia nielegalnego poboru energii
elektrycznej.

W tresci ust. 12 ,Procedury w zakresie przeprowadzania kontroli pod katem nielegalnego poboru energii elektryczne;j”
zapisano, iz: "Zabrania sie wstrzymania dostawy energii elektrycznej w przypadku powziecia wiadomosci, ze energia
elektryczna podtrzymuje czynnoéci zyciowe osoby trzeciej...”. Z zeznah Z. J. wynika, iz przekazal on informacje
oskarzonym, ze choruje na cukrzyce. Zatem logicznym jest, ze lekarstwo w postaci insuliny przechowuje sie w lodowce,
jest to wiedza, ktéra w zasadzie posiada kazdy dorosly czlowiek. Tego rodzaju informacja uzasadnia i usprawiedliwia
fakt, iz oskarzeni sporzadzajac protokét wskazali, ze w mieszkaniu jest urzadzenie podtrzymujace funkcje zyciowe.
Oskarzeni ,,powzieli wiadomo$¢” o chorobie Z. J. na podstawie informacji, ktére uzyskali od gospodarzy domu, a zatem



zapisy w protokole po$wiadczaja prawde, co do powzietych przez oskarzonych informacji, a nie co do rzeczywistego
stanu faktycznego. Ponadto na uwzglednienie zasluguja rowniez wyjasnienia zlozone przez oskarzonego T. O. (k.
115), w ktorych stwierdzil, iz czesto zdarzaja sie podczas kontroli takie przypadki, ze ujawniaja nielegalny pobor
energii i po konsultacji z pelnomocnikiem pozostawiaja licznik mimo, ze nie ma w mieszkaniu zadnego urzadzenia
podtrzymujacego funkcje zyciowe, np. rodzina posiada mate dziecko, a na dworze jest zimno.

Nie mozna réwniez pomina¢ okoliczno$ci, iz Z. J. podpisal protokol, w ktorym oskarzeni stwierdzili kradziez energii
elektrycznej. Z treéci protokotu wynika, ze Swiadek wiedzial o fakcie, iz pozostawienie zasilania nastepuje w drodze
wyjatku. Pomimo udzielenia korzy$ci majatkowej podpisal protokdt i tym samym zdawal sobie sprawe, ze wywota on
konsekwencje w postaci konieczno$ci uregulowania platnosci, a by¢ moze i w postaci wszczecia postepowania karnego
przeciwko niemu. Oskarzeni wykryli nielegalny pobér pradu, sporzadzili protokol, a nastepnie przekazali go V., co byto
zgodne z obowigzujaca procedura. Okoliczno$é, ze oskarzeni nie poinformowali pelnomocnika o zaistnialej sytuacji
jest dyskusyjna, bowiem przepis méwi o niezwlocznym powiadomieniu, co réwniez mozna rozumiec¢ w ten sposéb, ze
przekazali protoko6l w ten sam badz nastepnego dnia i tym samym speknili wymogi proceduralne.

Prokurator w akcie oskarzenia zarzucil oskarzonym popelnienie czynu z art. 271 § 1 i 3 kk. w stosunku do
oskarzonego P. L. oraz z art. 2771 § 1 k.k. w stosunku do oskarzonego T. O.. W sprawie niniejszej pierwszy wyrok Sadu
Rejonowego w Zabrzu z dnia 30.01.2013 r. zostal zaskarzony jedynie apelacja obronicy, a w wyniku jej rozpoznania
orzeczenie uchylono do ponownego rozpoznania. Zatem w toku kolejnego rozpoznania sprawy nie mozna byto zmienic¢
kwalifikacji prawnej czynu na art. 296 a § 1 k.k., ktdry to przepis moglby by¢ ewentualna kwalifikacja prawna czynu,
ktérego popelienie mozna by rozwazy¢ analizujac zachowanie oskarzonych.

Racje ma apelujacy podnoszac zarzut obrazy art. 5 § 2 k.p.k. Rozbiezno$ci i sprzeczno$ci wewnetrzne czy wzajemne
pomiedzy poszczegolnymi osobowymi Srodkami dowodowymi (konkretnymi zeznaniami czy wyjadnieniami) sg rzecza
powszechnie wystepujaca w procesie karnym. Ocena ich wiarygodno$ci moze i musi by¢ dokonywana wylacznie w
oparciu o kryteria wskazane w art. 7 k.p.k., a wiec zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodoéw. W zadnym razie
do dylematow zwigzanych z oceng wiarygodnosci konkretnych §rodkéw dowodowych nie znajduje zastosowania
wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k. zasada in dubio pro reo. Watpliwosci, o ktérych mowa w tym przepisie, to watpliwoSci
pozostajace juz po dokonaniu prawidtowej oceny wiarygodnos$ci dowodéw, ktére pomimo jej dokonania nie daja sie
usuna¢. Watpliwo$ci dotycza, co do zasady ustalen faktycznych, ale nigdy nie tego, ktore ze sprzecznych $rodkéw
dowodowych zasliguja na przymiot wiarygodnoSci. W niniejszej sprawie zostal zebrany caly material dowodowy.
Uzasadnienie wyroku wprawdzie nie jest zgodne z trescia art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., jednakze prokurator w apelacji
nie podnosi zarzutu obrazy tegoz przepisu. Jednakze ponowne uchylenie wyroku Sadu I instancji nie byloby celowe,
bowiem nie mogloby doprowadzi¢ do skazania oskarzonych za czyny zarzucane im aktem oskarzenia, a jedynie do
rozwazenia pozostawalaby kwalifikacja z art. 296 a § 1 k.k., ktorej z uwagi na okoliczno$ci podniesione wyzej nie mozna
przypisa¢ oskarzonym.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do uwzglednienia apelacji.



