Sygnatura akt VI Ka 391/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Marcin Schoenborn

Sedziowie SSO Krzysztof Ficek

SSO Marcin Mierz (spr.)

Protokolant Agata Lipke

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 .

sprawy O. S. /S./ ur. (...) wG.,

syna J.iM.

oskarzonego z art. 586 ksh

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 lutego 2014 r. sygnatura akt IX K 1294/11

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna;

2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania odwolawczego w kwocie 20 zt (dwadzie$cia
zlotych) i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 560 zt (piecset szeS¢dziesiat ztotych).

Sygn. akt VI Ka 391/14
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrzesnia 2014 roku

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2014 roku (sygn. akt IX K 1294/11) Sad Rejonowy w Gliwicach uznat oskarzonego O. S. za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 586 ksh wymierzajac oskarzonemu kare grzywny.

Apelacje od tego orzeczenia wywiddl} obrorica oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk orzeczeniu temu zarzucil obraze przepisoéw postepowania,
ktéra miata wplyw na tre§¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie



caloksztattu okolicznoSci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, tj. protokotu przekazania z dnia 15.06.2010 r., ksiag
rachunkowych i bilans6w spoélki, zeznan §wiadkéw oraz nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zarzucil obraze przepiséw postepowania, ktore mialy wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 201 k.p.k. poprzez niepowolanie nowych biegltych w sytuacji, gdy opinia bieglego J. J.
(2) byla w wielu miejscach niejasna i niepelna oraz sprzeczna z pozostalym materialem zebranym w sprawie, a takze
wskazywala na nie dajace sie rozstrzygna¢ watpliwosci.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 § 2 k.p.k. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 4 k.p.k. poprzez uwzglednienie jedynie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$é
oskarzonego i calkowitym pominieciu okolicznoéci dla niego korzystnych.

Na zasadzie art. 438 § 2 k.p.k. naruszenie przepisébw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. poprzez calkowicie dowolng ocene zgromadzonego materialu dowodowego stojaca w
sprzeczno$ci z zasadami do§wiadczenia zyciowego jak rowniez z zasadami logicznego rozumowania.

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk, zarzucil obronca blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na
tres$é tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony dopuécil sie czynu opisanego w punkcie I zaskarzanego
wyroku, kiedy to prawidlowo dokonana analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku,
iz czyn oskarzonego nie wypelnia znamion przestepstwa opisanego w art. 586 k.s.h..

Na zasadzie art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 3 kpk, orzeczeniu temu zarzucil obronca blad w ustaleniach faktycznych
majacy wplyw na tres$é tego orzeczenia polegajacy na przyjeciu, ze oskarzony jako prezes spo6iki (...) Sp. z 0.0. w dniu
14 kwietnia 2010 roku winien ztozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci z uwagi na jej niewyplacalnosé, gdyz zaistnialy
przestanki z art. 10, art. 11 ust. 1 i 2 Ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze w sytuacji, gdy takie przeslanki nie
zaistnialy.

Podnoszac powyzsze zarzuty, obronica wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od zarzucanego mu czynu i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéw obrony, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Analiza akt sprawy, pisemnych motywow zaskarzonego orzeczenia oraz zarzutéw i argumentéw apelacji obroncy
prowadzi¢ musiala do wniosku, ze apelacja ta na uwzglednienie nie zasluguje, a pozostaje ona bezzasadna, i to w
stopniu wrecz oczywistym.

Whbrew wywiedzionej apelacji, poczynione przez sad pierwszej instancji w oparciu o wlasSciwie zebrany i oceniony
material dowodowy ustalenia faktyczne uznaé nalezy za trafne, zgodne ze zgromadzonymi i ujawnionymi w toku
rozprawy dowodami, ktore tenze sad ocenit w sposdb pozostajacy pod ochrona art. 4 k.p.k., 5 § 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k.. Wydajac zaskarzony wyrok, wbrew apelacji, Sad Rejonowy pod uwage wzial caloksztalt zgromadzonych
w sprawie dowodow poddajac je ocenie zgodnie z ustawowymi kryteriami. Argumenty wywiedzionej apelacji nie
przekonaly sadu odwolawczego do tezy jakoby orzekajac w niniejszej sprawie Sad Rejonowy pominal dowody istotne
dla jej rozstrzygniecia, o czym dokladniej w dalszym ciggu niniejszego uzasadnienia. Nietrafny pozostawal takze zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Zarzut taki jest bowiem tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw
wyprowadzonych przez sad orzekajacy nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego. Krytyka odwolawcza musi zatem, aby byla skuteczna, wykazaé usterki rozumowania sagdu
wydajacego zaskarzony wyrok prowadzgce do powstania blednych ustalen faktycznych. Wywiedziona przez obronce
apelacja kryterium tego nie spelnia.

Zarzuty apelacji obroncy oparte pozostaja o twierdzenie, ze Sad Rejonowy zaskarzony wyrok oparl o opinie
bieglego, ktéry nie byl w stanie precyzyjnie okresli¢ zaistnienia warunkéw stwarzajacych obowigzek zlozenia



wniosku o ogloszenie upadloéci spotki. Co za tym idzie, jak argumentuje dalej obronca, z uwagi na nie dajace
sie w tej kwestii usungé watpliwos$ci i brak mozliwosci ustalenia czasu w ktorym zaistnialy warunki nakladajace
na oskarzonego obowigzek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spolki, winien zosta¢ O. S. uniewinniony od
popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. Argumenty apelacji pozostaja w tym wzgledzie oczywiscie bezzasadne.
Wskazaé przede wszystkim trzeba, ze owa niepewno$¢ w kwestii ustalen faktycznych o ktérej w apelacji pisze
obronca odnosila sie w opiniach wydanych przez bieglego w niniejszej sprawie wylgcznie do ustalenia w spos6b
nie budzacy watpliwosci czasu w ktérym spolka zarzadzana przez oskarzonego stala sie dluznikiem niewyplacalnym
na skutek nieregulowania wymagalnych zobowigzan (przeslanka upadloéci z art. 11 ust. 1 w zw. z art. 12 ust. 1 i
2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze). Nie jest natomiast prawda, by jakiekolwiek
watpliwo$ci wyrazane byly przez bieglego w odniesieniu do drugiej, niezaleznej przestanki stanu upadlosci dtuznika
w postaci sytuacji w ktorej zobowiazania dluznika przekraczaja stan jego majatku (przesltanka upadlosci z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze). W kwestii tej wszystkie wydane
przez bieglego w niniejszej sprawie opinie pozostaja jednoznaczne. Ustalenie zatem sadu o obowigzku zlozenia
przez oskarzonego wniosku o ogloszenie upadloSci pozostaje trafne. Cytowane w apelacji obroncy fragmenty opinii
bieglego odnosza sie wylacznie do zwigzanego z nieregulowaniem wymagalnych zobowigzan stanu niewyplacalnosci
spoiki (...). Wywody apelacji odnoszace sie do watpliwoéci w kwestii mozliwosci ustalenia czasu zaprzestania
regulowania przez spétke wymagalnych zobowigzan pozostaja bezprzedmiotowe. Nie moga one mieé zadnego wplywu
na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Podstawg bowiem ustalenia przez sad, ze mial oskarzony obowigzek zlozenia
wniosku o upadloéc spolki pozostaje przyjecie, ze co najmniej na dzien 31 grudnia 2009 roku (jeli nie znacznie
wecze$niej) zobowigzania spotki przekroczyly jej majatek. Okoliczno$¢ ta stanowi niezalezng od stanu niewyplacalnos$ci
dluznika spowodowanego nieregulowaniem wymagalnych zobowigzan przyczyne uznania dluznika za upadlego.
Dhluznika uwaza sie bowiem za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku,
nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania wykonuje (przeslanka upadloSci z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze). Dla zaistnienia tej przestanki zadnego znaczenia posiadac
nie moze zatem ustalenie czasu w ktérym dluznik zaprzestal regulowania wymagalnych zobowigzan. Spora zatem
cze$¢ wywodow apelacji pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, nie ma zadnego zwigzku
z podstawami przypisania oskarzonemu odpowiedzialnoSci karnej. W tym kontekécie to nie cecha uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, jak twierdzi apelujacy, lecz cecha apelacji obroncy pozostaje pomijanie istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznoS$ci. Skoro zglaszane przez bieglego watpliwo$ci odnosily sie do okoliczno$ci, ktora
nie mogla posiada¢ wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, jako oczywiécie bezzasadny uznany musial zostaé
zarzut obrazy art. 201 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego.

Oczywiécie bezzasadne pozostaje nadto powolywanie sie przez obronice na nieuwzgledniony przez Sad Rejonowy
dokument ,przekazania” ruchomoéci, w tym koparek, samochodu marki Z. - ,bez przegladu i ubezpieczenia”
spolce (...) przez oskarzonego juz po zaprzestaniu pelnienia przez niego funkcji prezesa tej spélki. Do przyczyn
nieuwzglednienia wymienionych w tymze protokole rzeczy ruchomych przy ocenie stanu majgtku sp6tki wyczerpujaco
odniost sie zar6wno opiniujgcy w sprawie biegly sadowy, jak i Sad Rejonowy. Argumentacji zawartej w pisemnych
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym wzgledzie obronca w apelacji nawet nie probuje podwazaé¢. Twierdzenie
natomiast jakoby uchybieniem pozostawalo nieuwzglednienie wymienionych w ,,Protokole przekazania” przedmiotow
przy ustalaniu stanu majatku spotki zarzadzanej przez oskarzonego stanowi duze nieporozumienie. Powolywanie sie
na tenze dokument nie znajduje zadnego racjonalnego uzasadnienia, i to z kilku powodow. Wskazaé przede wszystkim
trzeba, na co trafnie uwage zwrdcil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy, a czego najwyrazniej nie
dostrzega obronca, ze po okazaniu oskarzonemu przez Sad Rejonowy ewidencji Srodkéw trwalych spotki (...), ktora
to ewidencja dysponowal takze biegly wydajacy opinie oraz osoba prowadzaca ksiegowo$é spolki, oskarzony nie
byl juz taki pewien, ze rzeczy wymienione w ,Protokole przekazania” na ktory w apelacji powoluje sie obronca,
nie byly jednak ujete w ewidencji Srodkow trwalych stanowigcej podstawe czynno$ci ksiegowych, a co za tym idzie
takze podstawe wydawanych w niniejszej sprawie opinii bieglego. Tre$¢ zapiséw tejze ewidencji zawiera przeciez
wskazanie na przedmioty tozsame z opisanymi w ,Protokole przekazania”. Juz zatem tylko z tego powodu nie
ma pewnosci, by wywody obroncy mogly posiada¢ jakiekolwiek znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
Nie ma zadnych racjonalnych powodéw, by jako dowod wejscia okre§lonych przedmiotéow w sklad majatku spotki



przyjmowac podpisany przez oskarzonego i M. S. dokument w ktérym zupelnie dowolnie okreslona zostala warto$é
blizej niesprecyzowanych przedmiotéw nie ujetych wedle obroncy w ewidencji Srodkéw trwalych spétki. Przyczyny
niedopuszczalnego pominiecia tych przedmiotéw w ewidencji §rodkow trwalych pozostaja tajemnica. Dokument
sprzekazania”, nie wskazujac na zadne cechy indywidualizujace te przedmioty, ma by¢ przy tym jedynym dowodem
ich istnienia. Nie wiadomo przy tym czyja w ogole wlasno$cia pozostaja te rzeczy, jaka jest ich sytuacja prawna, czy
przekazane zostaly do uzytkowania, czy moze w ramach uzyczenia, pozyczone, wynajete, a moze wydzierzawione. Nie
wiadomo w jakim sg obecnie stanie, czy pozostaja nowe, czy tez nie. Nie wiadomo, czy nie pozostaja one obciazone
choc¢by prawem zastawu, a moze zwigzane s z zaciggnieciem na ich zakup kredytu. Dowodoéw, ktére pozwalalyby
na udzielenie odpowiedzi na to pytanie zadna ze stron nie przedstawila. Zdaniem natomiast apelujacego sam tylko
»Protokol przekazania” wraz z dokonang miedzy innymi i przez oskarzonego wycena poszczegélnych przedmiotow
stanowi¢ ma dowdd nie tylko istnienia tych wszystkich przedmiotéw, lecz takze powodem uwzglednienia ich w opinii
bieglego. Tezy te pozostaja oczywiscie bezzasadne. Uwzglednienie przy ocenie sytuacji finansowej spotki ruchomosci
nieujetych w ewidencji srodkéw trwalych stanowiloby prawne sankcjonowanie sytuacji, ktéra nie powinna miec
miejsca. Dodac jeszcze trzeba, ze wbrew treSci apelacji w dokumencie na ktéry powoluje sie obronica nie zostal
wymieniony wbzek widlowy.

Zeznanie podatkowe o ktorym w apelacji pisze obronca nie stanowilo podstawy przypisania oskarzonemu zarzuconego
mu czynu, choé bez watpienia ustalenia zwigzane z zakonczeniem miesiaca stycznia 2010 roku dla celéw podatkowych
dawaly jednoznaczny sygnal o stanie nakazujacym oskarzonemu zlozenie wniosku o ogloszenie upadtosci spoéiki.
Fakt, iz oskarzony nie podpisal sprawozdania finansowego spotki za 2009 roku nie moze posiadaé znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Zgodnie z art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowo$ci to na prezesie zarzadu spoélki ciazy obowiazek
zapewnienia sporzadzenia rocznego sprawozdania finansowego w terminie nie poZniejszym niz w ciagu 3 miesiecy
od dnia bilansowego, ktérym to dniem w spoélce (...) byt ostatni dzien roku kalendarzowego i przedstawienia
sprawozdania wlasciwym organom. Z akt sprawy wynika, ze sprawozdanie takie zostalo sporzadzone w terminie i
podpisane przez ksiegowa dnia 30 marca 2010 roku. Nie ma przy tym zadnych racjonalnych powodoéw, zar6wno
oskarzony, jak i obronca takze w apelacji takowych nie przedstawil, by przyjac, ze sprawozdanie to bylo oskarzonemu
nieznane, ze prowadzac biezace sprawy spolki nie znal sytuacji finansowej spolki, ktora juz za 2008 rok przyniosta
strate i ktorej sytuacja finansowa juz od dluzszego czasu pozostawata zla. Z samej tylko tresci apelacji wynika, ze
oskarzony interesowal sie biezaca kondycja finansowa spélki, skoro nieznaczne zmniejszenie w kwietniu 2010 roku
straty narastajgcej od stycznia 2010 roku spowodowac mialo, ze nie sktadat on wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodac
przy tym trzeba, Ze z przepisu rangi ustawowej (art. 52 ust. 2 ustawy o rachunkowosci) wynika, iz odmowa podpisania
sprawozdania finansowego takze przez prezesa zarzadu spolki wymaga pisemnego uzasadnienia dolgczonego do
sprawozdania finansowego. Uzasadnienia takiego do sprawozdania tego nie zalgczono, powolywane zatem przez
obronce powody kwestionowania jego rzetelno$ci nie moga stanowié¢ argumentu podwazajacego trafno$é ustalen
Sadu Rejonowego co do winy oskarzonego. Oskarzony bowiem po sporzadzeniu sprawozdania nie zglosil do jego
tredci zastrzezen. Wskazane w apelacji okoliczno$ci, ktore nie zostaly uwzglednione przy wydawaniu przez bieglego
opinii w sprawie potraktowa¢ nalezy jako przytoczone wylacznie na potrzeby obrony w niniejszej sprawie. Wydajac
opinie opieral sie biegly na dokumentach przekazanych mu przez biuro rachunkowe prowadzace rachunkowo$¢ sp6tki
zarzadzanej przez oskarzonego. Jeéli zatem w dokumentacji tej nie uwzglednione zostaly pewne okolicznoSci, to
tylko dlatego, ze nie zostaly one przez spotke dostarczone do biura rachunkowego. Nie ma zadnych podstaw, by w
oparciu o nie majace zadnego potwierdzenia w dokumentacji tezy obroncy uznadé, iz pewne istotne dla ustalenia stanu
faktycznego w sprawie okoliczno$ci nie zostaly uwzglednione przy jej rozstrzyganiu. Dla przykladu wskazaé trzeba,
ze takze w tym fragmencie apelacji odwoluje sie obronca do nieuwzglednionych przez sad nieokreslonych w zaden
sposob blizej koparki i wozka widlowego, dowodem istnienia ktérych ma byé ,,Protokél przekazania” ktory jednak
wozka widlowego nie obejmuje. Twierdzenie bieglego o lepszej sytuacji bilansowej spotki do maja 2010 roku odnosi
sie jedynie do hipotetycznej sytuacji w ktorej uwzglednione zostalyby sktadniki majatku o ktérych mowa w ,,Protokole
przekazania”, ktéry to dokument z przyczyn juz dosyé wyraznie w uzasadnieniu niniejszym wskazanych podstawy
ustalen faktycznych stanowié nie mogt.



Dalsze wywody Srodka odwolawczego posiadajg tylko pozorny zwiazek z realiami niniejszej sprawy. Wbrew tresci
apelacji zeznania Swiadka A. S. za zaslugujace na wiare uznane zostaly przez Sad Rejonowy wylacznie w niewielkiej
ich czeSci, a mianowicie w zakresie w jakim wskazala Swiadek, iz prowadzila (...) spokki (...). Relacja §wiadka
z postepowania przygotowawczego ograniczala sie bowiem do odczytania informacji wynikajacych z dostepnej
dokumentacji ksiegowej, za$ twierdzenia z rozprawy dowodza badz to niekompetencji $wiadka, badZz tez woli
prezentacji okolicznoéci w sposdb dla oskarzonego korzystny, a niekoniecznie odpowiadajacy prawdzie. Brak
spotrzeby” (nie obowiazku, jak stanowi ustawa) skladania wniosku o ogloszenie upadlosci $wiadek wywodzi ze
stwierdzenia, ze ,W okresie od 14.04.2010 do 13.06.2010 spo6lka miata ruchy na rachunku bankowym i raporcie
kasowym”. Wystepowanie ,ruchéw” o ktérych zeznaje $wiadek, cokolwiek sformulowanie to mialoby znaczy¢,
niezaleznie od tego, Ze nie moze posiada¢ zadnego znaczenia dla stwierdzenia niewyplacalnoéci nie zmienia faktu,
ze juz wedlug stanu na dzien 31 grudnia 2009 roku wystapila przestanka do ogloszenia upadlosci o ktorej swiadek
jako prowadzgca ksiegowo$¢ spotki musiala wiedzie¢. Kwestia poinformowania oskarzonego przez osobe prowadzaca
ksiegowos¢ o przestankach uzasadniajacych zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci nie posiada Zzadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Bedac osoba zajmujacg sie biezgcymi sprawami sp6lki oskarzony orientowal sie
w jej kondycji finansowe;j. Jako czlonek zarzadu spo6iki powzial on wiedze o sytuacji nakladajacej na niego obowigzek
zlozenia wniosku o upadlo$¢ ze sprawozdania finansowego nad sporzadzeniem ktérego do dnia 31 marca 2010
roku mial on prawny obowigzek czuwaé. Uzyskanie informacji o tym, ze zobowiazania spdtki przekraczaly stan jej
majatku obligowat go do ztozenia wniosku o ogloszenie upadloéci, ktérego niezlozenie w terminie 14 dni od zaistnienia
warunkow do jej ogloszenia stanowilo przestepstwo przypisane jego osobie zaskarzonym wyrokiem.

Whbrew tresci apelacji stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonych przeciwko spoélce egzekucji nie stanowilo podstawy
ustalenia, ze znajdowala sie ona w stanie niewyplacalnosci. Przerzucanie przez obroinice na ,nieudolnego komornika”
odpowiedzialno$ci za niesplacone przez spoltke oskarzonego od lat ,,stosunkowo niewielkie” dlugi, przekracza granice
przyzwoito$ci. Jesli dlugi te byly tak nieznaczacej dla oskarzonego wysokos$ci, powinien on sam dokonac¢ ich zaplaty.
Rachunek bankowy na ktéry powoluje sie obronica jako potencjalne Zrodlo zaspokojenia wierzycieli, przez ogromna
wiekszo$¢ czasu, poczawszy od 2009 roku, wykazywal saldo ujemne. Z akt sprawy wynika nadto, ze spétka prowadzona
przez oskarzonego nie wywiazywala sie nie tylko ze zobowiazan w zwiazku z ktérymi prowadzone byly postepowania
egzekucyjne, lecz takze nie regulowata nalezno$ci za wynajem hal magazynowych (k. 41), obstuge biura rachunkowego
(k. 65 odwro6t), czy naleznosci za prace M. S. (k. 58 odwroét).

Zmniejszenie straty bilansowej w kwietniu 2010 roku nie moglo posiadaé zadnego znaczenia dla oceny, ze z uwagi
na stan zobowigzan spolki przekraczajacy stan jej majatku najp6zniej w grudniu 2009 roku, na oskarzonym cigzyt
obowiazek zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoltki. Zmniejszenie ciagle wystepujacej straty, i to w okresie
jednego miesiaca, nie powodowalo odpadniecia przestanki nakladajacej na oskarzonego obowiazek ztozenia wniosku
o upadtoé¢ z powodu o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe i naprawcze.
Spotka w dalszym ciggu wykazywala strate. Jak wynika z opinii bieglego wskazniki plynnoéci finansowej spotki
pozostawaly niewystarczajace nieprzerwanie w calym 2010 roku (k. 313 i nastepne), zobowigzania stale przewyzszaly
stan majatku spo6lki, a wskazniki w tym zakresie systematycznie i znaczaco sie pogarszaly (k. 316). Takze przy
uwzglednieniu warto$ci rynkowych skladnikéw majatku spo6lki jej zobowiazania przekraczaly stan jej majatku (k. 319).
Wskaznik niebezpieczenstwa upadtosci przedsiebiorstwa dowodzit zagrozenia upadloécia juz wedlug stanu na dzien 31
grudnia 2008 roku (k. 321). Sytuacja sp6lki ulegala w 2010 roku dalszemu pogorszeniu (k. 321). Poczawszy od stycznia
2010 roku spoétka notowala strate. W tym konteksScie zwrodcié trzeba uwage na nieprawdziwe pisemne o$§wiadczenie
oskarzonego (k. 86) wedle ktoérego po dniu bilansowym, to jest dniu 31 grudnia 2009 roku nie wystapily znaczace
zdarzenia majace wplyw na bilans jak i na rachunek zyskow i strat spoiki.

W obliczu zaprezentowanej w uzasadnieniu niniejszym argumentacji nie mog} zostaé uznany za trafny zarzut obrazy
przepisow art. 410 k.p.k., art. 366 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
rozprawy glownej, tj. protokotu przekazania z dnia 15.06.2010 r., ksiag rachunkowych i bilanséw spoélki, zeznan
Swiadkow oraz nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego.



Trudna sytuacja majatkowa oskarzonego o ktorej wspomina obronca w apelacji, nie znajduje zadnego potwierdzenia
w aktach sprawy.

W tych okolicznoSciach zaskarzony wyrok utrzymatl Sad Okregowy w mocy uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

Nie dopatrujac sie powodéw do zwolnienia oskarzonego od zaplaty kosztow procesu zasadzil sad od O. S. wydatki
postepowania odwolawczego oraz oplate za drugg instancje.



