Sygnatura akt VI Ka 375/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Bozena Zywiol (spr.)

Sedziowie SSR del. Malgorzata Peteja-Zak

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Barbara Szkabarnicka

przy udziale Elzbiety Ziebinskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r.

sprawy T. J. (1) ur. (...) w C.

synaR.iL

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez Prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 27 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 716/13

na mocy art. 437 § 1 kpki art. 636 § 1 kpk

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza Skarb Panstwa.

VIKa 375/14

UZASADNIENIE

Od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 27 lutego 2014r., sygn.akt VI K 716/13, apelacje wniost
prokurator.

Zaskarzyt orzeczenie w caloSci, na niekorzys¢ oskarzonego T. J. (1) zarzucajac:

-obraze art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez niewskazanie w uzasadnieniu nie uznania za udowodniony faktu pobicia W.
M. (1), m.in. przez T. J. (1), przed opuszczeniem mieszkania R. N. (1) przez K. A., A. G. i K. S. (1) i wskazanie zamiast
niego za nieudowodniony fakt uszkodzenia ciala W. M. (1) przez T. J. (1) po opuszczeniu mieszkania R. N. (1) przez
K.A,A G.iK. S. (1),

-obraze art. 366 § 1 kpk i art.167 kpk przez odstapienie od przeprowadzenia z urzedu dowoddéw z akt sprawy karnej
Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach sygn.akt IV K701/13 przeciwko K. A., A. G.i K. S. (1), oskarzonym o pobicie



T. J. (1), w ktorej znajduja sie protokoly przestuchan oskarzonych i sSwiadkéw: R. N. (1) i M. S. (1) i inne dowody majgce
wplyw na ocene stanu faktycznego w sprawie.

Stawiajac takie zarzuty apelujgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu
w Tarnowskich Goérach do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy nie podzielil zarzutow i wnioskow apelacji, co skutkowalo utrzymaniem w mocy zaskarzonego wyroku.

Whbrew zarzutowi apelujgcego, z pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze sad meriti przeprowadzil
analize calo$ci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym wyjasnien K. S. (1) oraz zeznan R. N. (1) i M.
S. (1) i uznal w/w relacje o zdarzeniu polegajacym na uczestniczeniu oskarzonego T. J. (1) w pobiciu pokrzywdzonego
W. M. (1) za niewiarygodne. Tym samym udziat oskarzonego w pobiciu pokrzywdzonego pozostal nieudowodniony,
co skutkowato uniewinnieniem T. J.. Sad Rejonowy wyjasnil takze, z jakiego powodu wskazanym dowodom odmoéwit
waloru wiarygodnoSci. Argumentacja sadu jest przekonujaca.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze relacje M. S., R. N. i K. S., do ktérych odwotuje sie apelujacy, wiazace osobe
oskarzonego J. z pobiciem W. M., pozbawione sg cech, ktére przekonywalyby do uznania ich za wiarygodne, a
mianowicie albo nie sa one stanowcze, albo tez nie sa konsekwentne, albo jedno i drugie.

I tak, M. S. w czasie jednego z przestluchan /k-132/ wprawdzie stanowczo zeznal, ze pokrzywdzonego M. pobil
oskarzony A. razem z oskarzonym J. /Swiadek w swej relacji identyfikowal sprawcow uzywajac ich pseudoniméw: T.
i8S./, ale podczas weze$niejszych przestuchan z rownym przekonaniem twierdzil, ze oskarzony mogt szarpac jedynie
pokrzywdzonego N. /k-38/, za$ co do szczegdléw pobicia M. nie byl w stanie sie wypowiedzie¢, gdyz badzZ sie nie
przygladal, bo akurat odwrdcil glowe /k-38/, albo tez podawal, iz relacjonujac o pobiciu M. jedynie powtarzal to, co
powiedzieli mu A., G.iN. /k-88, 251 i wyja$nienia z rozprawy k- 832-836/.

Z kolei R. N. w pierwszych swoich zeznaniach /k-49/ wykluczy? - i to stanowczo, aby oskarzony J. bral udzial w
pobiciu kogokolwiek. Swiadek wprawdzie nie uzywal nazwisk, ale stwierdzil, iz w ogdle nie brat udzialu w pobiciu
ten mezczyzna, ktérego potem, na samym koricu pobili koledzy i to tak, ze az wyladowal w szpitalu; nie ma wiec
watpliwosci, ze chodzilo o oskarzonego J..

W kolejnym przestuchaniu §wiadek twierdzil, ze chyba oskarzony wzial udziat w pobiciu i to obu pokrzywdzonych /k-
117/, a na rozprawie byl juz tego pewien wskazujac dodatkowo, ze p6Zniej oskarzony juz tylko sam znecal sie nad M..

Natomiast oskarzony S. poczatkowo nie byl pewny, czy oskarzony uderzyl M., bo tego dokladnie nie widzial /k-159/,
natomiast na rozprawie oskarzony w ogdble nie pamietat pobicia i nie wiedzial, kto kogo uderzyl /k- 733/.

Mankamenty dowodéw obcigzajacych oskarzonego nie mogly pozostaé bez wplywu na ocene ich wiarygodnoSci.
Trafnie podkreslil sad pierwszej instancji, ze tak rozbiezne — i to odnoénie kwestii zasadniczych — relacje nie mogly
zosta¢ uznane za przekonujaca i wystarczajaca podstawe do czynienia ustalenia, iz oskarzony J. ponad wszelka
watpliwo$¢ bral udzial w pobiciu W. M. (1), tym bardziej, ze sam oskarzony stanowczo i konsekwentnie temu przeczyl,
a jego wersja odno$nie przebiegu pobicia i jego sprawcow koresponduje z zeznaniami samego pokrzywdzonego M.
i pierwotnymi zeznaniami R. N.. Takze oskarzeni A. i G., ktorzy - zgodnie z postawionym zarzutem - mieli byc
wspolsprawcami pobicia zaprzeczali, aby atakowali pokrzywdzonego wspdlnie z oskarzonym.

Wymaga takze podkreslenia, ze o ile w przypadku A. i G. celem pobicia byla che¢ zaboru mienia W. M., o tyle oskarzony
mial przylaczy¢ sie do atakujacych bez takiego zamiaru i w ogdle bez ustalonego powodu. Stawia to racjonalnosé
takiego zachowania pod znakiem zapytania. Nie ma takze wewnetrznej logiki w tym, Ze oskarzony rzekomo atakujac
pokrzywdzonego ramie w ramie z A. i G. zaraz potem zostaje przez te wlasnie osoby pobity.

Wszystko to uzasadnia wniosek, do jakiego doszed! tez sad meriti, a mianowicie, ze zgromadzony material dowodowy
musi budzi¢ istotne, a zarazem nie dajace sie juz usunaé watpliwosci, co do faktu udzialu T. J. (1) w pobiciu



pokrzywdzonego W. M. (1). Taka konstatacja zdecydowala, stosownie do regulacji z art. 5 § 2 kk, o uniewinnieniu
tego oskarzonego.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu obrazy art. 366 § 1 kpk i art. 167 kpk majacej wplyw na tre$¢ zaskarzonego
wyroku. Pomijajac juz, ze prokurator w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji sam nie widzial potrzeby
przeprowadzania dowodu z akt innej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze apelujacy w zaden konkretny sposéb nie wykazal,
iz nieprzeprowadzenie dowodu z akt VI K 701/13 Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach istotnie mialo jakikolwiek
wplyw na tre$¢ wyroku w sprawie niniejszej. Nie wskazal bowiem, ktory z dowoddéw przeprowadzonych w tamtym
postepowaniu, majacym przeciez za przedmiot jakkolwiek nieodlegle w czasie, to jednak inne zdarzenie, mégtby miec
znaczenie dla kwestii odpowiedzialno$ci oskarzonego J. za przestepstwo z art. 158 § 1 kk popelnione na szkode W.
M. (1).

Poprzestanie przez apelujacego na ogbélnikowym stwierdzeniu, ze by¢ moze dowody te moglyby mie¢ jakie$ znaczenie
jest dalece niewystarczajace dla przekonujacego uzasadnienia zarzutu naruszenia przez sad meriti zasad prawa
procesowego majacego wplyw na tre$¢ wyroku.

Wymaga w tym miejscu podkreslenia, ze skoro powodem uniewinnienia oskarzonego bylo odmoéwienie wiary — z racji
wskazanych ulomno$ci, w tym chwiejnosci, kranncowych rozbiezno$ci i braku stanowczo$ci — tym wszystkim relacjom,
w ktoérych pobicie pokrzywdzonego M. bylo wiazane z osoba oskarzonego J., to kolejne relacje tych samych osob,
abstrahujac nawet od ich tresci, nie moglyby niczego wyjasnié¢ ani przesadzi¢, gdyz albo pokrywalyby sie z relacjami
juz w aktach zawartymi, albo tez tworzylyby nastepne wersje wydarzen. Tym samym przeprowadzenie dowodu ze
wskazanych akt nie pozwoliloby na usuniecie watpliwo$ci co do sprawstwa oskarzonego, a zatem nieprzeprowadzenie
dowodu nie mialo zadnego znaczenia dla kwestionowanych przez apelujacego ustalen sadu meriti.

Z naprowadzonych wzgledow Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, co skutkowalo obcigzeniem kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze Skarbu Panstwa.



