Sygnatura akt VI Ka 351/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach, Wydzial VI Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Krzysztof Ficek

Sedziowie SSO Bozena Zywiol (spr.)

SSO Agata Gawron-Sambura

Protokolant Natalia Skalik-Pa$

przy udziale Marka Dutkowskiego

Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2014 T.

sprawy K. W. (1), syna Z. i B.

ur. (...)wR.

oskarzonego z art. 15881 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 14 lutego 2014 r. sygnatura akt VI K 1290/10

na mocy art. 437 kpk, art. 438 kpk, art. 624 § 1 kpk

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze na podstawie:

- art. 66 § 11 2 kki art. 67 § 1 kk warunkowo umarza postepowanie karne wobec K. W. (1) o przestepstwo z art. 217 §
1 kk polegajace na tym, ze w dniu 2 lutego 2010 r. w R. naruszy} nietykalno$¢ cielesng A. A. uderzajac go reka i ustala
okres préby na 2 (dwa) lata,

- art. 67 § 3 kk w zw. z art. 39 § 7 kk orzeka od oskarzonego K. W. (1) na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej §wiadczenie pieniezne w kwocie 250 zt (dwieécie piecdziesiat zlotych);

2. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. G. kwote 516,60 z} (pieéset szesnaScie zlotych i sze§édziesiat groszy)
obejmujaca kwote 96,60 zl (dziewieédziesiat sze$c zlotych i szeécdziesiat groszy) podatku VAT, tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od zaptaty kosztow sadowych postepowania odwolawczego, obcigzajac wydatkami Skarb
Panstwa.



VI Ka 351/14

UZASADNIENIE

0Od wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z dnia 14 lutego 2014r., sygn.akt VI K 1290/10, apelacje wniost obrofica
oskarzonego K. W. (1).

Zaskarzyt orzeczenie w caloci zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony byt
uprzednio karany za przestepstwo umyslne.

Stawiajac taki zarzut obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania karnego
wobec K. W. (1) na okres proby wynoszacy 2 lata.

Sad Okregowy uznal apelacje za uzasadniona.

Oskarzony K. W. (1) jest osoba niekarang /k-582/ i — zwazywszy na date uplywu okresu proby, date wykonania
kary grzywny i zaplate nawiazki w sprawie VI K 732/08 Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej, taki status - wbrew
odmiennym ustaleniom sadu pierwszej instancji, mial takze w dacie wyrokowania przez ten sad.

W tej sytuacji ustalenie przez sad meriti, iz oskarzony jest osobg karana za przestepstwo umyslne i uwzglednianie tej
okolicznosci na jego niekorzy$é przy wymiarze kary bylo btedne i niedopuszczalne.

Z rozwazan zawartych w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wynika, iz o wymierzeniu oskarzonemu
za przypisany mu wystepek kary grzywny w sytuacji, gdy wobec wspoéloskarzonego /ktéremu przypisano czyn o
tozsamej kwalifikacji prawnej, popeliony na szkode tego samego pokrzywdzonego i w ramach jednego zdarzenia
historycznego/ warunkowo umorzono postepowanie - zdecydowalo wylacznie to, iz oskarzony W. uznany zostat za
karanego za umyslne przestepstwo, co — stosownie do regulacji z art. 66 § 1 kk — wykluczalo mozliwoé¢ zastosowania
wspomnianej instytucji takze wzgledem niego.

Ustalenie, iz oskarzony jest osoba niekarang pozwalalo podjac¢ sadowi odwolawczemu rozwazania w tym kierunku.
Sad ten uznal, iz stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego W. i stopien jego winy nie sa znaczne.

Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze w calym zdarzeniu istotny udzial mial sam pokrzywdzony i ze
to jego postawa i zachowanie implikowaly dalszy rozwdj zajScia.

Wystepek oskarzonego nie byl zaplanowany, mial charakter nagly, polegal na jednokrotnym uderzeniu reka
pokrzywdzonego.

Oskarzony od samego poczatku przyznawal sie do takiego czynu, jego wyjaénienia byly konsekwentne, wyrazal zgode
na przeprowadzenie mediacji.

Zwazywszy zatem na okoliczno$ci zdarzenia, nieznaczne konsekwencje, jakie wyniknely z niego dla pokrzywdzonego,
tlo zajScia, wzajemne zachowanie sie jego uczestnikow, sylwetke oskarzonego, jego postawe po popeklieniu
przestepstwa - nalezalo doj$¢ do wniosku, iz zasadnym jest zastosowanie wzgledem K. W. (1) instytucji warunkowego
umorzenia postepowania, jako, ze sa podstawy do przyjecia, iz w przyszloéci bedzie on przestrzegal porzadku
prawnego i ponownie nie popelni przestepstwa.

Poprze taka zmiane zaskarzonego wyroku uzyskano takze wewnetrzna spojno$¢ wyroku, a to poprzez zastosowanie
takich samych Srodkéw karnej reakeji w odniesieniu do sprawcéw z zblizonych wlasciwosciach osobistych, ktérych
czyny byly bardzo podobne.



Sad Okregowy, uwzgledniajac w tej materii wniosek apelujacego, ustalil okres proby na 2lata, a nadto uznal za celowe,
dla osiagniecia celéw prewencyjnych i wychowawczych, orzeczenie wobec oskarzonego §wiadczenia pienieznego na
stosowny cel spoleczny.

Zasadzono takze koszty obrony oskarzonego z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Zwazywszy na sytuacje dochodowo- rodzinna oskarzonego i ekonomiczne konsekwencje wyroku wynikajace z tytutu
orzeczenia Swiadczenia pienieznego, zwolniono K. W. od ponoszenia kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze.



